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Chương 36 

CCẢẢII  TTHHIIỆỆNN  SSỰỰ  TTUUÂÂNN  TTHHỦỦ  TTHHUUẾẾ  
  

Chương 36, cuốn Thuế ở các nước đang phát triển,  

do Richard M. Bird và Oliver Oldman biên soạn.  

Ấn bản lần 4, Baltimo: Nxb Johns Hopkins phát hành năm 1990 

Trốn thuế không chỉ là vấn đề hạn chế trong một số ít quốc gia kém phát triển. Một khảo 

sát gần đây của Richupan (1984a) nghiên cứu về vấn đề trốn thuế tại một số nước đang phát triển 

cho thấy tình trạng chỉ thu được một nửa hay ít hơn số thuế thu nhập tiềm năng không phải là 

tình trạng cá biệt (đọc thêm trong tài liệu của Richupan, 1984; Acharya và các cộng sự, 1986; 

Bahl và Murray, 1985; Virmani, 1987. Có thể tìm đọc một nghiên cứu điều tra trước đó trong tài 

liệu của Herschel, 1978.). tình trạng đối với thuế gián thu (Rao và Pradahan, 1985; Viện Chính 

sách và Tài chính công, 1986; Bird, 1985) hay thuế tài sản (Bahl và Linn, sắp xuất bản) cũng 

không khá hơn. Bất kỳ nơi nào có thuế, nơi ấy có tình trạng trốn thuế. 

Phải làm gì trước vấn đề này? Các chương kế tiếp sẽ cho thấy rằng ít nhất về nguyên tắc, 

đối với thuế thu nhập có thể có rất nhiều việc phải thực hiện. Trước hết, những người đóng thuế 

phải được định vị, hay đăng ký. Tại nhiều nước, người ta đã nghe nhiều vấn đề vấn đề có vô số 

những người giàu có – các nhà buôn, các nhà chuyên môn v.v… - lại hoàn toàn nằm ngoài phạm 

vi quản lý của thuế thu nhập. Tình trạng này là có thật, như các điều tra nghiên cứu tại một số 

quốc gia cho thấy (ví dụ, nghiên cứu của Bahl và Murrray, 1986). Vì thế, những chiến dịch mở 

rộng danh sách đóng thuế thường được đề xướng, như trong chương tiếp theo. Mặt khác, các 

nghiên cứu còn cho thấy rằng vấn đề trốn thuế của những người hoàn toàn không được hệ thống 

thuế biết đến thì ít hơn so với những người nằm trong hệ thống thuế nhưng lại kê khai thu nhập 

một cách nhạo báng (Musgrrave, 1981). Trong trường hợp này, biện pháp chế ngự không phải là 

tiếp tục bổ sung thêm tên tuổi vào danh sách đóng thuế, mà đúng hơn là phải ra sức cải thiện sự 

tuân thủ thuế của những người hiện đang là người đóng thuế danh nghĩa. 

Thứ hai, cơ cấu khấu trừ thuế phải được hoàn thiện và triển khai một cách thích hợp 

(Bird, 1983); DeGraw và Oldman, 1985). Thứ ba, cơ cấu xử phạt thích đáng phải được xây dựng 

và áp dụng (tìm đọc tài liệu của Oldman, 1965). Thứ tư, đầu tiên nên soạn thảo luật để có thể áp 

dụng và cưỡng chế thi hành một cách thỏa đáng (Bird, 1989a). Và cuối cùng, phải thiết lập, và 

triển khai các quy trình kiểm toán một cách thích hợp. 

Những điều nói trên có thể được áp dụng một cách tương tự đối với bất kỳ loại thuế nào 

được tính trên cơ sở kế toán, kể cả thuế giá trị gia tăng. Khác biệt đáng kể nhất giữa thuế giá trị 

gia tăng và thuế thu nhập, trên phương diện này, là:  thứ nhất, về cơ bản thuế giá trị gia tăng 

được thu hoàn toàn bằng cách khấu trừ, và thứ hai, hầu hết những người đóng thuế giá trị gia 

tăng đều nghĩ rằng có một người nào khác mới là người đóng thuế thực sự. 

Không có biện pháp nào để có thể nhanh chóng đạt đến việc quản lý thuế tốt. Các cải tiến 

về thuế như những ân xá thường không mang lại lợi ích cho các nước đang phát triển ở mức độ 

mà lý ra nó có thể. Gần đây người ta trở lại chú trọng đến công cụ cũ rích – đã đem lại một số 

thành công rõ rệt trên khắp nước Mỹ – này (Jackson, 1986; Leman, 1986). Tuy nhiên, về mặt 
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tổng thể, dường như chẳng có lý do gì để thay đổi quan điểm truyền thống cho rằng phương pháp 

này là một biện pháp kém cỏi – dĩ nhiên, trừ khi bình minh của một ngày mới thực sự bắt đầu ló 

dạng và từ nay về sau loại thuế đang xem xét sẽ được quản lý chặt chẽ và nghiêm nhặt. Ví dụ, 

Leonard và Zeckhauser (1987) cho rằng rằng chương trình ân xá có thể cần thiết để đẩy mạnh 

việc cưỡng chế thi hành một cách cứng rắn hơn. Tuy nhiên, như Zweifel và Pommerehne (1985) 

đã chứng tỏ, phần đông những người ủng hộ các chương trình ân xá chỉ sẵn lòng làm như thế nếu 

như không có sự thắt chặt quản lý tiếp theo sau. Quan trọng hơn, lịch sử cho thấy rằng trong bất 

kỳ trường hợp nào sự thắt chặt như vậy hiếm khi được tiếp nối và những người bỏ lỡ cơ hội được 

ân xá lần này có thể trông đợi ở một lần khác trong tương lai. Vì những lý do này, các chương 

trình ân xá và những công cụ tương tự rõ ràng sẽ tiếp tục được các nhà chính trị ưa chuộng, chứ 

không phải các nhà phân tích thuế. Cách duy nhất để quản lý một loại thuế một cách thích hợp là 

làm như thế. 
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TTUUÂÂNN  TTHHỦỦ  TTHHUUẾẾ  TTHHUU  NNHHẬẬPP  VVÀÀ  CCÁÁCC  BBIIỆỆNN  PPHHÁÁPP  

CCHHẾẾ  TTÀÀII  ỞỞ  CCÁÁCC  NNƯƯỚỚCC  ĐĐAANNGG  PPHHÁÁTT  TTRRIIỂỂNN  

Richard K. Gordon, Jnr. 

 

Trước khi xem xét vấn đề tuân thủ thuế thu nhập tại các nước nghèo, chúng ta nên biết về 

tầm quan trọng trên giác độ thu ngân sách của thuế thu nhập so với các hình thức thuế khác tại 

những nước này. Trong khi các quốc gia phát triển chủ yếu dựa vào thuế thu nhập, hầu hết các 

nước đang phát triển có xu hướng trông cậy nhiều hơn vào các hình thức thuế gián thu, đặc biệt 

là việc thu thuế dựa vào các hoạt động giao dịch (in rem taxation).
1
 Một cuộc điều tra sáu mươi 

hai quốc gia đang phát triển cho thấy rằng có không đến một phần tư trong tổng thu ngân sách 

được huy động bằng thuế thu nhập và thuế lợi nhuận (Tait, Grătz và Eichengreen, 1979). Xem ra 

cách tốt nhất chống lại tình trạng trốn thuế là giảm hơn nữa sự phụ thuộc vào thuế thu nhập. 

Năm 1951, Richard Goode (1952) liệt kê những phẩm chất mà ông cho là cần thiết để 

cho thuế thu nhập được hữu dụng và hiệu quả: (1) có nền kinh tế tiền tệ; (2) có tỷ lệ dân số biết 

chữ cao; (3) có các tiêu chuẩn kế toán phổ biến trung thực và đáng tin cậy; (4) những người đóng 

thuế phải có mức tuân thủ tự nguyện cao; (5) có hệ thống chính trị không bị chi phối bởi những 

nhóm người giàu có hành động vì lợi ích riêng của họ; (6) có cơ chế quản lý hợp lý, trung thực 

và hiệu quả. Chỉ có một số trong những phẩm chất này trực tiếp liên quan đến sự hiện diện của 

những cơ chế tuân thủ thuế, phần lớn các tiêu chuẩn lại ràng buộc chặt chẽ với tình trạng phát 

triển chính trị, kinh tế, xã hội của một đất nước. Những nước đang phát triển ở thời kỳ đầu 

thường tránh việc đánh thuế thu nhập nói chung và tập trung những loại thuế đánh trên hoạt động 

giao dịch- vì dễ quản lý, ví dụ như thuế tiêu thụ đặc biệt, thuế doanh thu, thuế xuất khẩu, thuế 

nhập khẩu, và thuế tài sản. Khi đó, có thể đạt được mục tiêu tái phân phối và công bằng thông 

qua các biện pháp tài khóa phi thuế.
2
  

Một cách khác là dựa vào các khoản thuế thu trên cá nhân (in personam taxes) như hệ 

thống thuế khoán ở Pháp, hệ thống này chỉ tính xấp xỉ gần đúng thu nhập của một cá nhân hay 

một đơn vị pháp nhân nhưng không đo lường thu nhập thực tế. Khó mà phân định được chính 

xác ranh giới giữa việc ước lượng thu nhập và xác định thu nhập thực tế. Điều này ngày càng 

đúng bởi khi mà hệ thống ước lượng trở nên tinh tế hơn, và khi việc xác định thuế đến hạn thực 

                                                 

1
 Các nhà kinh tế học thường phân chia thuế theo hai cách khác nhau. Cách chia thứ nhất là giữa thuế thu đối với cá 

nhân (in personam tax - nộp ở cấp độ cá nhân hay hộ gia đình và điều chỉnh theo khả năng đóng thuế của cá nhân 

người nộp thuế) và thuế thu trên hoạt động giao dịch (in rem tax - nộp theo hoạt động hay theo đối tượng chịu thuế, 

độc lập với đặc điểm của người chủ sở hữu hay người giao dịch). Cách chia thứ hai là giữa thuế thu nhập (nộp dựa 

vào sự phát triển của cải cộng với tiêu dùng) và thuế tiêu dùng (chỉ nộp dựa vào tiêu thụ thực tế). Các khoản thuế 

thu trên hoạt động giao dịch, vì chỉ đánh thuế các giao dịch chứ không phải đánh thuế cá nhân, nên thường được 

xem là dễ thu hơn. 

2
 Điều này có thể bao gồm việc trông cậy nhiều hơn vào việc chi ngân sách để thực hiện một chính sách tái phân 

phối thu nhập, hay thực hiện các khoản thuế gián thu dễ thu hơn theo cách thức sao cho tác động nhẹ hơn với người 

nghèo.  
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tế trở nên có thể bị bác bỏ.
3
 Đối với các nước đang phát triển, có thể sẽ có lợi hơn khi phụ thuộc 

nhiều vào các giá trị ước lượng hơn là vào thu nhập thực tế để làm cơ sở tính thuế.
4
 

Ngay cả khi quyết định rằng thuế thu nhập là cần thiết, chúng ta cũng cần xây dựng các 

đạo luật có thể cưỡng chế thi hành. Những bộ luật phức tạp cho phép người ta có thể sử dụng 

những thủ thuật tránh thuế để giảm nghĩa vụ nộp thuế thuế, hay những bộ luật mà qua đó cơ 

quan quản lý thuế thu nhập khó lòng khám phá hay xác minh các giao dịch thuế, sẽ làm cho việc 

cưỡng chế tuân thủ trở nên khó khăn. Chính sự xem xét cẩn thận những vấn đề này có thể là yếu 

tố quan trọng nhất trong việc xây dựng các biện pháp chế tài cho những bộ luật được ban hành 

(Radian, 1980; Oldman, 1965). 

TRÁNH THUẾ KHÁC VỚI TRỐN THUẾ 

Khó mà phân địch rạch ròi giữa hành vi tránh thuế (avoidance) - hay việc dùng luật để 

hạn chế đến mức tối thiểu việc nộp thuế – và hành vi trốn thuế (evasion) - tức sự vi phạm pháp 

luật. Thêm vào đó, người ta thường khó mà quyết định được liệu các biện pháp chế tài nên được 

áp dụng ở đâu dọc theo chuỗi liên tục của những hành vi tráh thuế và trốn thuế. Ví dụ, những 

người nộp thuế có thể tìm cách diễn giải luật pháp hiện hành một cách thuận lợi nhất để tranh thủ 

chiếm dụng tạm thời số tiền thuế. Đôi khi những người nộp thuế sẽ thắng, đôi khi không. Vì 

không phải mọi bản kê khai thuế đều được kiểm toán, nên người nộp thuế sẽ hưởng lợi không 

chỉ từ thời giá của tiền tệ, mà còn hưởng lợi trong những trường hợp họ làm sai mà không bị phát 

hiện. Khi những cách diễn giải của người nộp thuế trở nên ngày càng gượng ép, và khi người 

nộp thuế ngày càng dựa dẫm nhiều hơn vào “việc kiểm toán được chọn ngẫu nhiên như xổ số” để 

tránh thuế, thì việc tránh thuế tiến gần hơn đến hành vi trốn thuế. Nhưng trước khi đạt đến điểm 

này, cơ quan quản lý thuế có thể phạt người nộp thuế để thúc đẩy việc diễn giải luật thuế một 

cách “hợp lý” hơn. 

Trên lý thuyết, vấn đề thời giá tiền tệ có thể được xử lý bằng cách bảo đảm rằng lãi suất 

thị trường sẽ được tính đến. Nhưng giải pháp này tạo ra một số khó khăn. Ngay cả tại những 

nước phát triển cũng không có một “lãi suất thị trường” duy nhất; còn đối với những người 

nghèo không có danh tiếng, mức lãi suất thị trường “được chọn” sẽ quá thấp, trong khi mức lãi 

suất ấy lại quá cao đối với một công ty lớn.
5
 Nhưng chính vấn đề thứ hai – vấn đề diễn giải luật 

càng lỏng lẻo càng tốt để chơi trò chơi xổ số trong kiểm toán thuế - mới là vấn đề gây khó khăn 

nhất, đặc biệt khi công việc kiểm toán còn ít được phổ biến. Có lẽ người ta không thể vạch ra 

một mức phân định chính xác giữa những cách diễn giải luật hợp lý và bất hợp lý, và thậm chí 

giữa những hành vi tránh thuế và những hành vi trốn thuế. 

                                                 

3
 Carl Shoup (1969) định nghĩa sáu loại quản lý thuế liên quan đến cả mức độ tham gia của người nộp thuế lẫn bản 

chất của khoản thuế. 

4
 Thuế cá nhân có thể ít có tính luỹ tiến nhất, nhưng có thể được sửa đổi để loại trừ những người nghèo nhất. Tìm 

đọc tài liệu của Arowolo (1968). Số thu kỳ vọng gần đúng của thuế có thể được sử dụng như sự đánh giá thuế thực 

tế, một giả định không thể bác bỏ được (thực chất là như nhau), hoặc như một giả định có thể bác bỏ, hay một “dự 

đoán tốt nhất”. Ví dụ, tìm đọc tài liệu của Goode (1981), Palidoth (1977), và Malik (1979), và các tài liệu tham khảo  

đã dẫn. 

5
 Chính phủ một nước sẽ đỡ lo lắng hơn nếu những người có ít nguồn lực hơn có thể tranh thủ lợi thế của những 

điểm không hoàn hảo trong việc quản lý một hệ thống thuế. Vì thế, ở đây người ta khuyên là nên tính tiền lãi theo 

một mức lãi suất (lãi kép hay lãi tích hợp) thích hợp cho những người đóng thuế giàu có  hơn. 
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Cách thức hữu hiệu nhất để đối phó với vấn đề tránh thuế và qua đó làm giảm nhu cầu 

phải vạch ra những ranh giới phân định giữa sự tránh thuế hợp lý và bất hợp lý, hay giữa tránh 

thuế và trốn thuế, có lẽ là thiết kế luật sao cho không có chỗ cho sự diễn giải, cho dù không phải 

mọi vấn đề tránh thuế và trốn thuế đều có thể giải quyết cơ bản bằng cách thay đổi luật pháp. 

Chúng ta không có những nghiên cứu chi tiết tại các quốc gia đang phát triển liên quan đến mức 

độ tại đó xảy ra hành vi tránh thuế không thể phân xử được, do vậy, việc thử nghiệm với những 

mức độ trừng phạt khác nhau là việc làm có ý nghĩa. Hiển nhiên rằng đừng tăng mức độ phạt lên 

quá cao nếu số lần kiểm toán quá thấp; bằng không những người nộp thuế sẽ cảm thấy rằng hệ 

thống đang chọn lựa một cách tuỳ tiện một số cá nhân ra để trừng phạt.
6
 

KHÔNG TUÂN THỦ THUẾ VÀ TRỐN THUẾ 

Ngoài việc kiểm toán thuế theo kiểu xổ số trong những trường hợp mà tình trạng của 

người nộp thuế là không thể biện bạch được, Boidman (1983) còn định nghĩa ba hình thức không 

tuân thủ thuế khác nhau: (1) không nộp tờ khai thuế thuộc bất kỳ loại nào; (2) không kê khai thu 

nhập nhận được trên tờ khai thuế; và (3) giảm thu nhập chịu thuế bằng cách kê khai không đúng 

những khoản miễn giảm, loại trừ, hay khấu trừ. 

Trước tiên, mỗi hình thức không tuân thủ thuế trên đây có thể không phải là do người ta 

cố ý trốn tránh, mà là do một sai sót về phía người nộp thuế. Nếu sai sót là bất hợp lý hay do sơ 

suất cẩu thả, một khi được lặp lại, nó bắt đầu tiến tới sự gian lận, và người nộp thuế sẽ phải nộp 

một khoản tiền phạt đặc biệt ngoài lãi suất. Giữa sự cẩu thả và chậm trễ là một khoảng trung 

gian, ở đó người nộp thuế không chơi trò xổ số kiểm toán, mà chỉ đơn thuần là phạm sai lầm mà 

thôi. Ở đây cần áp dụng một khoản phạt để khuyến khích người nộp thuế phải cẩn thận hơn. 

Trong cả hai trường hợp này, ngay cả giả định rằng người nộp thuế không có động cơ, 

ảnh hưởng của các khoản phạt sẽ được cảm nhận chỉ khi nào người ta áp dụng những khoản phạt 

ấy. Như trong trường hợp xổ số kiểm toán, chính việc kiểm toán thực tế và thực sự áp dụng các 

biện pháp chế tài sẽ xác định tính hữu hiệu của các biện pháp ấy. 

CÁC YẾU TỐ CỦA VIỆC TRỐN THUẾ 

Các vấn đề chế tài đối với việc trốn thuế một cách cố ý là những vấn đề thường được thảo 

luận nhiều nhất. Trước khi tìm hiểu về trốn thuế, ta cần biết đôi chút về mức độ trốn thuế và cách 

thức thực hiện ra sao. Tiếc rằng ngay cả tại Mỹ - với cơ chế quản lý thu ngân sách rộng lớn và 

tương đối hiệu quả - các ước lượng về tình trạng không tuân thủ thuế cũng không đáng tin cậy 

lắm. Vấn đề thậm chí còn lớn hơn với các quốc gia đang phát triển, nơi mà nguồn lực dùng để 

nghiên cứu vấn đề này lại khan hiếm hơn nhiều. 

Trong khi chưa có những nghiên cứu xác đáng, người ta cũng có thể có được một số quan 

sát khái quát. Xem lại định nghĩa của Boidman, rõ ràng là tất cả các hành vi tránh thuế đều có thể 

bắt đầu bằng việc không nộp tờ khai thuế. Như vậy, vấn đề chỉ đơn giản là làm sao để người có 

thu nhập đi đăng ký nộp thuế chính là bước đầu tiên trong việc quản lý thuế hiệu quả; từ đó, 

nhiệm vụ quan trọng nhất của việc quản lý thuế tại các quốc gia đang phát triển là dùng mọi 

nguồn khả dĩ để xây dựng một danh sách tổng thể những người đóng thuế. Thu được những 

thông tin thỏa đáng từ chính quyền địa phương (cụ thể là giấy phép kinh doanh và hành nghề, hồ 

                                                 

6
 Chúng ta có thể tìm thấy những mức phạt tiền ban đầu được đề xuất trong tài liệu của Oldman (1965). 
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sơ đất đai và hồ sơ thuế từ các cơ quan chức năng khác), cũng như những thông tin khác mang 

tính truyền thống từ các cơ quan chức năng trung ương là rất hữu ích trong việc phát hiện những 

người nộp thuế bị bỏ sót. Kỹ thuật này đã giúp ích nhiều cho các nhà quản lý thuế tại Tanzania 

và Zimbabwe. 

Ở Mỹ, gần như một nửa số thu bị thất thoát được ước lượng là xuất phát từ những hoạt 

động bất hợp pháp, cho dù hầu hết những người đóng thuế có thu nhập bất hợp pháp đều có nộp 

tờ khai thuế thuộc loại nào đó. Tại một số nước đang phát triển, phần trốn thuế do hoạt động bất 

hợp pháp không kê khai có lẽ nhỏ hơn nhiều so với hoạt động hoàn toàn hợp pháp nhưng không 

được kê khai (Richupan, 1984). Tuy nhiên, một số nước tương đối có nhiều qui định kiểm soát 

kinh tế hơn, vấn đề này cũng vẫn rất đáng kể. Sự thật là nhiều nước đang phát triển vẫn cố đưa ra 

những luật lệ liên quan đến kiểm soát giá cả, phân bổ nguồn lực, đầu tư nước ngoài, và sự 

chuyển đổi đồng tiền. Nói ngắn gọn, càng có ít những hoạt động bị xem là bất hợp pháp thì càng 

ít có động cơ khiến cá nhân không kê khai thu nhập; tính chất bí mật của lợi nhuận càng cao thì 

càng ít có động cơ khiến người ta kê khai hơn. 

Bên cạnh những động cơ hiển nhiên của việc giữ lại tiền, còn có những vấn đề cơ bản 

khác về lý do khiến một số người không nộp thuế. Trước tiên là vấn đề một nền văn hoá nào đó, 

hay một nhóm người trong nền văn hoá đó, có cảm thấy bị ép buộc phải tuân theo luật lệ. 

Upandra Baxi (1982) viết về sự chấp nhận tình trạng vô trật tự ngày càng gia tăng ở Ấn Độ, cho 

rằng phần lớn vấn đề là do sự qui định luật lệ một cách thái quá (quá nhiều luật) và sự tách biệt 

giữa những người không cần tuân theo luật do địa vị đặc biệt, và phần dân chúng còn lại, được 

kỳ vọng là phải tuân theo luật (luật áp dụng một cách không bình đẳng). Bởi vì luật pháp quá 

phức tạp và xa vời nên dân chúng biết rằng họ không thể tuân thủ một cách hiệu quả được và sẽ 

không thể đạt được sự tôn trọng đối với toàn bộ luật pháp. Khi dân chúng nói chung nhận thấy 

một số cá nhân (bất luận là quan chức hay người có địa vị về kinh tế) không tuân theo luật, tình 

trạng vô trật tự sẽ gia tăng; nếu các vị quan chức có thể không tuân theo luật, tại sao họ không 

thể? Thứ hai, và kỳ thực quan trọng, là vấn đề tuân thủ tương đối; trong một số trường hợp, một 

số luật nào đó có thể bị bỏ qua xem thường nếu hoạt động bị cấm không đụng chạm với các qui 

phạm xã hội.
7
 Mỗi giả thuyết trên đây đều có thể áp dụng cho luật thu ngân sách, tùy thuộc vào 

môi trường pháp lý nói chung, những tiền lệ do các giới chức ấn định, và tầm quan trọng của 

việc đóng thuế được xã hội nhìn nhận. Ít nhất trong hai trường hợp sau, mức độ quan trọng qua 

đó chính phủ thực thi luật thu ngân sách sẽ có ảnh hưởng sâu sắc đến thái độ của dân chúng. 

Trong trường hợp thứ nhất, mức độ của chính phủ khi nỗ lực đánh thuế thu nhập có thể ảnh 

hưởng đến sự tuân thủ chung. Nói ngắn gọn, bạn đang thu tương đối ít, và rồi bạn ra cố sức để 

thu số lượng giảm sút đó, thì điều này có thể đẩy mạnh hơn sự tuân thủ chung. 

Có một số bằng chứng cho thấy rằng sự sụt giảm trong mức độ tuân thủ tại Mỹ có thể 

một phần từ nhận thức ngày càng tăng cho rằng một số đông cá nhân không tuân thủ luật thuế và 

do niềm tin cho rằng hệ thống thuế không đối xử với mọi cá nhân theo những cách thức thích 

ứng ngày càng lớn. Đây cũng là một điệp khúc đối với những người đóng thuế ở Ấn Độ, và là 

động lực ẩn chứa sau cuộc cải cách thuế gần đây ở Indonexia. Liên quan đến vấn đề này là niềm 

tin của công chúng: liệu họ có cho rằng ngay chính luật pháp đã có sự bất công một cách đáng kể 

                                                 

7
 Ở một số nước đang phát triển, mức độ không tuân thủ chung thường lớn đến nỗi nếu có bao giờ luật được cưỡng 

chế thi hành, thì gần như người ta phải đưa cả nước vào nhà tù mất. Trong những trường hợp như thế, công chúng 

nghĩ rằng luật pháp không nghiêm minh, không có sức mạnh đạo lý, và cho rằng những trường hợp cuỡng chế thi 

hành cá biệt là không công bằng và tuỳ tiện. Tìm đọc tài liệu của Oldman (1965). 
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– hoặc thiên vị những nhóm người nào đó hơn so với những nhóm người khác, hoặc thông qua 

đánh thuế mọi người quá nhiều. Các cuộc thăm dò ý kiến quần chúng cho thấy rằng toàn bộ cử 

tri Mỹ cho rằng bộ luật thuế chứa đầy những điều khoản đặc biệt bất công về quyền lợi, nhiều 

người tin rằng các khoản thuế chỉ đơn giản là quá cao.
8
 Trong chừng mực mà việc trốn thuế là do 

những yếu tố này, các biện pháp chế tài sẽ tương đối kém tác dụng.  

Căn cứ theo Báo cáo của Ủy ban Tài chính Thượng viện về Đạo luật Cải cách Thuế năm 

1986, một động cơ quan trọng của cải cách thuế là nhận thức chung của người đóng thuế cho 

rằng những kẽ hở trong luật pháp ngày càng gia tăng và điều này có nghĩa rằng chỉ có những 

người ngây thơ và chất phác mới đóng thuế. Nếu đúng là thế, tại sao một người nộp thuế phải 

trung thực? Vì sẽ chẳng có ai khác đóng thuế cả. Báo cáo này cũng kết luận rằng thuế suất biên 

cao đang làm mất dần lòng tin vào hệ thống thuế của số đông những người đóng thuế. Còn quá 

sớm để đánh giá về tác động thực tế đến sự tuân thủ thuế từ việc giảm bớt các kẽ hở và các mức 

thuế suất riêng biệt trong Đạo luật Cải cách Thuế năm 1986. Tuy nhiên, các viên chức thuế ở Ấn 

Độ xác nhận rằng việc hạ thấp các mức thuế suất riêng biệt, cùng với gia tăng cưỡng chế thi hành 

đã giúp tăng số thu thuế trực thu thêm hơn 25 phần trăm.
9
 

Mức thuế tuyệt đối cao, ngoài việc dễ nhận thấy tác động đến tính công bằng của hệ 

thống thuế, còn có thể có thêm những ảnh hưởng khác từ sự gia tăng giá trị bằng tiền của việc 

trốn thuế. Người ta cho rằng thuế suất biên càng cao, lợi ích đạt được nhờ kê khai thấp thu nhập 

và kê khai cao các khoản khấu trừ càng lớn, và vì vậy số tiền trốn thuế càng lớn. Nếu hai quốc 

gia có cùng mức của cải như nhau, người ta cho rằng quốc gia có thuế suất biên thấp hơn (các 

điều kiện khác như nhau) sẽ ít bị trốn thuế hơn. Trong phạm vi một quốc gia, người ta cho rằng 

những người nộp thuế với thuế suất biên cao hơn sẽ gian lận nhiều hơn. 

Tuy nhiên, nghiên cứu ngược lại với những giả định này lại cho thấy một xu hướng khác. 

Người ta cũng có thể cho rằng những người nộp thuế thu nhập thấp hơn sẽ gian lận nhiều hơn, vì 

mỗi đô-la tiền thuế sẽ có độ thỏa dụng cao hơn đối với họ. Không rõ là áp lực nào trong hai áp 

lực đối kháng nhau này sẽ chiếm ưu thế hơn.
10

 Tuy nhiên, có thể sẽ ít rắc rối hơn cho việc quản 

lý thuế nếu những người nghèo hơn sẽ gian lận vì độ thỏa dụng biên tương đối cao hơn của mỗi 

đô-la được thu. Ngoài ra, người ta có thể kỳ vọng rằng sự tăng thuế do lạm phát (bracket creep: 

                                                 

8
 Tìm đọc tài liệu của Spicer và Becker (1980). Tình trạng chống đối thuế ngày càng tăng (từ chối nộp bất kỳ loại 

thuế nào) cũng có thể liên quan đến hiện tượng này. Nhưng hãy tìm đọc tài liệu của Hansson, “Nền kinh tế ngầm 

trong một đất nước có thuế khoá cao: trường hợp của Thụy Điển,” trong V. Tanzi (1982). Cho dù Thụy Điển là một 

quốc gia đánh thuế cao, vẫn có sự tuân thủ thuế đáng kể. 

9
 Một số viên chức Bộ Tài chính đã đưa ra lời xác nhận này, trong đó có cựu bộ trưởng, ông V. P. Singh. Cho dù tác 

giả tài liệu này không được biết về những nghiên cứu có tính thuyết phục hỗ trợ cho lời xác nhận này, nhưng một 

cuộc điều tra không hoàn toàn có tính kỹ thuật với một số người ủng hộ (các luật sư) ở New Delhi do tác giả thực 

hiện cho thấy có sự đồng ý 100 phần trăm rằng thuế suất thấp hơn đã khuyến khích “một cảm giác mạnh mẽ hơn về 

tính công bằng” (trích lời của một người được hỏi) và mức độ tuân thủ thuế cao hơn. 

10
 Một trong những lý do khiến người ta khó thực hiện được những các nghiên cứu thực nghiệm hồi qui của từng 

yếu tố này là: xét bình quân, những người nộp thuế có thu nhập trung bình và thấp thường ít có dịp để gian lận. Điều 

này đặc biệt đúng tại những nước phát triển, nơi mà đại đa số thu nhập thuộc tầng lớp trung bình thấp hình thành từ 

tiền lương, là loại thu nhập phải chịu khấu trừ thuế tại nguồn. Do đó, những người nộp thuế này khó mà kê khai thấp 

thu nhập hay kê khai cao các khoản khấu trừ và miễn giảm được. Dĩ nhiên, điều này cũng có nhiều ngoại lệ. Những 

người lao động trong nhà ở Mỹ không phải khấu trừ thuế thu nhập đối với tiền lương, và cho đến gần đây, những 

người hầu bàn cũng không bị khấu trừ thuế thu nhập đối với tiền “boa”. 



Chương trình Giảng dạy Kinh tế Fulbright 

 

Kinh tế học khu vực công 

Bài đọc 
Thuế ở các nước đang phát triển 

Ch. 36: Cải thiện sự tuân thủ thuế 

 

. 

Richard K. Gordon, Jnr 8 Biên dịch: Kim Chi 

  Hiệu đính: Phan Hiển Minh 

sự dịch chuyển dần lên các nấc thuế suất cao hơn khi thu nhập tăng do lạm phát – ND), sẽ dẫn 

đến sự tuân thủ giảm dần, vì không có sự giảm bù trừ trong độ thỏa dụng biên. Các biện pháp 

chế tài có thể ảnh hưởng đến những người giàu hơn nếu nấc thuế suất của họ cao khiến cho lợi 

ích của việc trốn thuế trở nên quá béo bở không thể bỏ lỡ. Như vậy, những biện pháp chế tài lớn 

nhưng chỉ được áp dụng một cách hiếm hoi sẽ bị xem là tuỳ tiện. 

Có một vấn đề không hoàn toàn tách rời khỏi vấn đề tôn trọng luật pháp, đó là nỗi lo sợ 

bị phát hiện. Chẳng có gì ngạc nhiên, các nghiên cứu có xu hướng cho thấy rằng đây là một trong 

những yếu tố đóng góp quan trọng nhất. Witte và Woodbury (1983) nhận thấy rằng xác suất của 

sự trót lọt trong việc không tuân thủ là yếu tố quan trọng nhất khiến cho tình trạng không tuân 

thủ luật ngày càng gia tăng.
11

 Trong trường hợp phạt tiền, có một mô hình xem người nộp thuế 

như là một người hoạt động kinh tế hợp lý, tối đa hoá độ thỏa dụng của họ thông qua thực hiện 

phép tính nhân giữa xác suất bị phát hiện và khởi tố với số tiền giữ lại được nhờ trốn thuế, và so 

sánh kết quả với số tiền phạt tiềm năng. Trên thực tế, có một số bằng chứng thực nghiệm về điều 

này. Tuy nhiên, cũng có một số chỉ số cho thấy rằng nỗi lo sợ bị phạt có thể còn lớn hơn so với 

xác suất thống kê của việc bị phát hiện (Friedland, Maital và Rutenberg, 1978). 

HÌNH PHẠT 

Trong khi hầu hết mọi quốc gia đang phát triển đều ban hành mức phạt đối với việc 

không tuân thủ luật thuế một cách vô tình hay cố ý, nhưng người ta lại ít khi thu và đánh giá các 

khoản phạt mang tính dân sự, và gần như không thu và đánh giá các khoản phạt mang tính hình 

sự. 

Những lý do mà các cơ quan quản lý thuế tại các nước đang phát triển đưa ra thường là 

như nhau: tiền phạt không có cơ sở hợp lý rõ ràng và do đó quá nghiêm khắc (và xem ra là 

không công bằng); khó đánh giá được vì bản thân việc kê khai thấp khó bị phát hiện; và ngay cả 

khi những cái nằm sau nghĩa vụ nộp thuế là quan trọng, thì việc phạt tiền vẫn có thể được thương 

lượng trong quá trình bù đắp sự thiếu hụt thuế. Nhận định cuối cùng là một điểm thú vị – ngay cả 

khi tiền phạt không bao giờ thu được, nó cũng có thể là công cụ tuân thủ luật quan trọng. 

Điểm thứ nhất, cơ sở hợp lý về số tiền phạt, cũng là một điểm hay, và dẫn đến những câu 

hỏi cơ bản, các khoản tiền phạt nên có giá trị lớn đến mức nào và trong những tình huống nào thì 

nhân viên quản lý thuế hy vọng sẽ phát hiện (và chứng minh) việc nộp thuế thấp để có thể đánh 

giá các khoản tiền phạt một cách thành công? Ngay cả ở Mỹ, xem ra cũng không có những nỗ 

lực liên hệ tiền phạt với một công thức xác suất; để ấn định một số tiền hợp lý.
12
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 Những yếu tố khác bao gồm sự gia tăng thuế suất biên do lạm phát làm tăng nấc thuế (braket-creep), sự gia tăng 

nhận thức cho rằng những người khác không còn tuân thủ luật nữa, sự gia tăng nhận thức cho rằng luật pháp đối xử 

một cách khác nhau với những người khác nhau, và vì thế luật không công bằng, trình độ giáo dục gia tăng, và sự 

gia tăng thất nghiệp và giảm thu nhập thực gắn liền với suy thoái định kỳ. 

12
 Tìm đọc đề cương khái quát về các khoản tiền phạt đề xuất và các phương pháp áp dụng dựa vào nhận thức chung 

về tính công bằng trong tài liệu của Oldman (1965). Trước tình trạng thiếu vắng các nghiên cứu thực nghiệm hữu 

ích tại những quốc gia nghèo nhất, các con số của Oldman có thể đóng vai trò như một điểm xuất phát bổ ích. Người 

ta có thể tăng hay giảm các con số này theo những vấn đề phù hợp khác đã thảo luận cũng như với sự thành công về 

mặt tuân thủ thuế. 
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Dĩ nhiên, chỉ khi nào dân chúng tin rằng họ sẽ bị phát hiện và các khoản phạt sẽ được áp 

dụng thì mới có những ảnh hưởng ngăn chặn (hay điều mà các nhà tâm lý học gọi là ảnh hưởng 

Pavlov). Ở đây có một số vấn đề liên quan. Trước hết là khả năng để cơ quan quản lý có thể phát 

hiện được tình trạng nộp thiếu hay không, thứ hai là ý chí và khả năng xem xét những khoản 

phạt sẽ được áp dụng, và thứ ba là nhận thức của công chúng rằng điều này thực sự đang diễn ra. 

Trong những vấn đề này, có lẽ điểm thứ nhất là quan trọng hơn cả. 

Một lần nữa, nhiệm vụ trước tiên và quan trọng nhất là đạt được một danh sách tổng thể 

những người nộp thuế, rồi phạt nặng những người không nộp tờ khai thuế. Điều này sẽ là hiệu 

quả vì ba lý do. Một là, một khi đã hoàn chỉnh danh sách tổng thể này, thì việc kiểm tra chéo và 

xem thử từng người nộp thuế có nộp tờ khai thuế hay không sẽ tương đối dễ dàng. Nếu người 

nộp thuế không kê khai, thì việc thu một khoản phạt chỉ là một công việc tương đối đơn giản. 

Hai là, thông qua việc thực hiện biện pháp chế tài dễ thực thi này, cơ quan quản lý thuế sẽ truyền 

cho công chúng sự lưu tâm thích đáng đối với mọi biện pháp chế tài. Thứ ba, một biện pháp chế 

tài như thế giúp chúng ta dẫn dụ được những người ngoan cố vào danh sách nộp thuế. 

Những khoản thu nhập thuộc loại phải khấu trừ tại nguồn hay phải kê khai thì tương đối 

khó bị trốn thuế hơn so vơi các loại thu nhập khác.
13

 Tất cả những nghiên cứu lớn được thực hiện 

ở Mỹ đều xác nhận điều này. Tiền công và tiền lương (được khấu trừ cũng như là kê khai để có 

thể kiểm soát được thông tin một cách dễ dàng) có tỷ lệ thu nhập không kê khai so với có kê khai 

là thấp nhất, trong khi đó tỷ lệ này đạt cao nhất ứng với thu nhập của người lao động tự do, tiền 

cho thuê và tiền bản quyền (Holland và Oldman 1981). Trong ba mươi lăm năm qua, khi được kê 

khai thực tế theo tỷ lệ phần trăm của từng chủng loại cụ thể, thu nhập từ tiền lương, tiền lãi cho 

vay và cổ tức đã được cải thiện nhanh chóng, trong khi thu nhập từ kinh doanh và nghề chuyên 

môn hay thu nhập từ cho thuê được cải thiện rất ít hoặc không cải thiện. Theo trực giác, điều này 

nghĩa là việc khấu trừ tại nguồn, kê khai và kiểm chứng thông tin đã được triển khai và cải thiện 

đối với nhóm thu nhập thứ nhất (tiền lương, tiền lãi cho vay và cổ tức), nhưng lại không được 

triển khai và cải thiện đối với nhóm thu nhập thứ hai (thu nhập từ kinh doanh và nghề chuyên 

môn hay thu nhập từ cho thuê). 

Khấu trừ tại nguồn có nghĩa là cơ quan quản lý thuế nhận được tối thiểu môt số tiền thuế 

được khấu trừ tại nguồn phát sinh, hay yêu cầu người nộp thuế giải thích tại sao một số tiền nào 

đó sẽ được hoàn lại. Khấu trừ tiền lương rõ ràng là quan trọng nhất. Các bản kê khai thông tin 

chỉ có thể hữu hiệu nếu việc kiểm chứng được thực hiện và nếu sau đó số tiền được cơ quan thuế 

thu về. Trong khi tại một nước giàu như Mỹ, có thể không có sự khác biệt giữa khấu trừ và kê 

khai thông tin, thì tại các nước nghèo hơn, việc kiểm chứng giấy tờ và sau đó cố gắng thu số tiền 

thuế đến hạn có thể tốn kém đến mức không thể thực hiện được ở những nơi có kê khai thông tin 

nhưng không khấu trừ tại nguồn. Các khoản phạt nên được gia tăng đến mức mà ở đó việc xem 

xét từng bản kê khai và thu từng khoản bất hợp lệ là hữu ích trên giác độ tài chính. Trừ khi điều 

này có tính khả thi, cả về mặt chính trị và quản lý, các nước nghèo cũng nên ban hành cơ chế 

khấu trừ đối với những khoản thanh toán dễ thực hiện nhất, đó là tiền lương, cổ tức, lãi vay, và 

các hợp đồng nhà nước (Griffith, 1973). Khi đó, có thể áp dụng các biện pháp chế tài kiên quyết 

để tập trung vào bên thứ ba (đơn vị khấu trừ thuế) khi không nộp thuế đã khấu trừ kê khai thuế 

khấu trừ sai. Số người nộp thuế và người kê khai thông tin sẽ nhỏ hơn nhiều, và thu nhập tiềm 
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 Ở Mỹ, hơn 90 phần trăm nghĩa vụ thuế thu nhập cá nhân được thu bằng cách khấu trừ tại nguồn ở một đơn vị thứ 

ba. 
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năng cho mỗi lần điều tra sẽ lớn hơn nhiều so với việc kiểm toán từng cá nhân khi không có cơ 

chế khấu trừ.
14

 

Các bản kê khai thông tin cũng ít có khả năng bị kê khai thấp hơn, vì các công ty hưởng 

lợi nhờ khấu trừ tiền lương đã trả từ các tờ khai thuế công ty. Ví dụ, Pakistan đã ghi nhận thành 

công nhờ không chấp nhận các khoản khấu trừ thuế đối với tiền lương không được kê khai (phải 

có kê khai khấu trừ thuế thì mới được khấu trừ). Việc kiểm tra một cách đơn giản các tờ khai 

thông tin tiền lương và tiền lương đã khấu trừ thuế thu nhập có thể giúp duy trì việc kê khai tiền 

lương một cách trung thực. Với tương đối ít công ty để kiểm toán hơn, và với một lý do kinh tế 

cho việc lập chính xác các tờ khai thông tin, có thể số vi phạm sẽ tương đối ít hơn, và phụ thuộc 

vào việc phát hiện tương đối đơn giản. Vì lý do này (khả năng bị phát hiện), và vì tầm quan trọng 

của việc kê khai như một công cụ cưỡng chế thuế, các khoản phạt tương đối cao có thể được sử 

dụng để khuyến khích sự tuân thủ mà không bắt các nhà quản lý thuế phải chịu những chi phí 

cưỡng chế một cách tùy tiện. 

Những nguồn thu nhập không phụ thuộc vào việc khấu trừ thuế có thể được lưu ý kiểm 

toán nhiều hơn. Nếu không có một số lượng lớn nhân viên kiểm toán, sẽ không bao giờ có được 

sự răn đe đáng tin cậy, và nếu không có sự răn đe đó, việc ban hành các biện pháp chế tài chỉ là 

một chú cọp giấy, nhưng lại xói mòn toàn bộ tính pháp lý của hệ thống. Tình trạng giảm sút 

phạm vi kiểm toán ở Mỹ được ghi nhận cùng với sự giảm sút (hay không thể cải thiện được) sự 

tuân thủ luật. Nếu mức độ kiểm toán không thể nâng lên đến một chừng mực hợp lý, các khoản 

phạt sẽ phải gia tăng đến những mức không thể chấp nhận được đối với số ít cá nhân kém may 

mắn bị phát hiện, nếu giá trị gian lận được giữ ở mức thấp hơn các khoản phạt tiềm năng nhân 

cho xác suất bị phát hiện. Một lần nữa, quá ít kiểm toán sẽ làm mất đi tính pháp lý của toàn hệ 

thống. Nhưng cho dù chính phủ các nước thường hỗ trợ không đầy đủ cho hoạt động kiểm toán, 

đó vẫn là thành tố quan trọng nhất trong công tác tuân thủ thuế. Ở Mỹ, một hệ thống chọn lọc 

bằng vi tính hỗ trợ việc kiểm toán bằng cách chọn ra các tờ khai thuế mà về mặt thống kê có thể 

bị sai sót. Cho dù có thể quá khó khăn không thể tạo được một hệ thống như vậy ở một nước 

nghèo, việc sử dụng, tuy hạn chế, qui trình xử lý số liệu tự động đối với một số ít các yếu tố có 

thể giúp ích cho các nhà kiểm toán. Tuy nhiên, nỗ lực chính yếu vẫn phải là công việc kiểm toán 

tại chỗ. 

Rõ ràng việc kiểm toán các khoản khấu trừ là một trong những hoạt động quản lý khó 

khăn và mất nhiều thời gian. Tốt nhất là số khấu trừ nên được hạn chế càng nhiều càng tốt, và 

khi liên hệ đến công việc kinh doanh, nên có một yêu cầu nhất định cho các khoản khấu trừ. Các 

khoản khấu trừ tiêu chuẩn nên được sử dụng cho các cá nhân bất kỳ, và về cơ bản, việc kiểm 

toán các khoản khấu trừ chỉ nên để dành cho các doanh nghiệp lớn hơn. 

Trong khi việc kiểm toán có thể cho thấy những điểm bất hợp lệ, nếu chỉ thu tiền lãi hay 

tiền phạt không thôi thì sẽ không đạt được ảnh hưởng ngăn chặn nói chung. Công chúng phải 

nhận thấy những nỗ lực trừng phạt nghiêm minh của cơ quan thuế trước hành vi trốn thuế. Nói 

chung, điều quan trọng là các nhà quản lý thuế phải thể hiện được, với một hình ảnh lớn nhất có 

thể mà không làm mất đi lòng tin, rằng sự tuân thủ thuế là quan trọng. Những trường hợp được 
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 Richard Bird (1983) đề nghị rằng người ta nên soạn thảo ra một phần đặc biệt về cưỡng chế thi hành khấu trừ thuế 

trong việc quản lý thuế, nên làm cho việc tuân thủ càng dễ dàng càng tốt, và nên ban hành các khoản phạt tài chính 

nghiêm khắc cho việc không thu hay không chuyển giao số tiền thuế khấu trừ (PAYE: tiền thuế được khấu trừ trước 

khi phát lương). 
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công bố gần đây về việc đánh thuế ở Massachusetts đã đóng một vai trò quan trọng trong việc cải 

thiện sự tuân thủ chung. Điều này dường như cũng đúng với trường hợp Ấn Độ, nơi mà nỗ lực 

cưỡng chế thi hành lớn mới bắt đầu vào năm 1985 đã tịch thu tài sản thay cho truy thu thuế cũng 

như là bắt giữ.
15

 Cả trong trường hợp của Massachusettes và Ấn Độ, việc bắt giữ những người 

gian lận thuế và sự cưỡng chế nghiêm khắc luật thuế đã rất được công chúng ngưỡng mộ, nếu 

không muốn nói là luôn luôn quan tâm đặc biệt.
16

 Nhưng, như chúng ta đã thấy trên đây, các 

khoản phạt nghiêm khắc được qui định trong luật nhưng không được thực thi có thể có ảnh 

hưởng tiêu cực đối với sự tuân thủ thuế, thông qua làm cho luật trở nên có vẻ như không có thực 

chất. Những khoản phạt nghiêm minh đối với việc không tuân thủ thuế được nếu được thu trên 

thực tế, khi hành vi không tuân thủ bị phát hiện sẽ có tác động ngăn chặn. 

Những biện pháp chế tài dẫn đến phạt tù xem ra có ảnh hưởng ngăn chặn, dù khó mà đo 

lường được. Các bản án tù thật ấn tượng sẽ là nguồn thông tin sốt dẻo cho báo chí và rõ ràng có 

tác động đến người nộp thuế nói chung. Tuy vậy, nếu các biện pháp chế tài quá nghiêm khắc, 

hay nếu chỉ được cưỡng chế thi hành một cách hiếm hoi, thì thật ra lại có thể làm giảm sự tuân 

thủ thuế. 

Về mặt thực tiễn, rất ít nước đang phát triển từng sử dụng luật hình sự để cưỡng chế thi 

hành các biện pháp chế tài thuế. Lý do thì vô số. Trước tiên, phạt hình sự đòi hỏi phải có một 

tiêu chuẩn chứng cứ cao hơn so với phạt dân sự. Thứ hai, và có lẽ quan trọng hơn, là các biện 

pháp chế tài hình sự có thể tỏ ra hết sức không công bằng. Nếu việc trốn thuế thu nhập quá phổ 

biến, như trong trường hợp của nhiều nước đang phát triển, việc chọn ra một số cá nhân để phạt 

hình sự có thể có tính chất khủng bố. Trong khi phạt dân sự có thể chỉ có vẻ như một cái vỗ nhẹ 

vào cổ tay, thì các án tù có thể quá nghiêm khắc. Đồng thời, nếu gần như mọi người ai cũng trốn 

thuế, thì việc truy tố có thể được sử dụng như một cách trừng phạt các đối thủ chính trị trong khi 

đồng minh thì không động tới. Thứ ba, phạt hình sự đôi khi quá ít phổ biến về mặt chính trị nên 

không thể cưỡng chế thi hành được, cho dù kinh nghiệm của cả Massachusetts lẫn Ấn Độ đều 

cho thấy ngược lại. Vì sự kết hợp của những lý do này nên tại các nước đang phát triển và ngay 

cả tại nhiều nước phát triển, người ta hiếm khi cưỡng chế thi hành các biện pháp phạt hình sự đối 

với những người trốn thuế. 

Tuỳ thuộc vào mức độ trốn thuế chung, và tuỳ thuộc vào mức độ nghiêm trọng, các biện 

pháp phạt dân sự có thể trở nên bị phê phán giống như sự phê phán nhằm vào những biện pháp 

hình sự. 

Gần đây, một số người cho rằng sự hiện diện của các biện pháp hình sự hay các biện 

pháp dân sự nghiêm khắc trong luật của các nước đang phát triển thật ra là có hại. Thay vì thực 

hiện những nỗ lực nghiêm ngặt để cải thiện sự tuân thủ thuế thông qua cải cách thuế và quản lý 
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 Ví dụ, tìm đọc “Business in the Dock”, tạp chí India Today, ngày 30-11-1985, trang 38-51. Phần lớn sự trừng trị 

là đối với các vi phạm thuế tiêu thụ đặc biệt và thuế quan, chứ không phải với sự vi phạm thuế trực thu. 
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 Trong khi chương trình cải thiện thu ngân sách ở Massachusetts được ưa chuộng đến mức đã giúp cho Thống đốc 

Michael Dukakis trong cuộc tranh cử tổng thống Hoa Kỳ, một số người cho rằng sự bắt giữ những nhân vật kinh 

doanh có thế lực trong các trường hợp trốn thuế ở An Độ (cùng với những nguyên nhân khác) đã dẫn đến sự phế bỏ 

người chủ xướng việc trừng trị, cựu bộ trưởng Tài chính V. P. Singh. Tuy nhiên, không nghi ngờ gì, Singh đã nhận 

được sự mến mộ của quần chúng do vai trò của ông trong việc truy tố những người vi phạm thuế. 
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thuế tốt hơn, chính phủ các nước chỉ đơn thuần thông qua những biện pháp phạt hình sự ngày 

càng nghiêm khắc hơn mà chính bản thân những biện pháp ấy lại hiếm khi được sử dụng. 

Nếu các biện pháp phạt hình sự được ban hành, thì chỉ nên áp dụng cho những kiểu trốn 

thuế quá đáng, trốn thuế với mức độ lớn hơn nhiều so với trường hợp trốn thuế điển hình, trốn 

thuế tới mức độ gây sốc cho ngay cả những người nộp thuế hoài nghi nhất. Một khi luật loại ra 

những người trốn thuế điển hình nhất, luật phải được cưỡng chế thi hành. 

ÂN XÁ THUẾ 

Ân xá thuế, hay sự tha bổng các biện pháp chế tài (xoá nợ thuế), đã được sử dụng, và có 

lẽ đã được sử dụng thái quá trong quá khứ. Ví dụ, chương trình ân xá thuế năm 1967 ở Isreal, có 

lẽ đã có ảnh hưởng rất tai hại đến nhận thức của công chúng về bản chất hình sự và nghiêm trọng 

của việc trốn thuế.
17

 Nhưng nếu được theo sau bởi những cải thiện lớn trong việc quản lý và truy 

tố hành vi trốn thuế, thì chương trình ân xá thuế có thể có tác dụng. Điều này là kinh nghiệm của 

Massachusetts, nơi không chỉ có sự cải thiện đích thực theo sau một chương trình ân xá thuế mà 

ngoài ra, trong suốt thời gian công bố chương trình này, còn có những sự kiện chính trị thuyết 

phục công chúng rằng sự cải thiện thực sự sẽ tiếp theo sau. Trong khi thành công đã được công 

bố tại các tiểu bang khác ở Mỹ thì kinh nghiệm tại các nước đang phát triển lại kém thành công 

hơn so với người ta từng hy vọng. Thông thường, thời điểm duy nhất mà các biện pháp phạt hình 

sự tội trốn thuế được người ta lưu ý tới là khi những biện pháp này được đình chỉ vì một chương 

trình ân xá thuế.  

KẾT LUẬN 

Người ta đã chú ý quá nhiều đến thể loại và mức độ của các hình phạt, trong khi đó lại 

chẳng để tâm đầy đủ đến xác suất những người nộp thuế bị phát hiện và bị cưỡng chế nộp phạt. 

Nếu có một xác suất hợp lý là sẽ bị phát hiện, thì các biện pháp chế tài có thể hữu hiệu. Khi sự 

tuân thủ luật gia tăng, sự răn đe của các biện pháp chế tài cũng có thể gia tăng. 

Trong một số ít khu vực, nơi mà sự tuân thủ luật vốn dĩ đã cao, các biện pháp chế tài cơ 

bản có thể được sử dụng nhiều, chẳng hạn như đối với những công ty không kê khai hay khấu trừ 

thuế đối với tiền lương, hay đối với những cá nhân trốn thuế với mức độ lớn. Lãi suất cao và tiền 

phạt đối với những giá trị đã được đánh giá nhưng chưa nộp có thể làm cho quá trình thu trở nên 

có lợi hơn. Các khoản phạt đủ cao nhằm ngăn chặn việc xổ số kiểm toán có thể hữu ích, nhưng 

chỉ khi xác suất thực hiện việc kiểm toán là hợp lý. Tính nghiêm minh của các biện pháp chế tài 

không chỉ phải cân xứng với mức độ tránh thuế hay trốn thuế mà còn phải cân xứng với mức độ 

không phổ biến của hành vi và xác suất bị phát hiện. 

Trong mỗi lĩnh vực trên đây, luật nên phản ánh thực tế. Tốt hơn là hạn chế phạm vi điều 

chỉnh của luật và sau đó cưỡng chế thi hành một bộ luật còn hạn chế hơn là xây dựng một bộ luật 

bao quát nhưng không được cưỡng chế thi hành. 

Vậy thì, nói một cách ngắn gọn: 
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 Tìm đọc tài liệu của Wilkenfeld (1973). Tuy nhiên, Pakistan đã thể hiện thành công với các chương trình ân xá 
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1. Nên sử dụng các loại thuế giao dịch hay thuế có thể được ước lượng tốt nhất nhằm 

giới hạn phạm vi của thuế thu nhập và vì thế làm giảm tình trạng trốn thuế, qua đó sử 

dụng nguồn lực để kiểm soát thuế thu nhập có quy mô đã được giới hạn hơn; 

2. Luật thuế nên được soạn thảo một cách đơn giản, dễ hiểu và dễ quản lý, và nên tỏ ra 

công bằng hơn; 

3. Nên thiết lập một danh sách tổng thể những người nộp thuế và ban hành và cưỡng 

chế thi hành các biện pháp phạt nghiêm khắc đối với việc không kê khai thuế; 

4. Nên tăng cường hoạt động khấu trừ tại nguồn và kê khai tiền lương, lãi vay, và cổ 

tức; 

5. Nên giới hạn việc kiểm toán trong một số lĩnh vực nhất định, những lĩnh vực mà việc 

trốn thuế có khả năng bị phát hiện hơn, chẳng hạn để kiểm tra việc khấu trừ và kê 

khai thông tin; 

6. Nên thực hiện việc kiểm toán đặc biệt cho những trường hợp gian lận thuế riêng lẻ có 

tính chất quá đáng và nghiêm trọng; 

7. Trong luật nên qui định những khoản phạt đơn giản như lãi suất cộng với một tỷ lệ 

phần trăm tăng thêm cho những lĩnh vực mà luật có tính chất mơ hồ và sự phân định 

giữa tránh thuế và trốn thuế không được rõ ràng; 

8. Luật nên qui định những khoản phạt lớn hơn cho việc trì hoãn nộp các khoản thuế 

còn nợ; 

9. Luật nên qui định những khoản phạt dân sự nặng cho những lĩnh vực mà sự gian lận 

bộc lộ rõ ràng mà có thể phát hiện và có thể cưỡng chế thi hành được, ví dụ như đối 

với những công ty và cá nhân phải kê khai và khấu trừ thuế; và 

10. Thông qua luật, chỉ nên dành những khoản phạt hình sự cho những trường hợp trốn 

thuế hiển nhiên và ghê tởm nhất; và ngay cả trong những trường hợp này, chỉ nên 

ban hành luật khi luật sẽ thực sự được cưỡng chế thi hành../. 

 

 


