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Bất bình đẳng thu nhập 

World Bank (2014):  Bất bình đẳng của các nước theo chỉ số Gini được đo bằng % : đỏ 
= cao, xanh lục = thấp  

Chỉ số Gini 40 nhìn chung được xem như là 
ngưỡng cảnh báo quốc tế về mức độ bất bình 
đẳng nguy hiểm 



Bán đảo Triều Tiên 

• Bắc Triều Tiên  
– GDP/đầu người: $1800 (CIA 2013 

est.) 

– Tốc độ tăng trưởng: -0.50% (WB 

1990-2014) 

– Chỉ số Gini: 63 (Peterson Institute 1998) 

• Hàn Quốc 
– GDP/đầu người PPP : $33,600 

(WB 2014)  

– Tốc độ tăng trưởng: 5.3% (WB 

1990-2014) 

– Chỉ số Gini: 32 (WB 1998) 

 

Source: Earth Observatory, NASA 



Việt Nam  

Trước đây và hiện nay 

1986: 

- GDP đầu người*: $268 

- Chỉ số Gini : 35.65 (1992) 

2014: 

- GDP đầu người*: $1078 

- Chỉ số Gini : 42.68 (2010) 

 

Tốc độ tăng trưởng: 6.51% 
(1986-2014) 

Source: WDI; * constant 2005 US$ 



Phân phối thu nhập 

• Ngoài mức thu nhập trung bình, các nhà kinh tế 
cũng quan tâm đến cách thức thu nhập được 
phân chia giữa các cư dân trong nước. 

• Ví dụ (2005): 
– Ở Ấn Độ, GDP/đầu người: $2557; tỷ lệ dân số sống ở 

mức thu nhập dưới $1.25 /ngày: 41.6% 
– Ở Pakistan, GDP/đầu người: $2112; tỷ lệ dân số sống 

ở mức thu nhập dưới $1.25 /ngày: 22.4% 

• Thu nhập đầu người của Ấn Độ lớn hơn của 
Pakistan 21%, nhưng Pakistan có phân phối thu 
nhập bình đẳng hơn Ấn Độ. 

 



Chỉ số Gini– một thước đo bất bình 
đẳng thu nhập 

• Thu thập dữ liệu về thu nhập của tất cả các hộ gia 
đình (hay mẫu đại diện các hộ gia đình) ở một 
nước nhất định. 

• Sắp xếp các gia đình này từ thu nhập thấp nhất 
đến cao nhất. 

• Tìm tỷ lệ của tổng thu nhập kiếm được bởi 1%, 
2% số hộ nghèo nhất, vân vân cho đến 100%, với 
tỷ lệ thu nhập kiếm được bởi 100% hộ nghèo 
nhất chính là 100%. 

• Thể hiện dữ liệu này trên đồ thị sẽ tạo thành 
đường Lorenz. 



Đường Lorenz đối với Mỹ, 2009 

- Hàng đầu tiên của bảng cho thấy 20% số 
hộ nghèo nhất kiếm được 3.4% của tổng 
thu nhập hộ gia đình. 
- Tổng của hàng đầu và hàng thứ hai cho 
thấy 40% hộ nghèo nhất kiếm được 12% 
tổng thu nhập hộ gia đình. 
- Đường Lorenz có dạng uốn cong xuống 
vì bất bình đẳng thu nhập. 
-Nếu thu nhập được phân phối bình đẳng 
hoàn hảo (tuyệt đối), đường Lorenz sẽ là 
một đường thẳng có độ dốc bằng 1. 

12% 



Giả thuyết Kuznets 

• Nhà kinh tế Simon 
Kuznets năm 1955 đưa 
ra giả thuyết rằng khi 
một quốc gia phát triển, 
bất bình đẳng lúc đầu 
tăng và sau đó sẽ giảm.   

• Điều này được gọi là 
đường cong Kuznets. 

 



Thu nhập đầu người so với Bất bình đẳng 
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Hình vẽ không cung cấp đủ bằng chứng 
thuyết phục về đường chữ U ngược giữa 
phát triển và bất bình đẳng như giả 
thuyết 

Theo Robert Barro, đỉnh cao của đường 
cong Kuznets xuất hiện khi GDP/đầu 
người đạt mức $4815 (theo USD năm 
2000). 

WDI 



Tăng trưởng, bất bình đẳng và tương 
lai của giảm nghèo ở Việt Nam  

Scott Fritzen (2002) 

• Việt Nam có chỉ số Gini thuộc loại cao nhất Đông Nam Á 
trong 10 năm. 

• Ba vấn đề: 
– Khoảng 1/3 dân số sống dưới chuẩn nghèo quốc tế so sánh, và 

một phần lớn dân số tập trung ở ngay bên trên chuẩn (WB 
1999, p.3). 

– Vấn đề nhạy cảm về chính trị : bất ổn nông thôn đôi khi xảy ra 
tại một số khu vực trong nước. Do vậy, sự nhiệt tình của giới 
lãnh đạo chính sách muốn theo đuổi những cải cách kinh tế và 
thể chế nhanh hơn. 

– Quan hệ với cộng đồng tài trợ: tác động của môi trường chính 
sách lên giảm nghèo (WB, 2001). 

 
 



“Tăng trưởng với bình đẳng” 

• Quan hệ cần thiết giữa tăng trưởng và giảm 
nghèo. 

• Nhu cầu về tăng trưởng “chất lượng cao” để tối 
đa hóa việc giảm nghèo. 

• Không có quan hệ cần thiết giữa tăng trưởng và 
bất bình đẳng 
– Ngược lại với Kuznets (1959) 
– Bruno et. al (1998) tìm thấy bất bình đẳng tăng nhẹ 

với tăng trưởng ở khoảng một nửa số quốc gia, và 
giảm ở một nửa quốc gia còn lại trong một nghiên cứu 
bao gồm 44 quốc gia trong giai đoạn 1981-1992 



Quan hệ giữa tăng trưởng và bất bình 
đẳng 

Không 

• Các nước Đông Á: Đài Loan 
và Hàn Quốc 

Có 

• Các nước Mỹ Latin : Brazil 
và Mexico 

China 
• Trung Quốc thể hiện một quan hệ chồng chéo phức tạp hơn 
giữa tăng trưởng, bất bình đẳng và giảm nghèo. 
• Giảm nghèo đáng kể trong 20 năm trước với tỷ lệ nghèo 
ước tính giảm xuống hơn 50% từ 1981-1995. 
• Tuy nhiên, chỉ số Gini tăng từ 28.8 năm 1981 lên 38.8 trong 
cùng giai đoạn. 
 
 

 



Tăng trưởng và bất bình đẳng của 
Trung Quốc 

Các khu công nghiệp và khu chế 
xuất Thu nhập trên đầu người 

Source: theatlantic.com 

Sự chênh lệch theo vùng và mức độ bất 
bình đẳng do chính sách tạo ra. 



Việt Nam  

• Các cải cách của Việt Nam đã theo mô hình 
“tăng trưởng với bình đẳng” (Đài Loan và Hàn 
Quốc) đến mức độ nào?  

• Các cải cách này song song với mô hình Trung  
Quốc đến mức độ nào– tạo ra bất bình đẳng 
cực nhanh gắn liền với giảm nghèo? 

 



GDP trên đầu người và HDI 

• Việt Nam xếp gần cuối 
bảng về GDP trên đầu 
người 

• Điểm số HDI cao hơn 
đáng kể so với một số 
nước thu nhập thấp 
khác tương tự. 

 



Ước tính HDI vùng 

Đồng bằng sông Hồng (Hà Nội) và Đông Nam Bộ (HCMC) có điểm số 
HDI gần như  vượt trội so với cư dân trung bình của các nước giàu 
hơn trong khu vực như Malaysia, trong khi các vùng khác tương 
đồng với các hàng xóm nghèo nhất của Việt Nam, Cambodia và Laos. 



So sánh bất bình đẳng trong khu vực 



Các kịch bản giảm nghèo ở Việt Nam 

Tăng trưởng thấp  Tăng trưởng cao 

Bất bình 
đẳng cao 

I. Tình huống xấu nhất. Giảm 
nghèo hạn chế diễn ra ở những 
khu vực khấm khá hơn, khả năng 
đảo ngược những lợi ích hiện có, 
và có thể  xấu đi ở những khu vực 
thiểu số. Căng thẳng gia tăng. Xảy 
ra nếu cải cách cơ cấu không được 
tiến hành. So sánh chỉ báo: Nga 
(1980-1993)  

II. Xu hướng hiện nay. Giảm 
nghèo chậm lại. Khác biệt giữa 
các vùng và khác biệt kinh tế xã 
hội tăng nhanh, dẫn đến căng 
thẳng quản trị gia tăng. So sánh 
chỉ báo: Trung Quốc (1985-
1993), Thái Lan (1981-1992) 

Bất bình 
đẳng thấp  

III. Trì trệ trong giảm nghèo. Kịch 
bản hơi khó xảy ra ngoại trừ có đổ 
vỡ kinh tế, theo đó tăng trưởng 
kinh tế suy giảm dễ gắn liền với cải 
cách cơ cấu hạn chế và do đó chạy 
đua trục lợi sẽ gia tăng. So sánh chỉ 
báo: Sri Lanka (1980-1990) 

IV. Tình huống tốt nhất; giảm 
nghèo mạnh (xu hướng tiếp 
diễn được tìm thấy trong VLSS), 
cùng với phân phối thu nhập 
được cải thiện. So sánh chỉ báo: 
Malaysia (1979-1989), 
Indonesia (1980-1993)  

Nguồn so sánh: xem World Bank (1997, tr.8) 



Việt Nam có thể kéo dài mô hình “tăng trưởng với 
bình đẳng” như là một chiến lược giảm nghèo không?  

• Duy trì ổn định kinh tế vĩ mô 

• Tạo việc làm nhanh 

• Tiếp cận rộng rãi đối với tài sản có năng suất 
và vốn con người 

• Cung cấp hàng hóa công làm tăng năng suất 
của tài sản do người nghèo kiểm soát 

• Chính sách lưới an toàn 

• Cải cách thể chế 



Bất bình đẳng ở Việt Nam  

• 'Chúng ta không muốn nhưng 

theo quy luật nếu khoảng cách 

giàu nghèo quá cao sẽ gây xung 

đột, không có ổn định xã hội', Chủ 

tịch Hội đồng Dân tộc Ksor Phước 

cảnh báo. 

• Ý kiến bạn đọc:  
– Hay! Đúng là chỉ cần minh bạch, công 

bằng, và mức lương tối thiểu phải đủ 

cho nhu cầu cơ bản như ăn ở, điện 

nước, thì dù phân hóa giàu nghèo cỡ 
nào cũng không quan trọng. 

– Giàu nghèo không phải là nguyên nhân 

chính gây bất ổn xã hội. Theo tôi thì 

chúng ta phải tạo ra thật nhiều việc làm 

để xã hội ổn định, tỉ lệ người thất 

nghiệp cao sẽ phát sinh nhiều tội phạm 
và gây bất ổn xã hội. 

 

Lo ngại bất ổn xã hội vì khoảng 

cách giàu nghèo (VNExpress, 

24/2/2016). 



Bằng chứng thực tế 

• Alesina  và Rodrik (1994) 

• Deininger và Squire (1998) 

• Robert Barro (2000) 

• Banerjee và Duflo (2000) 

• Thomas Piketty (2014)  

 

 

 



Chính trị phân phối và tăng trưởng kinh tế  
Alesina and Rodrik (1994) 

• Giả thuyết: Bất bình đẳng gây tổn hại cho tăng 
trưởng 

• Kết quả chính: 
– Tăng trưởng được thúc đẩy bởi thay đổi về vốn 

(Mô hình tăng trưởng Solow). 

– Mức độ bất bình đẳng cao tạo ra áp lực chính trị 
đánh thuế lên vốn, đem lại lợi ích cho lao động 
phổ thông. 

– Thuế trên vốn cao hơn sẽ dẫn đến đầu tư thấp 
hơn, và do đó làm giảm tăng trưởng. 

 



Bất bình đẳng và tăng trưởng  
Alesina and Rodrik (1994) 



Nhìn lại vấn đề cũ bằng cách mới: Bất bình đẳng 
và tăng trưởng  

Deininger and Squire (1998) 

• Phân tích tập trung vào tỷ lệ thu nhập, cho 
phép chúng ta nhận ra rằng tăng trưởng và 
phân phối thu nhập tiến triển đồng thời. 

• Kết quả chính: 

– Có quan hệ nghịch biến mạnh giữa bất bình đẳng 
ban đầu về phân phối tài sản và tăng trưởng dài 
hạn. 

– Bất bình đẳng làm giảm tăng trưởng thu nhập của 
người nghèo, không phải của người giàu. 

 



 
Bất bình đẳng và tăng trưởng 

 Deininger and Squire (tt)  
 



Bất bình đẳng và tăng trưởng 
 Deininger and Squire (tt) 



Bất bình đẳng và tăng trưởng 
 Deininger and Squire (tt) 



Bất bình đẳng và tăng trưởng 
 Deininger and Squire (tt) 



Bất bình đẳng và tăng trưởng ở một số nước  
Robert Barro (2000) 

• Kết quả chính: 
– Đối với tăng trưởng, bất bình đẳng cao hơn có khuynh hướng làm cản 

trở tăng trưởng ở những nước nghèo và khuyến khích tăng trưởng ở 
những nước giàu. 

– Ở một mức độ thực tế, đường cong Kuznets được chấp nhận trong 
thập kỷ 1970. 

• Sự tiến triển của bất bình đẳng 
– Bất bình đẳng lớn hơn dẫn đến chính sách tái phân phối nhiều hơn, 

làm méo mó những động cơ đầu tư và làm việc có năng suất. 
– Những hộ gia đình hy sinh đầu tư vốn con người có mức thâm dụng 

vốn cao, vì khả năng tiếp cận nguồn vốn bị giảm đi trong những xã hội 
bất bình đẳng. 

– Bất bình đẳng khuyến khích người nghèo vi phạm chế độ pháp trị, làm 
cản trở đầu tư 

 
 
 



Bất bình đẳng và tăng trưởng  
Barro (tt) 



Bất bình đẳng và tăng trưởng  
Barro (tt) 



Bất bình đẳng và tăng trưởng: Dữ liệu có 
thể nói gì?“ 

Banerjee and Duflo (2000) 

• Kết quả chính: 

– Thay đổi về bất bình đẳng (theo bất kỳ hướng nào) 
gắn liền với giảm tăng trưởng trong giai đoạn tiếp 
theo.  

– Tốc độ tăng trưởng trong bất kỳ giai đoạn nào sau khi 
có mâu thuẫn phân phối sẽ thấp hơn so với không có 
mâu thuẫn, nhưng mối quan hệ này bị gián đoạn khá 
cao. 

– Vấn đề quan trọng không phải là thay đổi thực tế về 
bất bình đẳng, mà là giá trị tuyệt đối của thay đổi. 
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Bất bình đẳng và tăng trưởng 
 Banerjee and Duflo (tt)  



Bất bình đẳng toàn cầu trong thế kỷ 21  

 Thomas Piketty (2014)  

• Thomas Piketty cho rằng người giàu nhất kiếm được suất sinh 
lợi cao nhất và tiết kiệm phần lớn thu nhập của họ. Nếu điều 
này đúng, vốn gia tăng sẽ dẫn đến bất bình đẳng. 

• Piketty bày tỏ lo ngại rằng toàn cầu hóa tài chính sẽ dẫn đến 
sự tập trung vốn lớn hơn trong tương lai (t. 430). 

• Giải pháp của Piketty là đánh thuế của cải toàn cầu 
– Giải pháp này tập trung vào phân phối của cải thay vì tạo ra của cải. 
– Thuế của cải toàn cầu sẽ có một tác động tiêu cực đáng kể ở các nước 

đang phát triển, nơi mà người dân chỉ vừa mới thoát nghèo gần đây. 

• Thực thi thuế toàn cầu là không thực tế 
– Với sự di chuyển vốn hoàn hảo, sẽ khó chặn sự chuyển dịch vốn đến 

những nơi mà thuế toàn cầu không được áp dụng.  
 

 


