
Nhóm nghiên cứu
MAI PHAN LỢI

NGUYỄN MINH LỘC (NAM ĐỒNG)

NGUYỄN VĂN BÁ

HOÀNG NGHĨA NHÂN

Tài liệu phục vụ hoạt động của dự án “Nâng cao mức độ phản hồi của cơ quan nhà nước đối với kiến nghị, phê

bình của công dân trên báo chí” do Trung tâm Truyền thông Giáo dục cộng đồng thực hiện từ tháng 8/2013 đến

tháng 3/2014 với sự hỗ trợ tài chính của Bộ Ngoại giao Anh thông qua Đại sứ quán Anh tại Hà Nội.

Hà Nội, tháng 11 năm 2013

BÁO CÁO NGHIÊN CỨU - KHẢO SÁT
MỨC ĐỘ PHẢN HỒI CỦA
CƠ QUAN NHÀ NƯỚC
ĐỐI VỚI KIẾN NGHỊ, PHÊ BÌNH CỦA
TỔ CHỨC, CÔNG DÂN TRÊN BÁO CHÍ



Nhóm nghiên cứu
MAI PHAN LỢI

NGUYỄN MINH LỘC (NAM ĐỒNG)

NGUYỄN VĂN BÁ

HOÀNG NGHĨA NHÂN

ĐỐI VỚI KIẾN NGHỊ, PHÊ BÌNH CỦA
TỔ CHỨC, CÔNG DÂN TRÊN BÁO CHÍ

Quan điểm trong nghiên cứu này là của các tác giả và không nhất thiết

phản ánh quan điểm của Chính phủ Anh



MỤC LỤCDanh mục các từ viết tắt ......................................................................................................................... 04Lời cảm ơn ................................................................................................................................................. 06
Phần I - Tóm tắt tổng quan .............................................................................................................. 08
Phần II - Giới thiệu .............................................................................................................................. 10
Phần III - Câu hỏi, phạm vi và phương pháp nghiên cứu .............................................. 12
Phần IV - Những phát hiện/kết quả nghiên cứu ................................................................ 14Khuôn khổ pháp luật ............................................................................................................................. 15Mức độ phản hồi ...................................................................................................................................... 22Những nguyên nhân trực tiếp ........................................................................................................... 27Báo chí ..................................................................................................................................................... 28Cơ quan nhà nước .............................................................................................................................. 34Những tác nhân khác ................................................................................................................................. 40Cơ quan quản lý, chỉ đạo báo chí ................................................................................................... 40Đạo đức của nhà báo ........................................................................................................................... 43Tác động của mạng xã hội và blog cá nhân đối với trách nhiệm bảo đảmquyền công dân của báo chí và cơ quan nhà nước ..................................................................... 45
Phần V - Khuyến nghị ......................................................................................................................... 48
Phần VI - Phụ lục ................................................................................................................................... 54Quy trình xử lý ý kiến bạn đọc điển hình ở báo chí miền Nam (TN, TT, PLTP) ......... 54Quy trình thúc đấy phản hồi điển hình ở cơ quan chỉ đạo báo chí Hà Nội ................. 61Kiến nghị chính sách số 01 .............................................................................................................. 66
Phần VII - Tài liệu tham khảo ........................................................................................................ 70

3BAÙO CAÙO VEÀ MÖÙC ÑOÄ PHAÛN HOÀI - 2013



DANH MỤC TỪ VIẾT TẮT
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LỜI CẢM ƠN

ản báo cáo mà quý vị đang cầm trên tay là kết quả làm việc của nhóm chuyêngia tư vấn sau gần bốn tháng và kế hoạch nghiên cứu “Mức độ phản hồi của cơquan nhà nước đối với kiến nghị, phê bình của công dân trên báo chí” đã hoànthành đúng tiến độ đề ra.Lời đầu xin bày tỏ lòng biết ơn sự ủng hộ của Đoàn Chủ tịch Liên hiệp các Hội KHKTViệt Nam, Bộ Ngoại giao Anh thông qua Đại sứ quán Anh tại Hà Nội đã phê duyệt vàhỗ trợ tài chính cho các hoạt động nghiên cứu. Cảm ơn Trung tâm Truyền thônggiáo dục cộng đồng (MEC) đã trợ giúp nhóm nghiên cứu nhiệt tình và hiệu quả.Xin được cảm ơn sự hợp tác cung cấp thông tin, hỗ trợ truyền thông của đại diệnlãnh đạo và các chuyên mục ở các cơ quan báo chí: Đài Truyền hình Việt Nam(Chương trình “Dân hỏi Bộ trưởng trả lời”), Đài Tiếng nói Việt Nam (kênh truyềnhình VOV TV và mục Hộp thư thính giả), Đài Truyền hình KTS VTC (Mục “Đường dâynóng”), Báo điện tử Dân Trí, Báo Diễn đàn Doanh nghiệp, Báo Thanh Niên, Báo Nôngnghiệp Việt Nam, Báo Người Cao Tuổi, Báo Giao thông, Báo Lao Động Nghệ An, ĐàiPTHT Nghệ An, Báo Tuổi Trẻ, Báo Pháp luật TPHCM, văn phòng đại diện TBKTSGtại Hà Nội, Báo điện tử Đảng Cộng sản, Báo Hải Quan, Báo Công an Nhân dân, Báođiện tử Infonet.vn, Báo điện tử Dân Việt…Xin ghi nhận và cảm ơn thiện chí của đại diện lãnh đạo, người phát ngôn các cơquan nhà nước đã tham gia các cuộc phỏng vấn, cung cấp thông tin: Bộ Thông tin& Truyền thông, Bộ Lao động, Thương binh và Xã hội, Bộ Khoa học và Công nghệ,Bộ Giáo dục và Đào tạo, Bộ Công thương, VKSND tối cao, UBND các tỉnh Nghệ An,Bình Thuận, Hà Nam.Đóng góp vào dự án nghiên cứu này không thể không nhắc đến sự góp ý, chia sẻthông tin vô cùng hữu ích của các đơn vị, đầu mối liên quan trực tiếp đến nội dungdự án, gồm đại diện: Ban Tuyên giáo Thành ủy Hà Nội, Sở TT&TT các tỉnh QuảngNinh, Nghệ An, Daklak, Hà Tĩnh và Bình Thuận.Quá trình phân tích các kết quả nghiên cứu, nhóm tư vấn còn nhận được sự đónggóp ý kiến quý báu của các chuyên gia độc lập, nhà báo uy tín, như TS-luật sư PhanĐăng Thanh (TP HCM), nhà báo Nguyễn Văn Hùng (hàm Vụ trưởng, Vụ Báo chí –Xuất bản, Ban Tuyên giáo Trung ương), nhà báo Kim Quốc Hoa (Tổng biên tập BáoNgười Cao Tuổi), nhà báo Trần Thị Kim Hoa (phó tôn̉g biên tập Tạp chí Người LàmBáo), nhà báo Nguyễn Bá Kiên (quyền Tổng biên tập Báo Giao thông), ông HoàngMạnh Chiến (nguyên Phó cục trưởng Cục CSĐT tội phạm tham nhũng, Bộ Công an),
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ông Nguyễn Quang Thắng (Thanh tra Bộ Công an), nhà báo Vĩnh Quyên (phó giámđốc kênh truyền hình VOV), nhà báo Trần Thị Hoài Thu (phó giám đôć kênh truyềnhình VTC1, Đài truyền hình KTS VTC) luật sư Dương Phi Anh (TP HCM), luật sư MaiLương Việt (Hà Nội), nhà báo Ngô Huy Toàn (Thanh tra Bộ Thông tin & Truyềnthông), nhà báo Lưu Đình Phúc và Nguyễn Văn Hiếu (Cục Báo chí, Bộ TT&TT) v.v…Đặc biệt, xin cảm ơn sự hợp tác của 279 nhà báo đang theo dõi các lĩnh vực kinh tế- xã hội, nội chính, bạn đọc của các báo, đài trung ương và địa phương đóng tại 19tỉnh, TP gồm: Hà Nội, Quảng Ninh, Hải Phòng, Hải Dương, Thanh Hóa, Nghệ An, HàTĩnh, Huế, Bình Định, Phú Yên, Ninh Thuận, Đồng Nai, Bình Thuận, Bình Dương, BàRịa – Vũng Tàu, TP HCM, Daklak, Cần Thơ và An Giang. Xin được cảm ơn các đạibiểu đã đến tham dự và chia sẻ ý kiến tại ba hội thảo “Tiếp thu ý kiến” tại ba miềnBăć, Trung, Nam trước khi hoàn thiện báo cáo. Xin cảm ơn hàng trăm thành viên củagroup “Diễn đàn Nhà báo trẻ” đã tham gia khảo sát và trả lời các câu hỏi thông quamạng xã hội.Cuối cùng xin được cảm ơn đại diện các tổ chức, đối tác quốc tế đã theo sát, hỗ trợ,đóng góp ý kiến, cảm ơn bà Nguyễn Phương Chi (Đại sứ quán Anh) đã nhiệt tìnhgiúp đỡ nhóm nghiên cứu thực hiện công việc đầy khó khăn này.
NHÓM NGHIÊN CỨU
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Phéën I
Toàm tøåt tõìng quan

heo quy định tại Luật Báo chí 1989 và Nghị định 51/2002 hướng dẫn thi hànhLuật Báo chí, thì báo chí có trách nhiệm tiếp nhận các kiến nghị, phê bình,khiếu nại, tố cáo của công dân gửi đến rồi thông qua việc phản ánh trên báohoặc chuyển tiếp bằng văn bản, báo chí có quyền yêu cầu các tổ chức, ngườicó chức vụ, quyền hạn của đảng, CQNN xử lý và thông báo kết quả hoặc biện pháp giảiquyết trong thời hạn 30 ngày. Các văn bản sau này do Thủ tướng Chính phủ ban hành(như các Quyết định 77/2007, Quyết định 1390/2008, Quyết định 25/2013) và xuhướng thực thi trách nhiệm giải trình (theo Luật PCTN; Nghị định 90/2013) thì nghĩavụ trả lời công dân, thực hiện công khai minh bạch của người đứng đầu tổ chức, CQNNngày càng rõ ràng, cụ thể, tiệm cận với thông lệ thế giới.Để làm rõ thực trạng thực thi các quy định trên, đề xuất các giải pháp hiệu quả, trongkhoảng thời gian bốn tháng (từ tháng 8/2013 đến tháng 11/2013) nhóm chuyên giacủa dự án đã khảo sát 279 nhà báo đang hoạt động trong các lĩnh vực xử lý đơn thư,điều tra, kinh tế… đang hoạt động ở 19 tỉnh, TP trên toàn quốc; đồng thời phỏng vấnlãnh đạo nhiều cơ quan báo chí, đài truyền hình và đại diện các CQNN đang quản lý cáclĩnh vực, địa bàn “nóng”. Các kết quả nghiên cứu ban đầu đã được đưa ra ba hội thảoở ba miền Bắc, Trung, Nam để tiếp thu ý kiến đóng góp của lãnh đạo các cơ quan báochí, lãnh đạo các cơ quan quản lý, chỉ đạo báo chí, đại diện CQNN liên quan và cácchuyên gia độc lập. Một số kiến nghị chính sách và bản báo cáo này là kết quả làm việccủa nhóm nghiên cứu, được gửi tới các cơ quan có thẩm quyền và những đối tượngchịu sự điều chỉnh của Luật Báo chí. Những phát hiện chính trong bản báo cáo này gồm:
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Hệ thống pháp lý liên quan đến trách nhiệm trả lời chứa nhiều mâu thuẫn có khả nănghạn chế mức độ và chất lượng phản hồi, điển hình như việc không quy định hoặc lượcbỏ các chế tài đối việc chậm trả lời của tổ chức, CQNN; trong khi xu hướng kiểm soáthoạt động báo chí lại được tăng cường…Mức độ phản hồi của tổ chức, CQNN đối với các kiến nghị, phê bình, khiếu nại, tố cáocủa công dân được báo chí phản ánh khá thấp: số phản hồi đúng thời hạn chỉ đạt 25%và trong số phản hồi đó 75% chỉ là các thông tin chung chung.Nguyên nhân trực tiếp dẫn đến mức độ phản hồi thấp thể hiện ở cả hai phía báo chí vàCQNN, từ khâu nhận thức, tổ chức thực hiện đến việc thiếu hụt các kiến thức, kỹ năngcụ thể.Nhiều yếu tố khác tác động mạnh mẽ đến mức độ phản hồi, có cả tác động tích cực vàtác động tiêu cực, như sự tham gia của các cơ quan quản lý, chỉ đạo báo chí; vấn đề đạođức nghề nghiệp của báo chí trong xử lý đơn thư khiếu nại, tố cáo và vai trò cạnh tranh,tương tác của mạng xã hội, blog cá nhân.Từ các phát hiện này, nhóm nghiên cứu đã đưa ra các khuyến nghị nhắm đến các chủthể khác nhau, gồm:Đối với hành lang pháp lý cần có sự bình đẳng và nhất quán, trước mắt bổ sung ngaycác chế tài đối với việc tổ chức, CQNN phản hồi chậm, tiến tới xây dựng một Nghị địnhvề Bảo vệ quyền tác nghiệp báo chí ở tầm Chính phủ nhằm hướng dẫn thực hiện Điều2 Luật Báo chí. Về lâu dài cần sửa toàn diện Luật Báo chí theo hướng tiếp cận các chuẩnmực quốc tế.Đối với các nhà báo, cơ quan báo chí cần tăng cường năng lực chuyên môn, đạo đứcnghề nghiệp nhằm tiếp nhận, khai thác tốt hơn nguồn thông tin vô tận từ bạn đọc/khán,thính giả, chú trọng đúng mức vai trò, chức năng từ mạng xã hội và những kênh thôngtin phi truyền thống.Đối với lãnh đạo các tổ chức, CQNN cần thay đổi nhận thức, coi việc phản hồi công dânthông qua báo chí là “cơ hội” hơn là “nghĩa vụ”, từ đó có các cách thức ứng xử mang tínhtự giác và gương mẫu; đồng thời cải thiện nhanh chóng những thiếu hụt về quy trình,kỹ năng xử lý thông tin, phản hồi báo chí.Đối với các cơ quan chỉ đạo, quản lý báo chí cần tôn trọng sự thật khách quan, tiếntrình vận động của sự phát triển, tăng tính tự chủ, tính trách nhiệm của các bên, thựcsự đóng vai trò cầu nối, thúc đẩy giải trình một cách tích cực, kiểm soát mọi can thiệpmang tính cá nhân hay “nhóm lợi ích” để mọi mâu thuẫn xã hội không phải tích tụ vàphải được giải tỏa theo đúng quy luật.
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ính tới thời điểm này, chưa từng có cuộc thảo luận, nghiên cứu nào về mứcđộ phản hồi của các cơ quan, tổ chức nhà nước đối với yêu cầu cung cấp thôngtin của báo chí mặc dù các quy định liên quan đã có hiệu lực 24 năm (Luật Báochí 1989) và 11 năm (Nghị định 51/2002). Cùng với đó, hiện tượng các tổchức, CQNN chậm/im lặng/miễn cưỡng cung cấp thông tin, trả lời các câu hỏi, kiếnnghị, phê bình, khiếu nại, tố cáo của công dân thông qua báo chí đã được thừa nhận cảở phía nhà nước.Các quy định liên quan đến trách nhiệm cung cấp thông tin và tương tác với báo chí mộtcách chủ động (đặc biệt là Nghị định 51/2002, Nghị định 02/2011 Quy chế Phát ngôn2007, Quy chế Phát ngôn 2013) chỉ được thực thi một cách không đáng kể.Chính phủ vừa hoàn thiện Nghị định 159/2013, sửa đổi bổ sung Nghị định 02/2011;đưa vào thực thi Nghị định 90/2013 về “Trách nhiệm giải trình” và việc mới sửa đổiQuy chế Phát ngôn là cơ hội để tăng cường tính pháp lý và hiệu lực của các luật liênquan đến báo chí.Thực hiện các quy định, quy chế nói trên vừa là nghĩa vụ mang tính bắt buộc, vừa là nhucầu của chính tổ chức, CQNN trong việc tìm kiếm sự đồng thuận của công chúng. Tuynhiên, các cuộc trò chuyện với một số đại diện CQNN, người phát ngôn cho thấy vấn đềkhông chỉ nằm trong khuôn khổ pháp lý mà ở năng lực của chính những người phátngôn, đại diện cơ quan này. Do thiếu kỹ năng báo chí, nhiều người phát ngôn có xuhướng né tránh giới truyền thông bởi họ lo ngại sẽ gây ra sai sót. Các nhà báo cũngcảm thấy khó tiếp cận người phát ngôn, dẫn đến tình trạng các tổ chức, CQNN chậmphản hồi trước các yêu cầu cung cấp thông tin từ phía các nhà báo.
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Phéën II
Giùài thiîäu

T



Trong khi đó, theo một nghiên cứu của RED do UK tài trợ năm 2011, 50% nhà báo chobiết hình thức cản trở phổ biến nhất mà họ thường gặp khi tác nghiệp là bị các cơ quan,tổ chức, CQNN từ chối hoặc né tránh cung cấp thông tin. Các nhà báo tham gia khảo sátđánh giá rằng, mối quan hệ về thông tin giữa các CQNN và báo chí hiện vẫn là mối quanhệ một chiều, phụ thuộc vào thiện chí của các cơ quan này, và không phải là lúc nào cáctổ chức, CQNN cũng có thiện chí và nhiệt tình cung cấp thông tin, trả lời báo chí.Cuộc khảo sát - nghiên cứu về “Mức độ phản hồi của tổ chức, CQNN đối với kiến nghị,phê bình của công dân trên báo chí” được Trung tâm Truyền thông Giáo dục cộng đồng(MEC) triển khai từ tháng 8/2013 – tháng 11/2013 với sự đồng ý của cơ quan chủquản là Liên hiệp Hội theo Quyết định phê duyệt của Chủ tịch Liên hiệp Hội. Bộ Ngoạigiao Anh thông qua Đại sứ quán Anh tại Hà Nội là cơ quan hỗ trợ tài chính cho dự ánnày.Nghiên cứu được thực hiện dựa trên quy định tại Điều 8 Luật Báo chí 1989 về “Trả lời
trên báo chí”, trong đó nêu rõ “Người đứng đầu cơ quan báo chí có quyền yêu cầu cáctổ chức, người có chức vụ trả lời vấn đề mà công dân nêu ra trên báo chí; các tổ chức,người có chức vụ có trách nhiệm trả lời trên báo chí; Tổ chức, công dân có quyền yêucầu cơ quan báo chí trả lời về vấn đề mà báo chí đã thông tin, cơ quan báo chí có tráchnhiệm trả lời; Cơ quan báo chí phát hiện hoặc nhận được khiếu nại, tố cáo của công dânvề những việc có dấu hiệu phạm tội thì phải báo ngay cho cơ quan điều tra hoặc Việnkiểm sát bằng văn bản; cơ quan điều tra, Viện kiểm sát có trách nhiệm thụ lý và trả lờicho báo chí cách giải quyết”.Tại Nghị định 51/2002, cụ thê ̉ hóa “Trách nhiệm của tổ chức, người có chức vụ” đãnêu rõ: “Khi CQNN, tổ chức Đảng, tổ chức xã hội (gọi chung là tổ chức) và người cóchức vụ nhận được ý kiến, kiến nghị, phê bình, khiếu nại của tổ chức, công dân, tố cáocủa công dân do cơ quan báo chí chuyển đến hoặc đăng, phát trên báo chí, trong thờihạn ba mươi (30) ngày, kể từ ngày nhận được hoặc từ ngày báo chí đăng, phát thì ngườiđứng đầu tổ chức, người có chức vụ phải thông báo cho cơ quan báo chí kết quả hoặcbiện pháp giải quyết. Nếu quá thời hạn nêu trên mà không nhận được thông báo củangười đứng đầu tổ chức, người có chức vụ thì cơ quan báo chí có quyền chuyển ý kiến,kiến nghị, phê bình, khiếu nại, tố cáo của công dân đến cơ quan cấp cao hơn có thẩmquyền giải quyết hoặc đưa vấn đề đó lên báo chí”.Nghiên cứu cũng dựa trên việc thực hiện các quy chế cung cấp thông tin cho báo chí banhành theo các Quy chế phát ngôn 2007, Quy chế cung cấp thông tin kinh tế 2008, Quychế phát ngôn 2013; có đối chiếu, xem xét đến các Luật Khiếu nại – Tố cáo 1998 và2011; Luật PCTN và Nghị định 90/2013 về “Trách nhiệm giải trình” mới được ban hànhvà có hiệu lực.Mục tiêu của nghiên cứu – khảo sát nhằm mô tả thực trạng, làm rõ nguyên nhân và đềxuất giải pháp xử lý tình trạng các quy định của pháp luật chậm hoặc không được thựcthi. Sau nghiên cứu, khảo sát, dự án tiếp tục tiến hành các hoạt động truyền thông thayđổi nhận thức, vận động chính sách và đào tạo kỹ năng đối thoại, tiếp xúc giữa báo chívà đại diện tổ chức, CQNN trên quy mô rộng nhằm cải thiện tình hình.
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hảo sát - nghiên cứu được thực hiện bằng các phương pháp:- Khảo sát định tính đối với 279 nhà báo đang công tác trong lĩnh vựckinh tế, nội chính, xử lý đơn thư bạn đọc. Cụ thể, nhóm nghiên cứu đãtiến hành khảo sát với 279 nhà báo đang theo dõi lĩnh vực kinh tế - xã hội, nộichính, bạn đọc của các báo, đài trung ương và địa phương đóng tại 19 tỉnh, thànhphố, gồm: Hà Nội, Quảng Ninh, Hải Phòng, Hải Dương, Thanh Hóa, Nghệ An, HàTĩnh, Huế, Bình Định, Phú Yên, Ninh Thuận, Đồng Nai, Bình Thuận, Bình Dương,Bà Rịa – Vũng Tàu, TP HCM, Daklak, Cần Thơ và An Giang.- Phỏng vấn sâu 16 đại điện/nhóm đại diện các toà soạn báo, cơ quan báo chí tiêubiểu và đại diện các CQNN tiêu biểu ở các khâu hành pháp và tư pháp, ở trungương và địa phương.- Tổ chức 3 hội thảo thu thập ý kiến đóng góp của các bên liên quan ở 3 miền đểhoàn thiện báo cáo.- Khảo sát đối chứng trên mạng xã hội (Diễn đàn Nhà báo trẻ) để củng cố dữ liệu.
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Phéën III
Céu hoâi, phaäm vi & phúùng phaàp
nghiîn cúàu

K



Các cuộc khảo sát, phỏng vấn này đã đi sâu vào các nhóm vấn đề sau:(1) Mức độ phản hồi của các tổ chức, CQNN đối với kiến nghị, phê bình của côngdân trên báo chí;(2) Quy trình tiếp nhận đơn thư của công dân gửi đến các báo, đài trên địa bàncả nước bằng tất cả các hình thức (gửi đơn thư, trình bày trực tiếp, gửi email, gọiđiện thoại, phản hồi trên báo điện tử,...);(3) Quy trình xử lý đơn thư của công dân gửi đến các báo, hiệu quả của từng hìnhthức xử lý (đăng báo, chuyển đến cơ quan có thẩm quyền bằng phiếuchuyển/công văn);(4) Khó khăn, thuận lợi của báo chí trong quá trình tiếp nhận, xử lý đơn thư củacông dân;(5) Quy trình tiếp nhận và xử lý của tổ chức, CQNN đối với kiến nghị, phê bình củacông dân được qua báo chí phản ánh;(6) Khó khăn, thuận lợi của các tổ chức, CQNN (đặc biệt là của những người đứngđầu, người phát ngôn, cung cấp thông tin cho báo chí) trong quá trình tiếp nhận,xử lý kiến nghị, phê bình của công dân được phản ánh qua báo chí;(7) Các kiến nghị nhằm tăng cường hiệu quả của việc xử lý ý kiến của công dânđược chuyển tải qua báo chí.
13BAÙO CAÙO VEÀ MÖÙC ÑOÄ PHAÛN HOÀI - 2013

Hà Nội

Thanh Hóa

Nghệ An

Hà Tĩnh

Huế

Bình Định

Quần đảo Hoàng Sa

Quần đảo Trường Sa

Côn Đảo

Phú Yên

Ninh Thuận

Đồng Nai
Bình Thuận

Bình Dương

Bà Rịa – Vũng Tàu
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Hải Dương

Hải Phòng

Hội thảo Hà Nội, 27/10/2013

Hội thảo Vinh, 20/9/2013

Hội thảo TP.HCM, 18/10/2013



ác nghiên cứu gần đây đã chỉ ra rằng “né tránh cung cấp thông tin” là1/12 hành vi cản trở nhà báo tác nghiệp và là hành vi cản trở phổ biếnnhất. Nghiên cứu cũng cho thấy đối tượng cản trở nhà báo chiếm tỷ lệcao nhất là cán bộ, công chức; đồng thời nêu rõ rằng khi nhà báo bị cảntrở tác nghiệp thì đối tượng bị thiệt hại lớn nhất chính là xã hội (nghiên cứu củaRED 2011).
Luật Báo chí và các văn bản hướng dẫn thi hành đều nói rõ quyền của nhà báo,cơ quan báo chí trong việc yêu cầu cơ quan hành chính, đơn vị sự nghiệp cung cấpthông tin về chủ trương chính sách, hoạt động của mình; đồng thời nêu rõ tráchnhiệm/nghĩa vụ của các cơ quan này trả lời, giải trình, báo cáo kết quả giảiquyết/xử lý những vấn đề báo chí nêu, đặc biệt là các kiến nghị, phê bình, khiếunại, tố cáo của công dân được báo chí phản ánh thông qua việc đăng tải trên báohoặc chuyển tiếp đơn thư, ý kiến.
Như vậy, việc cung cấp thông tin, trả lời, giải trình các vấn đề báo chí quan tâm,phản ánh không chỉ là đáp ứng quyền luật định của nhà báo; không chỉ là tráchnhiệm, nghĩa vụ của người có chức vụ quyền hạn, của tổ chức, CQNN mà còn làviệc đảm bảo thực hiện quyền góp ý, kiến nghị, phê bình, khiếu nại, tố cáo củacông dân thông qua báo chí. Hơn thế, việc thực thi tốt các biện pháp công khai,minh bạch còn là cách thức phát huy tốt nhất vai trò của báo chí trong PCTN, giữổn định xã hội.
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Phéën IV
Caàc phaàt hiîän chðnh cuâa nghiîn cúàu

C



Trong thực tế hoạt động báo chí, để tiếp nhận, phân loại, xử lý các ý kiến, kiếnnghị, phê bình, khiếu nại, tố cáo của người dân phản ánh tới báo chí không phảivấn đề đơn giản, dễ dàng mà nó đòi hỏi kiến thức, kỹ năng chuyên sâu, đòi hỏi sựnhạy cảm và quy trình chuyên môn cụ thể, rõ ràng. Các nhà báo và cơ quan báochí ở Việt Nam cũng thừa nhận phải đối mặt với những trở ngại tương tự, vớinhững thông tin “nhạy cảm” còn có thêm những trở ngại thuộc diện “đặc thù”.Trong phần dưới đây là những phát hiện chính được đề cập trong báo cáo nghiêncứu này:
4.1 KHUÔN KHỔ PHÁP LUẬT
4.1.1 Chủ trương của Chính phủ về thực hiện trách nhiệm giải trìnhChính phủ đã có chủ trương rõ ràng về trách nhiệm của tô ̉ chức, cơ quan nhànước giải trình trước vâń đề do báo chi ́ đặt ra. Điều đó được thê ̉ hiện cả ở cácluật, quy định liên quan đến báo chí cũng như các luật chuyên ngành.Trong suốt quá trình nghiên cứu về mức độ phản hồi báo chí, chủ trương chungnày được nhóm nghiên cứu đặt ra là yếu tố nền tảng, xuyên suốt để đánh giá vàđề xuất các giải pháp nhằm nâng cao mức độ phản hồi của CQNN đối với kiến
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Phê bình
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MÔ HÌNH BÁO CHÍ CHUYỂN TẢI Ý KIẾN CÔNG DÂN ĐẾN TỔ CHỨC, CQNN

BÁO CHÍ



nghị, phê bình của công dân mà báo chí chuyển tải. Bởi lẽ ngay các quy định vềquyền/trách nhiệm của báo chí (tại các điều 5, 6, 7, 8 Luật Báo chí) và đặc biệt làtrách nhiệm của người đứng đầu tổ chức, CQNN (Điều 3 Nghị định 51/2002) thìđều là các đề xuất của Chính phủ cách thời điểm này hàng chục năm nhằm đảmbảo các quyền hiến định của công dân thông qua báo chí. Vì thế phần nghiên cứu nàychỉ điểm qua các chính sách và thực thi chính sách ở tầm Chính phủ thời gian qua.Ngoài các quy định đã dẫn ở phần giới thiệu (được phân tích cụ thể ở phần 4.1.2tiếp theo), trước tình trạng các CQNN“né” báo chí, vào năm 2007 Thủ tướngChính phủ đã ban hành Quy chế Phátngôn, trong đó nêu rõ các hình thứccung cấp thông tin và trả lời báo chí.Sang đến năm 2008, trước tình trạngthông tin “nhiễu” về kinh tế “làm mưa,làm gió” trên thị trường gây sức ép rấtlớn cho kinh tế vĩ mô, Thủ tướng Chínhphủ ban hành tiếp Quy chế về thông tinkinh tế (Quyết định 1390/2008/QĐ-TTg) nói rõ trách nhiệm của các BộTT&TT và các bộ ngành kinh tế (gồm Bộ Kế hoạch và Đầu tư, Tài chính, Côngthương, Ngoại giao và Ngân hàng Nhà nước) trong việc chủ động họp báo, cungcấp thông tin và trả lời các nội dung báo chí chuyển đến. Đến năm 2013, Thủtướng Chính phủ tiếp tục sửa đổi Quy chế Phát ngôn với việc rút ngắn một nửathời hạn (so với Quy chế Phát ngôn 77/2007) buộc các cơ quan hành chính nhànước phải họp báo hoặc trả lời báo chí.Đặc biệt, thực thi các cam kết về công khai minh bạch, PCTN, ngày 8/8/2013,Chính phủ ban hành Nghị định 90/2013/NĐ-CP Quy định trách nhiệm giải trìnhcủa CQNN trong việc thực hiện nhiệm vụ, quyền hạn được giao. Theo văn bảnnày, “giải trình là việc CQNN cung cấp, giải thích, làm rõ các thông tin về thực hiệnnhiệm vụ, quyền hạn được giao và trách nhiệm của mình trong việc thực hiệnnhiệm vụ, quyền hạn đó” và nguyên tắc hàng đầu được nhấn mạnh là “bảo đảmcông khai, minh bạch, đầy đủ, kịp thời và đúng thẩm quyền”. Theo Nghị định nàythì một công dân (khi có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan) đều có quyền yêu cầuCQNN giải trình. Xu hướng này đã tác động khá tích cực đến nhận thức về quyềnlàm chủ của công dân cũng như nghĩa vụ của tổ chức, CQNN, gián tiếp tác độngđến mức độ phản hồi thông qua báo chí, dù mới ở mức độ thấp.Đáng nói là bên cạnh việc ban hành chính sách, Chính phủ cũng gương mẫu thựcthi trách nhiệm bảo đảm công khai, minh bạch. Các chương trình Vietnam Onlinetrên Đài Truyền hình KTS VTC, “Dân hỏi, Bộ trưởng trả lời” trên Đài Truyền hìnhViệt Nam VTV và các cuộc họp báo hàng tháng giữa bộ trưởng, chủ nhiệm Vănphòng Chính phủ và đông đảo phóng viên đã tạo nên một trào lưu cởi mở, minhbạch, tăng cường một thói quen thực thi công vụ dưới sự giám sát của người dân,góp phần nâng cao mức độ phản hồi hơn so với trước.
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Tuy nhiên những nỗ lực kể trên nếu không có thiết chế giám sát, thúc đẩy, duy trìthì hiệu quả sẽ không thể đạt được như kỳ vọng. Một tiến sĩ – luật sư đã thẳngthắn phát biểu tại “Hội thảo tiếp thu ý kiến” do dự án tổ chức tại TP HCM ngày18/10/2013 rằng “tôi chưa thấy cái luật nào bị người ta xâm hại nhiều mà khôngbị xử lý như Luật Báo chí”!
4.1.2 Không có chế tài cho việc chậm trả lời báo chíQuyền yêu cầu cung cấp thông tin, trả lời và giải trình vấn đề báo nêu được quyđịnh bởi một số Luật và các quy định. Chế tài xử lý việc này cũng đã được nêu rảirác trong một số văn bản. Các nghiên cứu gần đây (nghiên cứu của McKinley2009, RED 2011 và DFID 2012) đã nhận định rằng báo chí Việt Nam (cả trungương và địa phương) hoạt động trong một môi trường pháp lý phức tạp có chứanhiều mâu thuẫn.Cụ thể, quyền của nhà báo, cơ quan báo chí đã được nêu trong Luật Báo chí vàNghị định 51/2002, trong đó đáng chú ý ở Điều 8 Luật Báo chí. Điều 8 Luật Báochí 1989 về “Trả lời trên báo chí” nêu rõ :“Người đứng đầu cơ quan báo chí cóquyền yêu cầu các tổ chức, người có chức vụ trả lời vấn đề mà công dân nêu ratrên báo chí; các tổ chức, người có chức vụ có trách nhiệm trả lời trên báo chí.”Cụ thể hóa quyền này, Điều 3 Nghị định 51 đã tạo ra hành lang pháp lý cụ thể vềtrách nhiệm phản hồi của lãnh đạo CQNN tổ chức Đảng với các vấn đề của côngdân phản ánh qua báo chí. Bốn mức độ bày tỏ ý kiến của người dân qua báo chígồm từ mức độ thấp đến cao (kiến nghị - phê bình - khiếu nại - tố cáo) với hai hìnhthức rõ ràng (gồm đơn chuyển tiếp và phản ánh trên báo). Thời hạn đặt ra choviệc phản hồi cũng rất cụ thể (30 ngày, kể từ ngày nhận được ý kiến) và cách xửlý cũng được nêu ra ngay trong điều luật, gồm việc báo cáo lên cấp trên cơ quanbị phản ánh hoặc đưa tiếp vấn đề lên báo.
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ại cuộc họp báo của Bộ trưởng, Chủ nhiệm văn phòng Chính phủ cuốitháng 10/2013, rất nhiều câu hỏi nóng của báo chí liên quan đếntrách nhiệm được đặt ra, kể cả việc liệu bộ trưởng Bộ Y tế có nên thể hiệntrách nhiệm chính trị bằng cách từ chức khi để xảy ra những vụ việc nổicộm trong ngành, như việc ba trẻ em ở Quảng Trị bị chết do tiêm vacxin,việc đánh tráo kết quả hàng ngàn phiếu xét nghiệm ở Hà Nội và đặc biệt làviệc bác sĩ thẩm mỹ “chui” làm chết bệnh nhân rồi quăng xác xuống sôngHồng ở Hà Nội. Hầu như không câu hỏi nào bị từ chối trả lời và tất cả nộidung hỏi đáp này đều được báo chí tường thuật.

T



Tuy nhiên việc xây dựng văn bản xử phạt lại không được chú ý tương ứng. Cụ thểtại các Nghị định 31/2001, Nghị định 56/2006 Nghị định 02/2011 và hiện nay làNghị định 159/2013 về xử phạt vi phạm hành chính trong hoạt động báo chí lạikhông có điều khoản nào quy định xử lý đối với tổ chức Đảng, CQNN vi phạm thờihạn hoặc trách nhiệm phản hồi. Do thời hạn lấy ý kiến cho dự thảo Nghị định sửađổi Nghị định 02/2011 cận kề nên ngay từ ngày 7/10/2013 nhóm chuyên gia dựán đã soạn thảo “Kiến nghị chính sách số 01” gửi đến các cơ quan chức năng thôngqua Trung tâm Truyền thông giáo dục cộng đồng để đề nghị bổ sung chế tài choviệc chậm/không trả lời kiến nghị, phê bình của công dân trên báo chí theo điềuluật nói trên (xem phụ lục). Ngày 12/11/2013 Chính phủ ban hành Nghị định159/2013 sửa đôỉ Nghị định 02/2011 có bô ̉ sung chế tài cho việc không phátngôn và cung cấp thông tin hoặc cung cấp thông tin sai. Tuy nhiên hành vi chậmtrả lời báo chí quy định tại Điều 8 Luật Báo chí thì lại không có chế tài.Đáng nói là trong khi nhận thức của số đông nhà báo, cơ quan báo chí và đặc biệtlà người đứng đầu tổ chức Đảng, CQNN về trách nhiệm thực hiện quyền kiến nghị,phê bình, khiếu nại, tố cáo của công dân thông qua báo chí, được quy định tạiLuật Báo chí 1989 và Nghị định 51/2002 còn chưa đầy đủ thì có một văn bảnthấp cấp hơn xuất hiện và được viện dẫn khá nhiều. Đó là Quy chế Phát ngôn củaThủ tướng Chính phủ 2007 và 2013. Văn bản này chủ yếu quy định về tráchnhiệm cung cấp thông tin mang tính chủ động của CQNN chứ không ràng buộctrách nhiệm mang tính phản hồi/giải trình. Tương tự như một số văn bản, ở Quychế này dù có đề cập tới chế tài vi phạm về cung cấp thông tin nhưng chỉ nóichung chung là tuỳ theo mức độ sẽ xử lý hành chính hoặc hình sự, không chỉ racách thức, thẩm quyền xử lý vi phạm khiến việc thực thi nó không rõ ràng.
4.1.3 Luật mới rút bỏ trách nhiệm trả lời báo chíNgoài các quy định được đề cập trong Luật Báo chí và Nghị định 51/2002, mộttrong những văn bản tác động, chi phối khá mạnh đến trách nhiệm giải quyết cáckhiếu nại, tố cáo mà công dân nêu ra trên báo chí chính là Luật Khiếu nại - Tố cáo1998. Tại Điều 15 luật này nói rõ: “Khiếu nại, tố cáo do cơ quan báo chí chuyểnđến phải được cơ quan, tổ chức, cá nhân có thẩm quyền xem xét, giải quyết vàthông báo cho cơ quan đã chuyển đơn đến biết việc giải quyết theo quy định củapháp luật. Cơ quan báo chí đưa tin về việc khiếu nại, tố cáo và giải quyết khiếu nại,tố cáo theo quy định của Luật Báo chí sau khi đã xác minh đầy đủ và chịu tráchnhiệm trước pháp luật về việc đưa tin đó”. Đặc biệt hơn, khoản 8 Điều 96 LuậtKhiếu nại, Tố cáo còn quy định: “Người giải quyết khiếu nại, tố cáo nếu có mộttrong các hành vi sau đây thì tùy theo tính chất, mức độ vi phạm mà bị xử lý kỷluật hoặc bị truy cứu trách nhiệm hình sự; nếu gây thiệt hại thì phải bồi thườngtheo quy định của pháp luật: 8)-Không thực hiện các yêu cầu, kiến nghị của cơquan, tổ chức và đại biểu Quốc hội, đại biểu HĐND quy định tại các Điều 15, 85…của Luật này”.Thế nhưng vào năm 2011 khi Luật này được tách riêng ra thành hai Luật Khiếunại và Luật Tố cáo riêng biệt thì các quy định mới đã tước bỏ các tráchnhiệm/nghĩa vụ của người/cơ quan giải quyết khiếu nại, tố cáo đối với phản ánh
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của công dân thông qua báo chí. Nghĩa là từ khi thực hiện hai luật này cá nhân, tổchức giải quyết khiếu nại, tố cáo sẽ không bắt buộc phải giải quyết và thông báokết quả cho cơ quan báo chí biết. Mặt khác tại quy định của Điều 6 Luật Tố Cáovà Điều 44 Luật Khiếu nại mới chỉ yêu cầu các cơ quan có trách nhiệm phải trả lờiMTTQ VN trong thời gian 7 ngày (chứ không phải 30 ngày). Vì vậy, phải chăng đểthực hiện được trách nhiệm quan trọng là theo dõi giải quyết khiếu nại, tố cáo thìcác báo chí chỉ còn một cách là phối hợp với MTTQ VN.Tương tự thế, Luật PCTN quy định khá nhiều quyền/trách nhiệm cho báo chí,như quyền yêu cầu cơ quan, tổ chức cá nhân có thẩm quyền cung cấp thông tin,tài liệu liên quan đến hành vi tham nhũng (khoản 3 Điều 86). Tuy nhiên Nghịđịnh 90/2013 về “Trách nhiệm giải trình” (hướng dẫn thực hiện Luật PCTN) loạibỏ chức năng phản ánh/chuyển tiếp của báo chí đối với khiếu nại, tố cáo của côngdân bằng việc quy định rằng CQNN chỉ chấp nhận các yêu cầu giải trình của cánhân có quyền, lợi ích trực tiếp; còn các phản ánh, chuyển tiếp từ nấc trung giannhư báo chí thì CQNN không bắt buộc phải trả lời.
4.1.4 Xu hướng nhiều CQNN muốn tham gia quản lý hoạt động báo chíTrong khi việcchậm/không trả lời cácphản ánh của công dânthông qua báo chí chưa cóchế tài; trong khi các luậtmới sửa đổi, mới soạnthảo loại bỏ trách nhiệmphải trả lời báo chí về cácnội dung liên quan đếnkhiếu nại, tố cáo và tráchnhiệm trả lời báo chí chỉđược nêu ở các văn bản pháp quy cấp thấp (Quyết định của Thủ tướng Chínhphủ) thì một thực tế khác mà nhóm nghiên cứu phát hiện là tình trạng nhiềuCQNN muốn tham gia quản lý hoạt động báo chí thông qua việc ban hành các vănbản (cấp Nghị định và lên cả cấp Luật và Pháp lệnh). Điển hình ngay như trongLuật Tố cáo: một mặt tước bỏ nghĩa vụ xem xét, giải quyết tố cáo của công dân dobáo chí chuyển tải, một mặt lại có thêm quy định tại khoản 13, Điều 8 về “Nhữnghành vi bị nghiêm cấm” là: “Đưa tin sai sự thật về việc tố cáo và giải quyết tố cáo”,tức là nghiêm cấm và có thể chế tài đối với hành vi đưa tin sai sự thật. Đây là mộtxu hướng có thật khi việc xây dựng luật ở Việt Nam ta đang có hướng chuyên biệthóa, cụ thể ở một số vụ việc điển hình dưới đây:TAND tối cao khi xây dựng Pháp lệnh xử lý các hành vi cản trở hoạt động tố
tụng đã đưa vào Điều 17 dự thảo Pháp lệnh xử lý các hành vi cản trở hoạt độngtố tụng điểm e khoản 1 quy định phạt cảnh cáo đối với hành vi ghi âm, ghi hìnhtại phiên tòa mà không được sự cho phép bằng văn bản của chánh án tòa ánnơi giải quyết vụ án hoặc chủ tọa phiên tòa giải quyết vụ án hoặc thực hiện việcghi âm, ghi hình không đúng theo hướng dẫn và sắp xếp vị trí của tòa án nơi giải
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quyết vụ án. Khoản 2 Điều 17 quy định phạt tiền từ 50.000 đồng đến 1.000.000đồng nếu người vi phạm có tình tiết tăng nặng quy định tại Điều 11 Pháp lệnh (cótổ chức, tái phạm…) hoặc đã bị cảnh cáo, nhắc nhở về hành vi đó mà còn vi phạmtrong cùng phiên tòa. Khoản 3 Điều 17 quy định người vi phạm còn có thể bị ápdụng một hoặc các hình thức xử lý bổ sung quy định tại khoản 3 Điều 5 Pháp lệnh(buộc rời khỏi phòng xử án, tịch thu tang vật, phương tiện…). Quy định này (nếuđược thông qua) sẽ đụng với “khoản 3 Điều 8 Nghị định số 51 ngày 26/4/2002(quy định chi tiết thi hành Luật Báo chí, Luật sửa đổi, bổ sung một số điều củaLuật Báo chí), nhà báo được hoạt động nghiệp vụ lấy tin, chụp ảnh, quay phim, ghiâm tại các phiên tòa xét xử công khai, được dành chỗ ngồi riêng, được liên lạctrực tiếp với các thẩm phán, luật sư để lấy tin, phỏng vấn theo quy định của phápluật.”Trong khi đó, nội quy phiên tòa hiện hành của ngành tòa án quy định việc ghi âm,quay phim, chụp ảnh tại nơi xử án phải được sự cho phép của chủ tọa phiên tòa.Như vậy, ngoài người theo dõi phiên tòa, người tham gia tố tụng (bị cáo, ngườibị hại, người làm chứng, người bào chữa, nguyên đơn, bị đơn…) thì nhà báo tácnghiệp tại phiên tòa sẽ là đối tượng chịu sự điều chỉnh của các điều khoản nóitrên.
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gày 26/4/2013 Cục Cảnh sát giao thông ĐB-ĐS có Công văn số 1042/C67-P3 về nộidung “Giả danh nhà báo ghi hình CSGT” ở điểm 2 đã hướng dẫn cán bộ của mình: “Luônluôn nâng cao tinh thần cảnh giác, kiên quyêt́ đâú tranh làm rõ với những đôí tượng có lời nóiđe dọa, lăng mạ hoặc có hành vi chôńg đôí CSGT đang thực thi công vụ hoặc quay phim, chụpảnh hoạt động tuần tra, kiểm soát, xử lý vi phạm khi chưa được phép của CSGT đang làm nhiệmvụ. Nêú đúng là nhà báo thì tập hợp thông báo cho cơ quan chủ quản; nêú giả danh nhà báo thìtạm giữ, lập hồ sơ chuyển cơ quan chức năng xử lý theo quy định của pháp luật”.Quy định này dẫn tới việc hiểu rằng, khi bất kỳ người nào quay phim, chụp ảnh hoạt động tuầntra kiểm soát, xử lý vi phạm của CSGT thì phải “được phép đồng ý” của CSGT đang làm nhiệmvụ. Như vậy CSGT sẽ có quyền yêu cầu xuất trình giấy tờ để xác định “đúng là nhà báo” hay “giảdanh nhà báo”. Pháp luật hiện tại không cấm người dân quay phim, chụp ảnh (trừ các trườnghợp vì bí mật nhà nước, các khu vực an ninh, quốc phòng mà có quy định cấm hoặc hạn chếngười dân hoặc phóng viên quay phim, chụp ảnh). Việc ghi hình người đang thi hành công vụtại nơi công cộng là bình thường, không cần phải xin phép. Sau khi báo chí phản ánh, Cục CSGTĐB-ĐS đã rút lại nội dung này, song đã phản ánh xu thế nhiều lực lượng muốn kiểm soát báochí để bảo vệ lợi ích của ngành mình.
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Ngày 19/07/2013 Chính phủ ban hành Nghị định 79/2013/NĐ-CP Quy định
về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực thống kê. Trong đó Điều 13. Viphạm quy định về phổ biến thông tin thống kê nói rõ “1. Phạt tiền từ 10.000.000đồng đến 20.000.000 đồng đối với hành vi phổ biến những số liệu, tài liệu thốngkê chưa được phép công bố nhưng không thuộc danh mục bí mật nhà nước; 2.Phạt tiền từ trên 20.000.000 đồng đến 30.000.000 đồng đối với hành vi phổ biếnthông tin thống kê sai sự thật; 3. Áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả: Buộc cảichính thông tin thống kê sai sự thật hoặc gây nhầm lẫn đã phổ biến đối với hànhvi quy định tại khoản 2 Điều này.Điều 14. Vi phạm quy định về sử dụng thông tin thống kê nói “1. Cảnh cáo đối vớihành vi không ghi rõ nguồn gốc của thông tin thống kê khi phổ biến, đăng tải trêncác phương tiện thông tin đại chúng hoặc các ấn phẩm; 2. Phạt tiền từ 5.000.000đồng đến 10.000.000 đồng đối với hành vi trích dẫn không đúng nguồn gốc thôngtin thống kê khi phổ biến, đăng tải trên các phương tiện thông tin đại chúng hoặccác ấn phẩm; 3. Phạt tiền từ trên 10.000.000 đồng đến 20.000.000 đồng đối vớihành vi làm sai lệch các thông tin thống kê đã được cơ quan có thẩm quyền côngbố để phổ biến, đăng tải trên các phương tiện thông tin đại chúng hoặc các ấnphẩm; 4. Áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả: a) Buộc đính chính nguồn gốcnhững thông tin thống kê đã trích dẫn, phổ biến, đăng tải đối với hành vi vi phạmtại các khoản 1, 2 Điều này: b) Buộc đính chính những thông tin thống kê đã phổbiến, đăng tải sai sự thật đối với hành vi vi phạm tại khoản 3 Điều này.
Ngày 24/9/2013 Chính phủ ban hành Nghị định 109/2013/NĐ-CP Quy định
xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực quản lý giá, phí, lệ phí, hóa đơn,trong đó tại Điều 14 quy định “Điều 14. Hành vi đưa tin thất thiệt về thị trường,giá cả hàng hóa, dịch vụ: 1. Phạt tiền từ 10.000.000 đồng đến 15.000.000 đồngđối với hành vi bịa đặt, loan tin, đưa tin không đúng sự thật về tình hình thịtrường, giá cả hàng hóa, dịch vụ gây tâm lý hoang mang trong xã hội và bất ổn thịtrường. 2. Phạt tiền từ 75.000.000 đồng đến 100.000.000 đồng đối với hành vivi phạm quy định tại Khoản 1 Điều này trên phương tiện thông tin đại chúng nhưbáo in, báo nói, báo hình, báo điện tử hoặc các ấn phẩm thông tin khác. 3. Biệnpháp khắc phục hậu quả: a) Buộc cải chính thông tin đối với hành vi vi phạm quyđịnh tại Khoản 2 Điều này; b) Buộc tiêu hủy hoặc tịch thu tiêu hủy các ấn phẩmcó nội dung thông tin sai phạm đối với hành vi vi phạm quy định tại Khoản 2 Điềunày.
Ngày 22/10/2013 Chính phủ ban hành Nghị định số 138/2013/NĐ-CP Quy
định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực giáo dục, trong đó ở Điều 13.Vi phạm quy định về thi nói rõ “2. Phạt tiền từ 3.000.000 đồng đến 6.000.000đồng đối với hành vi thông tin sai sự thật về kỳ thi”.Hiện nay các vi phạm hành chính trong hoạt động báo chí, xuất bản được xử lýtheo các quy định tại Nghị định 02/2011/NĐ-CP và từ ngày 1/1/2014 là Nghịđịnh 159/2013, đồng thời về thẩm quyền cũng chỉ có duy nhất lực lượng Thanhtra và các cục chức năng của Bộ TT&TT thực hiện xử phạt. Cụ thể, tại các Nghịđịnh này đã có các chế tài cụ thể xử lý hành vi vi phạm Luật Báo chí như không
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trích dẫn nguồn tin, tiết lộ tài liệu thuộc danh mục trong Pháp lệnh Bảo vệ bí mậtnhà nước hoặc vi phạm trong hoạt động của phóng viên và nhất là có chế tàichung cho hành vi thông tin sai sự thật với mức phạt lên đến 30 triệu đồng.Do vậy, việc các CQNN khác nhau đều tìm cách đưa ra các quy định riêng để xửphạt việc đăng tải các thông tin không đúng trong từng lĩnh vực của mình, rõ ràngsẽ dẫn đến sự chồng chéo, trùng lắp giữa các ngành, các lĩnh vực. Bên cạnh đó, nếutự ý quy định thì mỗi ngành sẽ có mỗi mức phạt khác nhau, dẫn đến tình trạnghỗn loạn trong xử phạt sai phạm của báo chí....
4.2 MỨC ĐỘ PHẢN HỒI CỦA CÁC CQNN ĐỐI VỚI THÔNG TIN
DO BÁO CHÍ PHẢN ÁNHQuyền góp ý, kiến nghị, phê bình, khiếu nại, tố cáo của công dân đã được ghi nhậntrong Hiến pháp và các luật liên quan. Thực tế khi thực hiện các quyền của mìnhcông dân có thể tuỳ ý lựa chọn các kênh chuyển tải ý kiến: gửi trực tiếp đến CQNN;gửi qua trung gian là các đại diện do mình bầu ra (đại biểu Quốc hội, đại biểuHĐND, các đoàn thể thuộc MTTQ), trong đó kênh báo chí được rất nhiều ngườidân lựa chọn.Đã có nhiều khảo sát, nghiên cứu chỉ ra lý do người dân ưa chuộng kênh báo chíkhi chuyển tải giúp ý kiến của mình, như các kênh này phản ánh thường là nhanhchóng, có độ lan toả cao, tạo nên áp lực của dư luận xã hội buộc người có chức vụ,quyền hạn phải tiếp thu, xử lý. Theo nghiên cứu của DFID 2012 thì có đến 59%nhà báo điều tra ở 12 tỉnh, TP nói rằng người tố cáo tin cậy họ ở mức cao nhất.Còn tại nghiên cứu của TTCP và WB thực hiện (công bố ngày 20/11/2012 tại HàNội) thì qua khảo sát trên 5.000 cán bộ công chức, doanh nghiệp và người dân về20 ngành có nguy cơ cao về tham nhũng thì báo chí đứng thứ 19, gần cuối bảng.Trong khi cho rằng báo chí thuộc nhóm ngành ít tham nhũng nhất thì nghiên cứunày cũng nói rằng 82% cán bộ công chức và 83,6% doanh nghiệp đánh giá “cơquan truyền thông chủ động phát hiện được nhiều vụ tham nhũng trước khi cáccơ quan chức năng vào cuộc”. Cạnh đó kết quả nghiên cứu cũng thể hiện 87,4%cán bộ công chức và 86% doanh nghiệp được hỏi cho rằng “do có cơ quan truyềnthông gây sức ép nên nhiều vụ việc tưởng bị “chìm xuồng” nhưng đã được xử lý”.Trong thực tiễn tác nghiệp, các nguồn thông tin được người dân phản ánh đến cáccơ quan báo chí, nhà báo có 3 dạng chính: (i) góp ý cho chính báo chí, cơ quan báochí (ii) bài vở gửi đăng báo, cộng tác và (iii) đơn thư kiến nghị, phê bình, khiếu nại,tố cáo nhờ báo chí chuyển tải nhằm tới người có chức vụ, quyền hạn thuộc tổchức Đảng, CQNN. Trong đó, số đơn thư, ý kiến phản ánh đến báo chí (thuộc dạngiii) có tỷ lệ cao là các khiếu nại, tố cáo liên quan đến quyền lợi người dân, thamnhũng và quản lý các nguồn tài nguyên. Đây là những lĩnh vực đòi hỏi người xửlý phải có chuyên môn sâu, do sự việc phản ánh thường chứa nhiều tình tiết phứctạp, liên quan đến nhiều đạo luật và nhiều cơ quan khác nhau.Về cách thức chuyển tải ý kiến người dân đến báo chí, các hình thức phổ biến vẫnlà đơn thư và phản ánh trực tiếp. Ngoài ra, với sự phát triển mạnh của công nghệ
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trong những năm gần đây, người dân sử dụng ngày càng nhiều cách thức bày tỏphi truyền thống như đường dây nóng, email, mạng xã hội.Tương tự, trong các kênh xử lý thông tin báo chí hiện nay, người có chức vụ,quyền hạn thuộc tổ chức Đảng, CQNN thường tiếp nhận qua 4 kênh chính: (i) docấp trên hoặc CQNN khác chuyển đến; (ii) do báo chí chuyển đến bằng công văn,phiếu chuyển; (iii) do báo chí phản ánh trên mặt báo và (iv) do nhà báo chuyểnđến trực tiếp bằng câu hỏi. Trong các kênh này, các kênh báo chí chuyển đến (ii,iii, iv) thường được quan tâm nhất do ít nhiều đã qua “bộ lọc” là các tòa báo, cácban công tác bạn đọc, khán, thính, giả và thường là những vấn đề bức xúc, nổicộm hoặc liên quan trực tiếp đến quyền lợi người dân.Qua cuộc khảo sát, nghiên cứu cho thấy:
(i) đa số các nhà báo, toà báo đánh giá rằng những ý kiến được chuyển tiếp bằngcông văn, phiếu chuyển có tỷ lệ phản hồi của CQNN cao hơn việc phản ánh trênbáo. Ở một số cơ quan báo chí lớn thì ngược lại: đăng báo sẽ được tiếp thu nhanhhơn. Đánh giá chung của các nhà báo là việc thực hiện trách nhiệm phản hồi củaCQNN là “im lặng hoặc rất chậm”
(ii) - Phần lớn ý kiến bạn đọc chuyển đến là khiếu nại, đứng thứ nhì là kiến nghịvà tố cáo. Số đơn thư phản ánh các vấn đề đất đai chiếm tỷ trọng lớn nhất. Các ýkiến khác chủ yếu nói về tiêu cực xã hội, một số trường hợp là tố cáo trong cáclĩnh vực cụ thể. Việc tố cáo các cá nhân cụ thể thường ít được các báo chú tâm vìcho rằng việc làm này tương đối “nhạy cảm”. Ngành bị đánh giá kém phản hồinhiều nhất là quản lý nhà đất; thứ nhì là công an.
(iii) - Hầu hết đại diện các CQNN né tránh việc trả lời trực tiếp cho nhà báo, cơquan báo chí. Nếu báo chí có yêu cầu, các CQNN thường làm khó bằng cách yêucầu gửi văn bản, gửi câu hỏi trước qua email và gửi lại câu trả lời được soạn sẵn.Rất ít CQNN sử dụng kênh họp báo hay phát hành TCBC để phản hồi các kiến nghị,phê bình, khiếu nại, tố cáo của công dân chuyển đến qua báo chí;
(iv) - Việc phản hồi ở cấp trung ương tốt hơn ở địa phương, càng về cơ sở hiệntượng né tránh, cản trở tác nghiệp của nhà báo, phóng viên càng phức tạp, nhấtlà trong các vụ việc có dấu hiệu tiêu cực, tham nhũng.
(v) - CQNN rất tích cực phản hồi khi thông tin báo chí đăng có điểm sai, chưa đầyđủ nhưng lại có dấu hiệu “ỉm” các bài báo phản ánh đúng các sai phạm, tiêu cực;Phần lớn các vấn đề được phản hồi là do chỉ đạo của lãnh đạo cấp trên chứ ít khido tự giác thực hiện Luật Báo chí của cơ quan bị phản ánh.Với câu hỏi nhà báo đã sử dụng những nguồn tin nào để viết các bài báo thì có68% số nhà báo (trong số 279 người) trả lời họ sử dụng nguồn tin do các côngdân cung cấp (qua kênh trực tiếp), gửi đơn thư, đường dây nóng, email, mạng xãhội…); số sử dụng nguồn tin từ các tổ chức độc lập cung cấp là 56%; trong khi“nguồn tin chính thống” (do CQNN cung cấp) từ mức cao nay đã giảm xuống mức66%.
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Vì thế với câu hỏi nghiên cứu chính là CQNN đã bộc lộ thái độ thế nào với các kiếnnghị, phê bình, khiếu nại, tố cáo của công dân được báo chí phản ánh, nhómnghiên cứu đã thu được kết quả như sau:
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5 KÊNH PHẢN ÁNH CỦA BẠN ĐỌC.

Tại một tờ báo điện tử có trụ sở ở Hà Nội, mỗi ngày lượng đơn thư (giấy) gửitheo đường bưu điện vào 30 – 50 chiếc. Số lượng bạn đọc đến trực tiếp tòa soạnđể trình bày khiếu kiện mỗi ngày trung bình có từ 2 – 10 người/ngày.
Gửi qua email chung vào khoảng 100 – 300 thư, nhưng trong đó 2/3 là thư rác.Tuy nhiên cũng có nhiều email phản ánh dấu hiệu nghiêm trọng, như việc các câyxăng ăn bớt tiền của khách hàng. Từ phản ánh như vậy phóng viên đã mật phụcghi được bằng chứng tố cáo ở cây xăng. Ngay sau khi videoclip đó được đăng tảiđã có hàng nghìn comment, tương đương hàng nghìn thông tin liên quan màbạn đọc cung cấp tiếp cho tòa soạn ở nhiều góc cạnh khác nhau.
Ngoài ra các trưởng ban chuyên môn lại có các email riêng: mỗi ban xã hội, bankinh doanh, ban thể thao, ban quốc tế có 1 email.
Cạnh đó báo cũng có đường dây nóng chuyên tiếp nhận các cuộc gọi. Nhân sựchuyên trách này được đào tạo để ghi chép, phân loại và chuyển đến bộ phận liênquan.
Tổng cộng là có 5 đầu mối để tiếp nhận thông tin bạn đọc.
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Mức độ phản hồi qua khảo sát trực tiếp

Chỉ có 25% nhà báo trong số 279 người cho biết đã nhận được phản hồi củaCQNN, tổ chức Đảng đúng thời hạn (30 ngày); số còn lại là không nhận đượcphản hồi hoặc phản hồi quá chậm so với thời hạn luật định.
Mức độ phản hồi qua khảo sát trên Diễn đàn Nhà báo trẻ

Nhóm nghiên cứu đã thử khảo sát đối chứng trên Diễn đàn Nhà báo trẻ với câuhỏi tương tự, kết quả trong số 191 người trả lời thì có 142 người (74,3%) nóirằng CQNN “im lặng hoặc rất chậm”; 18 người (9,4%) nói rằng quy định có ràngbuộc thời hạn để CQNN trả lời nêu trong Nghị định 51/2002 “chẳng ai quan tâm”;còn lại là các phương án trả lời khác.

Số nhà báo nhận được phản hồicủa cơ quan nhà nước, tổ chứcĐảng đúng thời hạn (30 ngày)
25%

75%

Số nhà báo không nhận đượcphản hồi hoặc CQNN phản hồi quáchậm so với thời hạn luật định.

Số nhà báo nói rằng CQNN “imlặng hoặc rất chậm” phản hồi
Số nhà báo cho rằng không aiquan tâm đến quy định có ràngbuộc về thời gian phản hồi
Số nhà báo có ý kiến khác

74,3%
16,3%

9,4%



Về chất lượng phản hồi, trong số 279 nhà báo được hỏi có tới 208 người (chiếm75%) cho biết những phản hồi đúng hạn chỉ là các “Thông tin vỏ”, nghĩa là CQNNtrả lời chung chung sẽ xử lý, sẽ tiếp thu… nhưng không cụ thể; 78 người (28%)nói thông tin phản hồi “có nội dung” và chỉ có 28 người (10%) nói rằng có “Thôngbáo kết quả giải quyết triệt để vấn đề” (lưu ý là điều 3 Nghị định 51/2002 yêu cầulà “thông báo kết quả hoặc biện pháp giải quyết”.

Về cách thức CQNN, tổ chức Đảng phản hồi thì nhóm các nhà báo được hỏi chobiết khá đa dạng: Người có thẩm quyền cung cấp thông tin (44%); Gửi công vănhoặc cử cán bộ đến trao đổi (44%); Gửi email và gọi điện (20%); phản ứng quacơ quan chủ quản hoặc cơ quan quản lý báo chí (22%) v.v…
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NHẬN XÉT VỀ CHẤT LƯỢNG PHẢN HỒI
TỪ PHÍA CƠ QUAN NHÀ NƯỚC, TỔ CHỨC ĐẢNG

(KHẢO SÁT TRỰC TIẾP )

Thông tin phản hồi chung
chung thiếu cụ thể

Thông tin phản hồi
“có nội dung”

Thông tin phản hồi ”thông báo kết
quả giải quyết triệt để vấn đề”

Mẫu khảo sát: 279 người

78%

28%

10%



Như vậy với các kết quả khảo sát trực tiếp và đối chứng qua mạng xã hội, 3/4 cácý kiến của người dân được báo chí chuyển tải không được (hoặc chậm) trả lờitheo luật định. Số tỷ lệ được trả lời thì đa phần là chung chung, thể hiện một thựctế đáng lo ngại về đảm bảo về quyền công dân và thực hiện công khai minh bạchtrên báo chí.
4.3 NGUYÊN NHÂN TRỰC TIẾP CỦA MỨC ĐỘ PHẢN HỒI THẤPTheo một số ý kiến, trong số các nguyên nhân trực tiếp có “lỗ hổng” ngay trongquy định tại Điều 3 Nghị định 51/2002, tức là vừa chặt, vừa lỏng, vừa hở, vừakhóa. Cụ thể quy định đưa ra bốn mức độ kiến nghị, phê bình, khiếu nại, tố cáo thìhai mức độ đầu (kiến nghị, phê bình) không cần đến 30 ngày để tổ chức, CQNNphản hồi mà chỉ cần trên dưới 01 ngày như yêu cầu của Quy chế Phát ngôn. Thếnhưng với hai mức độ sau (khiếu nại, tố cáo) thì thời hạn 30 ngày nhiều khi chưađủ để “thông báo kết quả”, nhất là những nội dung công dân phản ánh có liênquan đến đa ngành, đa lĩnh vực hoặc có dấu hiệu của một vụ án hình sự cần điềutra, làm rõ. Ngoài ra ngay trong quy định cũng đã “thòng” lối đi cho việc im lặng
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ãnh đạo một tờ báo của khối doanh nghiệp có trụ sở tại Hà Nội cho biết,những thắc mắc “vãng lai” của bạn đọc nêu trên báo rất hiếm khi đượctrả lời mà ban biên tập thường phải tập hợp lại, phân loại và chuyển đến cácbộ, ngành liên quan.“Những lần đối thoại thuế với hải quan chúng tôi chuyển mấy chục trang cáccâu hỏi cho Tổng cục Thuế, Tổng cục Hải quan thì lãnh đạo hai tổng cục mớicử chuyên viên trả lời. Còn những vấn đề bức xúc nêu trên báo thì thi thoảngcó người trong bộ ngành liên quan liên hệ lại bày tỏ ý kiến nhưng với tư cáchcá nhân hoặc như một chuyên gia. Muốn được trả lời nhanh thì chỉ có mượntư cách pháp nhân của cơ quan chủ quản gửi công văn và thường nhận đượcphản hồi sau khoảng hai tuần, cách này hiệu quả đạt 70-80%.Trong số các bộ ngành liên quan đến doanh nghiệp thì ngành nào mà thủtrưởng đơn vị quyết tâm cải cách thủ tục thì mức độ trả lời cao hơn. Đặc biệtnhư Tổng cục thuế, Tổng cục Hải quan xử lý rất tốt vấn đề này. Còn nhiều bộngành khác gần như bảo phải cử phóng viên hỏi, ví dụ như đã nhận được vănbản này chưa, đang ở cấp nào xử lý, đã xử lý đến đâu rồi... “ – Phó tổng biêntập báo cho biết.

L



của tổ chức, CQNN bằng việc đưa ra các lựa chọn cho nhà báo: kiến nghị lên cấptrên hoặc đưa vấn đề lên báo… mà không nhắc đến chế tài. Yếu tố này khiến chochính báo chí và tổ chức, CQNN khó thực thi quy định.
4.3.1 Về phía báo chíNhận thứcCụ thể, về phía báo chí dù Điều 3 Nghị định 51/2002 đã có hiệu lực 11 năm; điều8 Luật Báo chí đã có hiệu lực 24 năm nhưng không nhiều nhà báo biết đến các quyđịnh này. Kết quả khảo sát trực tiếp chỉ có 156/279 nhà báo (chiếm 56%) biếtviện dẫn các quy định của pháp luật để yêu cầu tổ chức, CQNN trả lời; còn lại việndẫn các lý do khác. Ngay cả hai biện pháp được nêu tại Điều 3 Nghị định 51/2002(gồm việc chuyển lên cấp trên cơ quan bị phản ánh hoặc nêu tiếp vấn đề trênbáo) thì không phải nhà báo, cơ quan báo chí nào cũng biết để áp dụng. Cạnh đósố lãnh đạo cơ quan báo chí hiểu rõ quyền của mình nêu tại Điều 8 Luật Báo chícũng rất hạn chế.
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ó ban bạn đọc một tờ báo dành cho thanh niên có trụ sở ở phía Nam khiđược nhóm nghiên cứu phỏng vấn mới nhận thức cụ thể về quy định (tổchức, CQNN phải trả lời trong 30 ngày). Vào đầu tháng 9/2013 họ đã tiếp thungay những nội dung mà nhóm nghiên cứu đặt ra bằng việc đăng loạt ba bàiphản ánh hiện tượng “Im lặng đáng ngại” và nêu tên các tổ chức, cơ quan chưatrả lời quá thời hạn luật định.Tại hội thảo “Tiếp thu ý kiến” của lãnh đạo các cơ quan báo chí phía Bắc tổ chứctại Hà Nội ngày 27/10/2013, khi lãnh đạo tờ Người Cao Tuổi chia sẻ kinhnghiệm thành công ở nhiều loạt bài điều tra lớn là nhờ sử dụng cách thức dùngcông văn yêu cầu tổ chức, CQNN trả lời, những lãnh đạo cơ quan báo chí khác cómặt mới bày tỏ ngạc nhiên và tán đồng.

C



Số nhà báo biết thẩm quyền của mình đã không nhiều, số nhà báo hiểu rõ nghĩavụ của mình đối với các đơn thư, ý kiến của công dân chuyển đến càng khiêm tốn.Hầu như không nhà báo nào trả lời đúng ngay lập tức cho nhóm nghiên cứu vềnghĩa vụ, về thời hạn dành cho báo chí nêu tại các khoản 2, 3 Điều 2 Nghị định51/2002.*
Cách thức tổ chứcTheo quy trình thông thường, các nội dung phản ánh của bạn đọc/khán/thínhgiả chuyển đến tổ chức, CQNN qua cơ quan báo chí thường qua bốn bước chính:thu nhận thông tin – xử lý thông tin – công bố/chuyển thông tin – phản hồi. Trongbốn bước này thì các bước 3, 4 là quan trọng nhất vì nó thể hiện kết quả của chuỗihoạt động. Thực tế một số tờ báo, đài truyền hình… do nhu cầu giữ độc giả, khángiả có mở mục “Cơ quan trả lời”, “Nhắn tin”… có nêu các văn bản, hồi âm họ nhậnđược từ tổ chức, CQNN song nhiều tờ báo, cơ quan báo chí khác không đầu tưnhiều cho công tác này.Ở một số tờ báo có trụ sở phía Nam công tác thống kê, phân loại các đơn thư, ýkiến bạn đọc được thực hiện khá chu đáo (xem phụ lục 1). Đại diện một tờ báodành cho thanh niên có trụ sở ở TP HCM cho biết, sau khi tờ báo này mở mục là“Cơ quan không phản hồi báo chí” trên tờ báo điện tử thì tỷ lệ CQNN trả lời có tănglên chút đỉnh, nhưng cách trả lời thì cũng chủ yếu là thông tin “vỏ”. Ở Đài Tiếngnói Việt Nam có mục “Hồi âm thính giả” phát đi vào thứ 7 (phát lại nhiều lần) trênHệ thời sự chính trị tổng hợp và Chủ nhật trên Hệ Văn hóa đời sống khoa giáo.Trên kênh truyền hình của đài này cũng có mục tương tự phát hàng ngày trừ thứ7 và Chủ nhật, vào các khung 5h45, 9h45, 17h10. Một đại diện lãnh đạo đài chohay nếu nêu một lần chưa thấy trả lời thì trong chuyên mục liên quan có thể sẽnhắc lại để giúp hỗ trợ tăng lượng thông tin hồi âm cho thính giả. Còn ở KênhThời sự chính trị tổng hợp Đài truyền hình KTS VTC có mục “Đường dây nóng”phát sóng 03 lần/ngày vào các múi giờ: 6h, 13h, 16h45. Nội dung mục này là từcác phản ánh của khán giả theo kênh điện thoại, email “nóng”, đài cử phóng viênlà làm phóng sự để phát sóng; những phản ánh khó xác minh thì gửi công vănchuyển tiếp nội dung để tổ chức, CQNN trả lời.
(*) Tại các điều khoản này có quy định “báo chí có trách nhiệm tiếp nhận và đăng, phát kiến nghị,phê bình, tin, bài, ảnh và các tác phẩm báo chí khác của công dân có nội dung phù hợp với tôn chỉ,mục đích, đối tượng phục vụ, định hướng thông tin… Trường hợp không đăng, phát thì trong thờihạn chậm nhất là ba mươi (30) ngày, cơ quan báo chí có trách nhiệm trả lời cho tác giả bằng vănbản hoặc đăng, phát trên báo chí bằng hình thức hộp thư, nhắn tin (khoản 2 Điều 2); Kể từ khi nhậnđược văn bản trả lời của CQNN có thẩm quyền giải quyết các khiếu nại, tố cáo, hoặc văn bản của cơquan, tổ chức, cá nhân trả lời kiến nghị, phê bình đối với vấn đề mà báo chí nêu hoặc tiếp nhận thìcơ quan báo chí có trách nhiệm thông báo cho tổ chức, công dân có khiếu nại, tố cáo, kiến nghị, phêbình hoặc đăng, phát trên báo chí của mình trong thời hạn mười (10) ngày đối với báo ngày và đàiphát thanh, đài truyền hình, mười lăm (15) ngày đối với báo tuần, trên số ra tiếp gần nhất đối vớitạp chí (khoản 3 Điều 2).
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Đánh giá chung ở các cơ quan báo chí lớn là việc nhắc nhở, đôn đốc theo hìnhthức công khai tuy có hiệu quả (tỷ lệ hồi âm có cao hơn) nhưng mức độ vẫn thấp,nhiều cơ quan chức năng còn “lẩn tránh sự việc, hứa xong để đấy...”. Đáng nói làcông tác tổ chức tại bước 4 (phản hồi) còn chưa chuyên nghiệp, thể hiện ở việctheo dõi, đôn đốc CQNN trả lời bằng những quyền hạn luật định lại khá mờ nhạt.Hầu như các ý kiến độc/khán/thính giả sau khi được báo đăng, phát hoặc chuyểntiếp đến tổ chức, CQNN xem như các ban bạn đọc, phóng viên phụ trách đã “hoànthành nhiệm vụ”. Không có nhiều trường hợp biết cách vận dụng các hình thứcchuyển tải theo luật định một cách linh hoạt để có được những phản hồi cần thiếtvà hiệu quả.
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rưởng ban bạn đọc một tờ báo điện tử có trụ sở ở Hà Nội kể sau khi tiếp nhận phản ánhcủa bạn đọc báo đã có cả loạt bài điều tra nhiều kỳ. Đến kỳ thứ 15 thì phía bị phản ánh đưara những báo cáo (lên cấp trên) khác hẳn với nội dung phản ánh của báo khiến cho lãnhđạo tờ báo cũng phải có báo cáo trục tiếp lên cơ quan cấp trên của cơ quan bị nêu.“Ví dụ gần đây nhất khi báo đăng đến 20 bài về vụ “vỡ trận” bến xe M. Đ. rồi nhưng UBND TPtrong báo cáo gửi Thủ tướng họ vẫn quanh co, không nhìn thẳng vào sự thật. Chính vì thế, banbiên tập báo đã có công văn báo cáo trực tiếp vụ việc kèm theo những hồ sơ thuyết phục gửi trựctiếp đến Phó Thủ tướng Nguyễn Xuân Phúc, Chủ tịch Ủy ban An toàn giao thông Quốc gia. Vàchính việc báo cáo này dẫn đến việc Thủ tướng tiếp tục ra văn bản lần thứ 2 đề nghị Bộ Giaothông cùng với UBND TP giải quyết việc này chứ không để để mình TP giải quyết nữa. Như vậylà có thêm bên thứ ba sẽ khách quan hơn”

T

Gần đây nhiều tòa soạn báo ở Việt Nam đã quan tâm hơn đến mô hình “tòa soạnhội tụ” – bước tích hợp các loại hình báo chí in truyền thống với các cách thứctruyền thông đa phương tiện khác, như online, videoclip, âm thanh, song sự “hộitụ” chủ yếu nằm ở khâu phân phối “đầu ra”. Tức là từ một sự kiện các tòa soạntính toán hình thức đăng phát nội dung về sự kiện đó trên các phương tiện cósẵn trong tay như thế nào, chứ hầu như chưa tờ báo nào tính đến “hội tụ” đầu vàovới việc thiết kế, xây dựng quy trình và tận dụng mọi nguồn thông tin được cungcấp thông qua đơn thư, ý kiến trực tiếp, email, điện thoại và phản hồi trên mạngxã hội của độc/khán/thính giả. Thêm nữa các ban bạn đọc lại thường độc lập vớitòa soạn, có khi lại kiêm nhiệm mảng công tác xã hội sau mặt báo nên vị trí, vaitrò và tiếng nói của họ (vê ̀ mặt nội dung) trong cơ quan báo chí khá mờ nhạt.Thường thì đề tài của họ ít khi chiếm các vị trí nổi bật trên báo chí, ít khi được kéodài kỳ.



Kỹ năngTrong việc chuyển tải ý kiến công dân kỹ năng của người làm báo đóng vai tròmấu chốt để thúc đẩy CQNN phải xử lý, trả lời. Trong đó cần đặc biệt nhấn mạnhcách thức sử dụng các quyền hạn luật định để đeo bám vụ việc, vấn đề của bạnđọc. Từ nhận thức chưa cao và do không đánh giá cao công tác bạn đọc, rất ít tòasoạn bố trí nhân sự chuyên trách công tác bạn đọc là những chuyên viên cóchuyên môn và kinh nghiệm, giỏi về pháp lý, truyền thông và kỹ năng giao tiếp,mà chủ yếu là các nhân sự kiêm nhiệm. Theo kết quả nghiên cứu DFID 2012 thìcó tỷ lệ khá lớn các nhà báo đang phải tác nghiệp hàng ngày nhưng lại thiếu, ít cócơ hội cập nhật các kiến thức chuyên môn trong các lĩnh vực liên quan đến đất đai,tài nguyên khoáng sản, tài chính, tiền tệ… vốn là những lĩnh vực người dân cónhiều đơn thư khiếu tố. Ngay cả các kỹ năng nghiệp vụ cần thiết cho các phóngviên độc lập, như các nguyên tắc ứng xử, kỹ thuật nhập vai… thì số người có hiểubiết, có kinh nghiệm không nhiều khi nhóm nghiên cứu thực hiện khảo sát trựctiếp tại các vùng Hải Phòng, Nghệ An và Bình Thuận vào tháng 9 và tháng10/2013.Trong các cuộc phỏng vấn của nhóm với người phát ngôn tại các bộ, ngành, địaphương, những người được phỏng vấn đều có nhận xét chung rằng trình độ, kỹnăng của một số phóng viên “có vấn đề” nên nhiều phản ánh của báo chí khôngrõ ràng, thiếu chính xác, thiếu toàn diện và nhất là thiếu địa chỉ tiếp nhận cụ thểnên khó trả lời (xem thêm phần “Các vấn đề khác: đạo đức báo chí”).
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Trong các lần yêu cầu CQNN giải trình, các cách bạn thường dùng là:Gửi công văn: 49%; Nêu tiếp vấn đề lên báo: 55%; Nhờ nhiều báo cùng đăng:28%; Ép từ cấp trên cơ quan đó: 17%; đăng ý kiến bạn đọc: 37%. Với tỷ lệ caonhất (55%) có lẽ phương pháp “Nêu tiếp vấn đề lên báo” vẫn là cách được chọnnhiều, song cách “Ép từ cấp trên” vốn là cách mà luật cho phép lại ít được quan tâm.Một lãnh đạo Phòng Thanh tra Báo chí – Xuất bản, Bộ TT & TT nói rằng một trongnhững biểu hiện thuộc về kỹ năng của báo chí chính là “Không theo sát vụ việc đếncùng”. Theo ông, nhà báo là thực hiện vai trò là “người đại diện cho công dân đểyêu cầu tổ chức có liên quan trả lời những vấn đề công dân có ý kiến thông quaviệc chuyển đơn hoặc đăng phát trên báo chí. Quyền năng này được pháp luậtghi nhận và bảo đảm thực hiện, nhưng rất nhiều trường hợp cơ quan báo chíkhông theo sát vụ việc đến cùng, không theo dõi nên không biết tổ chức đượcyêu cầu có trả lời hay không, nếu họ không trả lời thì cũng không thực hiện cácbước tiếp theo như chuyển ý kiến đến cấp cao hơn hay tiếp tục đưa lên mặt báo.Chính cách làm nửa chừng này đã đẩy nhiều vụ việc mà công dân có ý kiến rơi vàoquên lãng.Mặt khác, khi cơ quan báo chí không sử dụng quyền năng của mình sẽ tạo cho tổchức, CQNN thói quen, tâm lý tiêu cực, coi thường ý kiến kiến công dân, coithường cơ quan báo chí bởi họ thấy trả lời hay không trả lời cũng chẳng sao.
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CÁCH THỨC YÊU CẦU CQNN, TỔ CHỨC ĐẢNG GIẢI TRÌNH
(KHẢO SÁT TRỰC TIẾP )

Nêu tiếp vấn đề
lên báo

Gửi công văn hoặc cử
cán bộ đến trao đổi

Nhờ nhiều báo
cùng đăng

Ép từ cấp trên
cơ quan đó

Đăng ý kiến
bạn đọc

Mẫu khảo sát: 279 người
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Kết quả khảo sát dưới đây với 279 nhà báo cũng thể hiện có sự thiếu cân bằngtrong việc sử dụng các cách thức mà luật đã quy định cho nhà báo:
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ó nhiều ví dụ cho thấy nếu kỹ năng, kinh nghiệm này của báo chí hạn chếthì sự bức xúc của người dân không những không giảm mà có khi còn kéodài, tăng cấp gây hậu quả vô cùng nghiêm trọng.Cụ thể, trong vụ việc ông Đoàn Văn Vươn chống lại đoàn cưỡng chế (của huyệnTiên Lãng, Hải Phòng sáng 5/1/2012) thì từ giữa năm 2008 đơn thư kêu cứu củaông đã được Báo Đối ngoại Vietnam Economic News (VEN) đăng tải ba kỳ báomang tên là “Cống Rộc – Thách thức không đến từ biển”, đã thể hiện cơ bảnnhững oan ức của ông Vươn. Thế nhưng sau đó nhà báo đã không kiên trì đeobám nêu tiếp vấn đề trên báo hoặc gửi các công văn kiến nghị, yêu cầu chínhquyền xử lý, trả lời. Kết cục bốn năm sau ông vươn phải tự xử.Tương tự, ở vụ việc ông Nguyễn Thanh Chấn ở Việt Yên, Bắc Giang bị phát hiệnđi tù oan 10 năm về tội giết người,vào đầu tháng 11/2013 mới được trả lại tự dothì kỹ năng của nhà báo cũng là vấn đề đáng suy ngẫm. Người vợ của ông đã gửinhiều đơn thư kêu cứu. Vào ngày 28/6/2006, bài “Có chứng cứ ngoại phạm vẫnbị tù chung thân” của một nhà báo trú tại Bắc Giang đã ra mắt trên Báo TiềnPhong, chỉ rõ các sai sót trong điều tra, truy tố, xét xử, đồng thời khẳng định bằngchứng ngoại phạm của ông Chấn. Thế nhưng đáng tiếc là các kiến nghị nêu ratrong bài báo đã không được các cơ quan tư pháp xem xét, giải quyết theo luậtđịnh và trước sự im lặng đó bản thân nhà báo, cơ quan báo chí cũng buông trôi…mà không đeo bám đến cùng.Thời điểm nhóm nghiên cứu khảo sát tại VKSND tối cao, nơi thụ lý và phát hiệnra vụ án oan của ông Chấn, thì được đại diện cơ quan này cho biết chưa bao giờhọ nhận được một khiếu nại của cơ quan báo chí nào liên quan đến trách nhiệmkhông/chậm phản hồi theo Điều 3 Nghị định 51/2002.

Ông Chấn và bài báo kêu oan bốn năm trước

C



4.3.2 Về phía tổ chức, cơ quan nhà nướcNhận thứcMặc dù quy định trong Luật Báo chí và Nghị định 51/2002 về trách nhiệm củangười có chức vụ, quyền hạn đối với các kiến nghị, phê bình, khiếu nại, tố cáo củacông dân do báo chí chuyển đến đã nêu khá rõ về thời hạn (30 ngày) cũng như vềmức độ (thông báo kết quả hoặc biện pháp giải quyết) nhưng hầu như nhữngngười có chức vụ, người đứng đầu tổ chức, CQNN đều không trực tiếp xử lý. Đasố đều ủy quyền giải quyết những vấn đề liên quan đến báo chí cho bộ phận vănphòng hoặc người phát ngôn theo Quy chế Phát ngôn. Một số nhà báo ở Hà Nộicòn cho rằng: việc tổ chức ra các bộ phận này có chỗ còn nhằm mục đích “đốiphó” và bảo vệ lợi ích cơ quan, ngành mình trước dư luận xã hội chứ không hoàntoàn nhằm phục vụ quyền hiến định của công dân. Số người có chức vụ, quyềnhạn có quan điểm rằng phản hồi tốt các vấn đề công dân nêu ra trên báo chí nhằmxây dựng hình ảnh tổ chức, CQNN trước dư luận xã hội thì lại càng hiếm hoi.Cuộc khảo sát của nhóm nghiên cứu tại một số bộ ngành trung ương và chínhquyền địa phương với người phát ngôn/phụ trách quan hệ báo chí thấy đại đa sốnhững người này nói rằng trách nhiệm trả lời/cung cấp thông tin cho báo chí củaCQNN quy định tại Quy chế Phát ngôn do địa phương và ngành đưa ra (hướng dẫnban hành theo Quy chế Phát ngôn của Thủ tướng Chính phủ); rất ít người biếtđến quy định tại Điều 3 Nghị định 51/2002 về thời hạn 30 ngày phải thông báo“kết quả hoặc biện pháp giải quyết” những vấn đề công dân nêu qua báo chí, chodù quy định này đã có 11 năm.Thậm chí tuyệt đại đa số còn cho rằng họ chỉ có trách nhiệm trả lời các côngvăn/phiếu chuyển có đóng dấu đỏ do cơ quan báo chí gửi tới chứ không có tráchnhiệm trả lời ý kiến công dân đăng công khai trên báo; song họ lại xác nhận tráchnhiệm phải phản hồi ngay, tức thì những thông tin báo đăng sai hoặc chưa đầy đủvề họ; và nếu có trả lời vấn đề báo nêu thì chỉ vì cấp trên của họ yêu cầu, chỉ đạoxuống chứ không phải họ tự giác! Những điều này thể hiện các quy định có tínhpháp lý cao trong luật, nghị định ít được tôn trọng hơn các quy định trong quy chếlàm việc hay các chỉ đạo trực tiếp, cụ thể từ cấp trên.Có lẽ vì thế kết quả khảo sát với 279 nhà báo đã phản ánh thái độ miễn cưỡng,thiếu hợp tác của tổ chức, CQNN khi tỷ lệ không/chậm trả lời hoặc trả lời bằngthông tin “vỏ” chiếm đến ¾ (xem lại phần “Mức độ phản hồi”). Theo lý giải của cácnhà báo tham gia cuộc khảo sát nghiên cứu này thì có các nguyên nhân sau: Dongười có trách nhiệm muốn sự việc “chìm xuồng” (66%); do người có trách nhiệmngại va chạm với báo chí (67%); do thiếu kỹ năng quan hệ báo chí (31%); dokhông nắm được thông tin (13%); do không bị kỷ luật, phạt bao giờ (33%)…
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LÝ DO CQNN CHẬM PHẢN HỒI
(KHẢO SÁT TRỰC TIẾP )

Mẫu khảo sát: 279 người
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Do người có trách nhiệm muốn
sự việc “chìm xuồng”

Do người có trách nhiệm ngại
va chạm với báo chí

Do thiếu kỹ năng quan hệ
báo chí

Do không nắm được thông tin

Do chưa từng bị kỷ luật, phạt ;

Cách thức tổ chứcTheo quy trình thông thường ở một tổ chức, CQNN thì các phản ánh của báo chígiải quyết qua 3 bước cơ bản: tiếp nhận – xử lý và trả lời. Gần đây do thực hiệnQuy chế Phát ngôn, ở một vài đơn vị nhỏ lẻ (chủ yếu là doanh nghiệp nhà nước)đã tổ chức ra bộ phận chủ động cung cấp thông tin (hay còn gọi là PR), song đasố các tổ chức, CQNN chỉ tổ chức một nhân sự/một nhóm hoặc giao cho mộtchuyên viên tổng hợp kiêm nhiệm việc quan hệ báo chí hỗ trợ người phát ngôn.Theo Quy chế Phát ngôn của Thủ tướng Chính phủ thì “Người phát ngôn và cungcấp thông tin cho báo chí của cơ quan hành chính nhà nước” là “Người đứng đầucơ quan hành chính nhà nước”; song thực tiễn các tổ chức, CQNN thường vậndụng điểm (b) Điều 2 Quy chế này để phân công cấp phó hoặc chánh văn phòngchịu trách nhiệm phát ngôn.



Do các quy định của pháp luật hiện hành không tổ chức bộ phận giúp việc về phátngôn, cung cấp thông tin hay trả lời báo chí, cộng với nhận thức của người cóchức vụ, quyền hạn về các phản ánh của công dân qua báo chí còn khá đơn giảnnên quy trình, bộ máy xử lý các vấn đề này không nhất quán.Ở một bộ quản lý đa ngành về kinh tế thì tại văn phòng bộ lập ra “Phòng báo chí– Tuyên truyền” gồm 6 người, do phó chánh văn phòng bộ trực tiếp quản lý, cónhiệm vụ tiếp nhận các ý kiến, phản ánh thông qua báo chí như các bài viết, phiếuchuyển văn bản, mới đây có thêm đường dây nóng điện thoại và email để nhậncác yêu cầu của phóng viên. Riêng các kiến nghị, phê bình, khiếu nại, tố cáo củacác tổ chức, công dân và báo chí chuyển tiếp thì thông qua “Phòng tiếp dân” có vịtrí tương đương để để tiếp nhận và xử lý. Tương tự, ở một bộ chuyên về chínhsách xã hội sau khi có quyết định của Thủ tướng Chính phủ về Quy chế phát ngôn,văn phòng bộ được giao là nơi tiếp nhận các ý kiến phê bình, góp ý, khiếu nại, tốcáo của công dân, tổ chức chuyển qua kênh báo chí có liên quan đến bộ.Thế nhưng tại một bộ chuyên về khoa học công nghệ thì có tới 3 đầu mối xử lý cácvấn đề báo chí chuyển đến, gồm “Phòng kiểm soát thủ tục hành chính” (thuộc vănphòng bộ) tiếp nhận những phản ánh, kiến nghị của báo chí, tổ chức và công dânvề quy định hành chính; Trung tâm Tin học (thuộc ban biên tập website mang tênmiền của bộ) tiếp nhận các phản ánh, kiến nghị theo quy chế của trang tin thôngqua email, website và đối với các phản ánh mang tính chất khiếu nại, tố cáo thìthẩm quyền thụ lý lại thuộc thanh tra bộ (và thời hạn xử lý theo quy định củaLuật Khiếu nại, Tố cáo). Riêng tại bộ quản lý liên quan đến giáo dục đào tạo thìtoàn bộ các công việc tiếp nhận, phân loại, xử lý và trả lời phản ánh của báo chíđược giao cho thanh tra bộ!Tại cấp tỉnh sự không thống nhất về đầu mối và quy trình cũng khá rõ. Nhómnghiên cứu đã trực tiếp khảo sát tại một tỉnh miền Bắc, một tỉnh bắc Trung bộ,
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rong gần 1 năm trở lại đây vào tối Chủ Nhật hàng tuần trên chương trìnhThời sự, Đài Truyền hình Việt Nam VTV, có một chương trình đối thoại vềnhững vấn đề người dân quan tâm với bộ trưởng một bộ, ngành. Nội dung doCổng thông tin điện tử Chính phủ và VTV chuẩn bị, thường là căn cứ vào nhữngvấn đề người dân gửi tới hai hộp thư điện tử của 2 đơn vị đồng tổ chức, trong đócó cả cả thư tay, hoặc do người dân mang đến.Một người có trách nhiệm của chương trình cho biết, các câu “dân hỏi” được tậphợp cả từ dư luận xã hội chứ không phải chỉ có đơn thư từ phía người dân. Cácbộ phận tham mưu của cả hai đơn vị sàng lọc, ý kiến này tập hợp thành một bộcâu hỏi, sau đó gửi đến cho bộ trưởng để bộ trưởng và cấp tham mưu chuẩn bịnội dung trả lời và ghi hình (phát “nguội” sau khi đã biên tập). Đã có nhiều vấnđề nóng, bức xúc được thảo luận, song cũng có những vấn đề không làm cho khángiả thỏa mãn, nhất là khi nó đụng vào những vấn đề nhạy cảm.

T



một tỉnh Tây nguyên và một tỉnh Nam Trung bộ thấy có sự tương đồng khi ở cácđịa phương này đều bố trí hai kênh tiếp nhận các phản ánh của báo chí là kênhcủa Sở TT&TT và kênh của văn phòng ủy ban. Tại hai thành phố lớn thì sự khácbiệt thể hiện rõ: ở Hà Nội kênh xử lý các vấn đề báo nêu hoặc dư luận quan tâmđược giao cho cơ quan tuyên giáo tạo ra sự hỗ trợ khá tốt với việc tổ chức các cuộcđối thoại hàng tuần giữa báo chí và cơ quan quản lý liên quan (xem phụ lục 2),trong khi tại TP HCM hầu như không có các cuộc đối thoại tương tự. Các cuộc họpở kênh tuyên giáo thường chỉ nhằm mục tiêu định hướng cho lãnh đạo các cơquan báo chí chứ không phải trả lời vấn đề báo nêu, cho dù báo chí tại thành phốnày được đánh giá là hết sức năng động.Quá trình khảo sát nhóm nghiên cứu cũng tìm hiểu mô hình xử lý các khiếu nại,tố cáo của công dân với các cơ quan tư pháp được chuyển tải qua báo chí tạiVKSND tối cao. Tại đây trách nhiệm tiếp nhận các phản ánh của báo chí được giaocho hai đầu mối: Văn phòng chịu trách nhiệm tiếp nhận thông tin báo chí đăng,phát; Vụ Giải quyết khiếu tố chịu trách nhiệm tiếp nhận đơn thư do báo chíchuyển tiếp. Kết quả xử lý và giải quyết các phản ánh này tương đối kịp thời, cóhiệu quả do các quy định hiện có trong các bộ luật tố tụng khá chặt chẽ và yêu cầucủa lãnh đạo VKSND tối cao khá khắt khe.
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ại VKSND tối cao, sau khi thông tin báo chí chuyển tới được hai đầu mốithụ lý thì cách xử lý như sau:
Xử lý: Sau khi tiếp nhận, văn phòng hoặc Vụ 7 phân loại để báo cáo lãnh đạocó chỉ đạo xử lý, nếu là là vụ việc cụ thể sẽ được giao cho vụ chức năng (VKS địaphương hoặc vụ/cục thuộc VKSND Tối cao).
Phản hồi thông tin báo chí đăng/chuyển:+ Nếu báo chí dùng văn bản để phản ánh thì tùy trường hợp có thể trả lời bằngvăn bản cho cơ quan báo chí. Tuy nhiên, chủ yếu chỉ trả lời về hình thức: tóm tắtnội dung vụ việc, thông báo đã giao cho cơ quan nào giải quyết; Với tin điểm báo,nếu thấy vấn đề báo chí nêu đúng thì tiếp thu, giải quyết. Nếu báo chí đăng tảichưa chính xác thì có thể phản hồi lại bằng văn bản để cơ quan báo chí điều chỉnh,hoặc yêu cầu báo chí cải chính.+ Việc phản hồi thông tin báo chí nêu đôi lúc được thể hiện bằng bản tin đăng tảitrên website của VKSND Tối cao, tại địa chỉ http://www.vksndtc.gov.vn+ Hiện không có cơ chế để phản hồi tất cả thông tin báo chí đăng tải có liên quanđến ngành kiểm sát. Nếu có trả lời, chủ yếu chỉ thông báo chung là vụ việc đãđược phân công cho đơn vị cụ thể để xem xét giải quyết. Lý do không thể trả lờisâu vào nội dung vụ việc vì liên quan đến nhiều khâu/quá trình tố tụng. Hơn nữa,đúng sai trong từng vụ việc phải căn cứ vào bản án/quyết định tố tụng.
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Kỹ năngHầu hết các đại diện CQNN khi trả lời nhóm nghiên cứu đều cho biết đại đa sốngười đứng đầu, người phát ngôn của CQNN chưa từng được đào tạo kỹ năng trảlời, đối thoại với báo chí và đó là tác nhân khá lớn dẫn đến việc “né” nhà báo.Thậm chí dù Thủ tướng đưa ra khái niệm “Người phát ngôn” là người đứng đầungay trong điều khoản đầu tiên của Quy chế Phát ngôn nhưng tuyệt đại đa số cácbộ trưởng, trưởng ngành, chủ tịch UBND tỉnh, TP… đều không muốn trở thành“Người phát ngôn” mà thường ủy quyền lại cho cấp phó hoặc chánh văn phòng.Một số ít người đứng đầu, người phát ngôn được tập huấn với thời gian hạn hẹpnhưng nội dung chủ yếu lại là về kiến thức văn bản trong khi phần kỹ năng giaotiếp với báo chí gần như bị bỏ ngỏ. Có lẽ vì thế trong nhiều cuộc họp báo, cuộcphỏng vấn trên truyền hình hay trên báo chí chỉ thấy những người có chức vụ,quyền hạn đọc, in các bài viết đã chuẩn bị sẵn chứ không thấy sự tương tác, đốithoại hoặc các câu trả lời chứa nội dung mang tính kết quả như luật định đáp ứngsự chờ đợi của người dân. Ngoài ra việc sử dụng các kênh Thông cáo báo chí,website chưa trở thành thói quen thường xuyên ở một số bộ ngành, địa phươngkhiến cho luồng thông tin hai chiều bị hạn chế.Trong khi việc rèn luyện, trau dồi kỹ năng, huấn luyện nghiệp vụ tiếp xúc báo chíchưa được đề cao thì lại xuất hiện xu hướng “đối phó” báo chí ở các tổ chức, CQNNtheo kiểu “phân biệt đối xử”. Một phóng viên ở Hà Nội kể lại rằng cuộc gặp gỡbáo chí tại một bộ kinh tế về quản lý xăng dầu đã “cấm cửa” với một số nhà báovới lý do “không được mời” nhưng lại “rộng cửa” với một số đại diện báo chí kháctrong khi tiêu chí mời lại không được công bố. Tình hình này cũng bắt đầu phổbiến ở cơ quan quản lý tiền tệ, tài chính… khi các cơ quan này thường có nhữngcuộc gặp gỡ riêng với các báo “thân cận” và tránh né những đại diện báo chí khác.Thậm chí việc đại diện các bộ, ngành, địa phương ký các “Thỏa thuận hợp tác” vớimột số đại diện cơ quan báo chí còn được đăng tải công khai trên báo hoặc trênwebsite của ngành, địa phương, như các trường hợp báo chí hợp tác với Ngânhàng Nhà nước. Về mặt pháp lý các cuộc gặp gỡ, hợp tác riêng này chưa bị cấmnhưng đã khiến cho đại diện những báo khác bức xúc xúc và nghi ngờ tính kháchquan của các bài viết trên cơ quan báo chí đó khi việc quản lý ngành đang bị ngườidân chỉ trích.
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4.4 NHỮNG TÁC NHÂN KHÁCQuá trình thúc đẩy công khai minh bạch, trách nhiệm giải trình của CQNN thôngqua báo chí ở Việt Nam hiện tại có nhiều yếu tố khác hỗ trợ, như vai trò của ngườitố cáo, cung cấp thông tin; vai trò thúc đẩy của cơ quan quản lý báo chí (BộTT&TT, Sở TT&TT); vai trò của cơ quan chỉ đạo báo chí (Ban Tuyên giáo trungương và các địa phương) và sự tham gia giám sát của các đại biểu dân cử, đoànthể (Đại biểu Quốc hội, HĐND, thành viên MTTQ). Ngoài những nguyên nhân trựctiếp và “lỗ hổng” của quy định pháp lý đã nêu ở trên, xin điểm ra đây ba yếu tốchính có liên quan khá mật thiết và tác động mạnh mẽ.
4.4.1 Vai trò của cơ quan chỉ đạo, quản lý báo chí

(i) - Cơ quan chỉ đạo báo chí hiện nay là cơ quan tuyên giáo trực thuộc cơ quanĐảng, xuyên suốt từ trung ương xuống địa phương (cấp huyện). Tính “chỉ đạo” ởđây thể hiện ở chức năng định hướng, gia giảm liều lượng các vấn đề báo chí nêu,nắm bắt dư luận xã hội trước các vấn đề, sự kiện được cho là “phức tạp, nhạycảm” (theo Quyết định số 157- QĐ/TW ngày 29/4/2008 của Ban bí thư Trungương ban hành Quy định về chỉ đạo, định hướng chính trị, tư tưởng, nhất là đốivới các vấn đề quan trọng, phức tạp, nhạy cảm trong nội dung thông tin của báochí). Trong đa số các vụ việc khiếu nại, tố cáo đông người hoặc liên quan đến tiêucực của đơn vị kinh tế nhà nước hoặc của cán bộ cấp cao thì yếu tố “phức tạp,nhạy cảm” bao giờ cũng xuất hiện và thường được cơ quan tuyên giáo quan tâm.Vì thế ở nơi nào cơ quan Tuyên giáo mạnh, hiểu biết sâu sắc về chuyên môn, sátsao với tình hình chính trị - xã hội thì việc đôn đốc thực hiện trách nhiệm phảnhồi tốt. Đơn cử như việc Ban Tuyên giáo thành ủy Hà Nội duy trì cuộc họp mangtính đối thoại với các phóng viên báo chí hàng tuần đã 13 năm nay là một điểnhình trong việc nâng cao mức độ phản hồi của các tổ chức, CQNN trước đòi hỏicủa người dân (xem thêm phụ lục). Rất nhiều phóng viên đã rất ấn tượng với cáccuộc họp này, bởi ở đó những cơ quan có trách nhiệm liên quan đến các vấn đề,sự kiện “nóng, bức xúc” xảy ra trên địa bàn Hà Nội bị triệu tập đến để báo cáo vềtrách nhiệm, hướng xử lý và trả lời các câu hỏi của phóng viên để họ tường thuậtđăng trên báo một cách công khai.Ngược lại ở địa phương nào cơ quan Tuyên giáo yếu kém hoặc tiêu cực thì côngtác “chỉ đạo” lại trở thành lực cản đối với trách nhiệm giải trình với vấn đề báonêu… Đáng nói, việc chỉ đạo, định hướng báo chí đã có Quy chế từ trung ươngvạch rõ phương pháp, quy trình và nêu ra các khái niệm cũng như lĩnh vực “phứctạp, nhạy cảm” song việc chỉ đạo sai, định hướng không đúng đến nay vẫn chưacó chế tài và chưa có một cơ chế độc lập giám sát để tránh cơ quan tuyên giao lạmquyền khiến cho mô hình tốt như các cuộc họp báo hàng tuần ở Hà Nội trở nênrất hiếm hoi…
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ột tờ báo ở khu vực miền Trung đăng loạt bài điều tra về việc một lãnhđạo doanh nghiệp nhà nước ở tỉnh sử dụng bằng cấp bất hợp pháp vớinhiều bằng chứng thuyết phục. Quá trình điều tra ban biên tập phát hiện ngườinày có anh em họ hàng với Trưởng ban Tuyên giáo tỉnh ủy, nhưng họ vẫn quyếtđịnh nêu để cảnh báo những đối tượng sử dụng bằng bất hợp pháp để thăngchức. Thế nhưng thay vì yêu cầu phía bị phản ánh trả lời thì Trưởng ban Tuyêngiáo lại dùng quyền chỉ đạo báo chí ra sức ép chỗ nọ chỗ kia để yêu cầu báo cảichính.
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(ii) - Cơ quan quản lý báo chí hiện là cơ quan quản lý nhà nước về thông tin -truyền thông. Ở trung ương thì chức năng nhận diện, ban hành chính sách và xửlý các vi phạm về báo chí (bao gồm cả việc cung cấp thông tin và xử phạt vi phạmhành chính trong hoạt động báo chí) của Bộ TT&TT khá rõ và được đề cập cụ thểtrong Nghị định Chính phủ cũng như Quy chế Phát ngôn, song ở địa phương tráchnhiệm và quyền hạn pháp lý của cơ quan này không rõ ràng. Vì thế tình trạngUBND tỉnh “làm thay” việc quản lý nhà nước về thông tin – truyền thông vẫn phổbiến nên chưa phát huy được sự tích cực của các chế tài pháp lý trong lĩnh vựcthông tin, truyền thông. Những địa phương nào lãnh đạo Sở tích cực thì vai tròcầu nối, tổ chức đối thoại, đôn đốc giải trình được thúc đẩy, báo chí có nhiều cơhội cọ xát tiếp nhận phản hồi, đồng thời khắc phục sớm các sai sót. Địa phươngnào lãnh đạo sở còn rụt rè, e ngại thì vai trò còn mờ nhạt, hiện tượng vi phạm LuậtBáo chí, vi phạm quyền tác nghiệp của nhà báo còn diễn biến phức tạp.
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một tỉnh Tây Nguyên, hàng tháng Sở TT&TT vẫn tham mưu cho UBND tỉnh tổ chứchọp giao ban báo chí do Phó Chủ tịch UBND tỉnh chủ trì. Cuộc họp này có dành 50%thời lượng để trao đổi về 1-2 vụ việc nổi cộm, nóng hổi nhất trên địa bàn tỉnh giữa cơ quanbáo chí với tổ chức, cá nhân. Trước khi họp khoảng hai tuần, lãnh đạo Sở ký văn bản gửicho các tổ chức, cá nhân liên quan đến vụ việc và báo cáo cho UBND tỉnh về vấn đề nổi bậtmà báo chí phản ánh; đồng thời cũng gửi cho phóng viên và cơ quan báo chí có bài phảnánh đến tham dự, trao đổi thông tin 2 chiều về vụ việc này.“Nếu báo chí phản ánh không đúng sự thật thì đại diện CQNN cũng nói rõ nội dung nàokhông đúng sự thật, nội dung nào đúng và xử lý như thế nào. Sau đó, báo chí sẽ có nhữngtrao đổi thêm. Nếu báo chí sai, báo chí phải rút kinh nghiệm kịp thời, Nếu đến mức phảixử lý thì chúng tôi sẽ kiến nghị với thanh tra…Cách làm này đã góp phần tích cực làm cho các tổ chức, CQNN phải phản hồi các kiến nghị,phê bình của công dân trên báo chí, từ đó thúc đẩy họ phải vào cuộc xem xét xử lý kịp thời,triệt để các vấn đề nổi cộm mà báo chí nêu. Việc phản hồi này tác động rất tích cực, tăngniềm tin của người dân vào chính quyền, hạn chế được tình trạng đơn thư khiếu nại bịkhất, góp phần ổn định an ninh chính trị, trật tự an toàn xã hội. Thậm chí nếu báo chí cótiêu cực, thiếu khách quan thì qua việc gặp gỡ giao ban, đối chất sẽ biết mình sai hay đúngđể tự kiểm chứng lại” – lãnh đạo Sở TT&TT nói.

	



Đáng nói là qua khảo sát, rất ít cơ quan quản lý báo chí thể hiện được vai trò bảohộ quyền tác nghiệp của nhà báo thông qua việc xử phạt các hành vi xâm phạmLuật Báo chí, trừ hai địa phương Daklak và Cần Thơ, chưa có Sở TT&TT nào xửlý được các hành vi cản trở nhà báo quy định tại Nghị định 02/2011.
4.4.2 Đạo đức báo chíTại cuộc hội thảo “Tiếp thu ý kiến” tổ chức tại Nghệ An vào tháng 9/2013, trưởngđại diện một cơ quan báo chí trung ương đóng trên địa bàn đã thẳng thắn đề nghịnhóm nghiên cứu cho vào nội dung chính thức vấn đề “đạo đức nhà báo”. Theoông, tiêu cực xã hội cũng ảnh hưởng đến báo chí với việc những tuyến bài điều tratheo đơn thư bạn đọc không được tòa soạn cho đăng, hoặc ngừng nửa chừng màkhông được giải thích thỏa đáng.Cùng thời điểm nhóm nghiên cứu đang thu thập ý kiến diễn ra bốn cuộc bắt giữbốn phóng viên thường trú các báo Pháp Luật TP HCM, Thanh Niên tại Đồng Nai,Kinh tế Nông thôn tại Nghệ An và Xây dựng tại Hà Nội về các hành vi cưỡng đoạttài sản và lợi dụng ảnh hưởng của người có chức vụ quyền hạn để trục lợi. Tuykết quả giải quyết các vụ án này còn ở phía trước, song thông qua việc bắt quảtang hành vi nhận tiền của phóng viên đã buộc phải cảnh báo các ban biên tậpphải chấn chỉnh và kiểm soát hoạt động của chính sách các nhà báo chống tiêucực, nhất là quan hệ với những người có thế lực ở địa phương. Các cuộc khảo sáttrực tiếp của nhóm nghiên cứu với khoảng gần 100 nhà báo điều tra, xử lý đơnthư ở 19 tỉnh, TP tại ba vùng Hải Phòng, Nghệ An và Bình Thuận vào tháng 9 vàtháng 10/2013 đều xác nhận hiện tượng các “nhóm lợi ích” ra sức mua chuộc,lợi dụng báo chí để đấu đá, cạnh tranh không bình đẳng và rất nhiều người trongsố họ đã quyết định “không nhận phong bì” và “chống lệ thuộc”.Trong số 279 nhà báo trả lời các phiếu khảo sát cũng có 18 người (chiếm 8%) xácnhận nguyên nhân tổ chức, CQNN không phản hồi là vì “Do nhà báo tác nghiệp cóđộng cơ cá nhân”. Một số nhà báo cũng nói rằng đã thấy “Có hiện tượng phóngviên sử dụng tin tố cáo của bạn đọc để lấy quan hệ, trục lợi hoặc bênh vực kẻ bịtố cáo”. Đại diện các bộ, ngànhvà địa phương khi trả lời phóngvấn của nhóm nghiên cứu đềunói, biểu hiện rất rõ của vấn đềđạo đức chính là việc “một sốnhà báo cố tình thông tin mộtchiều để gây áp lực với cơ quannhà nước. Nhiều phóng viên khilàm việc với CQNN cứ chămchăm tìm cái yếu kém, hạn chếcủa cơ quan người ta để đào sâuthì CQNN họ cũng ngại tiếp xúc”.
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ừ thực tiễn xử lý các sai phạm của báo chí, lãnh đạo Phòng Thanh tra Báo chí Xuấtbản, Bộ TT&TT cho rằng những biểu hiện dưới đây vừa là vấn đề đạo đức, vừa là thựcthi trách nhiệm pháp lý của nhà báo:
Chưa coi trọng ý kiến công dân: Không quan tâm đến ý kiến công dân chuyển đến, chorằng mình có quyền nên thích thì đăng không thì thôi.
Đặt điều kiện để trục lợi trước khi chuyển tải thông tin: mặc dù cá biệt, nhưng thực tếmột số nhà báo, phóng viên bằng nhiều hình thức khác nhau đã dùng lợi thế của mình đềnghị công dân chi tiền để được đăng thông tin.
Không đăng ý kiến phản hồi của công dân: Gần đây, tình hình khiếu nại thông tin trênbáo chí của công dân có chiều hướng gia tăng. Một số cơ quan báo chí cho mình là “bề trên”không cần xem xét hoặc khăng khăng khẳng định mình có căn cứ, thông tin đúng sự thật.Còn công dân, người trực tiếp bị ảnh hưởng bởi thông tin sai lệch cứ theo đuổi và nỗi thấtvọng lớn dần lên khi biết không thể mong chờ sự “thương hại” của cơ quan báo chí đó,nhiều vụ việc đã chìm vào quên lãng.

“Buồn thay, nhiều người tự đặt ra quy tắc “báo chí luôn luôn đúng” và trong sự tổn hại họcòn phải cầu xin, mong cơ quan báo chí “thông cảm”. Với thái độ “bề trên” đó, trong nhiềutrường hợp cơ quan báo chí đã không đăng lời phát biểu của công dân theo quy định.Thông tin sai sự thật phải cải chính xin lỗi, đó là quy định của luật pháp. Việc cải chính xinlỗi không thể trả lại cho con người sự vẹn nguyên, chỉ có thể làm vơi đi nỗi đau, mất mát.Song điều hiển nhiên đó đôi khi không được cơ quan báo chí thực hiện một cách nghiêmtúc, họ miễn cưỡng thể hiện dưới dạng “nói lại cho rõ, để rộng đường dư luận”… – lãnh đạoPhòng Thanh tra Báo chí Xuất bản nói.

T



Thực tế thì các vấn đề liên quan đến đạo đức báo chí hiện còn khá mơ hồ, cho dùHội Nhà báo Việt Nam đã ban hành “Quy định về đạo đức” của báo chí Việt Nam,song đó chỉ là các “gạch đầu dòng” đơn giản thiếu sự hướng dẫn và thiếu cơ chếgiám sát cũng như chế tài. Cùng thời điểm nhiều cơ quan báo chí đã khởi độngviệc nghiên cứu, tăng cường nhận thức về quy chuẩn đạo đức báo chí nhưng đếnnay nhóm nghiên cứu mới chỉ ghi nhận Ban biên tập Báo Pháp Luật TP HCM vàođầu năm 2013 đã ban hành “Bộ Quy chuẩn ứng xử của người làm báo Pháp LuậtTP HCM” và đã xử lý một trường hợp vi phạm bằng hình thức buộc thôi việc. Mớiđây VTV cũng đã ban hành bản quy tắc tác nghiệp cho các phóng viên của mình,nhưng những điển hình như thế còn khá hiếm hoi.
4.4.3 Vai trò của mạng xã hội, blog cá nhânThời điểm bắt đầu khảo sát nhóm nghiên cứu phát hiện ra sự hình thành và hoạtđộng mạnh mẽ của nhiều group báo chí trên mạng xã hội Facebook, mà điển hìnhlà sự hiện diện của Diễn đàn Nhà báo trẻ với trên 7.000 thành viên, hoạt động từtháng 3/2012. Không chỉ là nơi cung cấp các thông tin mang tính “đầu vào” haychia sẻ các bài viết đã đăng trên báo, sự cạnh tranh về quyền công bố thông tintrên không gian mở, tự do và sự lan tỏa của mạng xã hội đã thúc đẩy tính tráchnhiệm, liêm chính và chuyên nghiệp hơn trong xử lý đơn thư của các nhà báo.nhiều chủ đề nóng liên quan đến tác nghiệp đã được đúc kết trong đó có các kỹnăng “moi” thông tin hoặc thúc đẩy CQNN phản hồi. Hoặc các vấn đề liên quan đếnđạo đức tác nghiệp, ứng xử với nguồn tin cũng liên tục được thảo luận. Bản thânlỗi của một tờ báo của giới trẻ khi trích dẫn sai điều luật (Điều 3 Nghị định51/2002) cũng do các thành viên trên group Diễn đàn Nhà báo trẻ phát hiện ravà góp ý khiến tòa soạn báo này sửa chữa ngay trên bản điện tử, cho thấy sứcmạnh của mạng xã hội trong việc này.Tuy nhiên, vấn đề đặc biệt nhất chính là việc vận động chính sách về báo chí trênmạng xã hội. Có một thời gian rất dài hiện tượng phân biệt đối xử giữa ngườimang thẻ nhà báo và chưa có thẻ nhà báo diễn ra trầm trọng, thể hiện ở việckhông tiếp, không cung cấp thông tin, hoặc bị đe dọa, cản trở thì không có biện

45BAÙO CAÙO VEÀ MÖÙC ÑOÄ PHAÛN HOÀI - 2013



46 BAÙO CAÙO VEÀ MÖÙC ÑOÄ PHAÛN HOÀI - 2013

iều đặc biệt mà nhóm nghiên cứu ghi nhận là sự tham gia của các blog cánhân vào việc xuất bản tin tức khiến xã hội, báo chí chính thống và nhất làCQNN có trách nhiệm phải giật mình.
Chẳng hạn tại cuộc cưỡng chế tại Văn Giang, Hưng Yên vào tháng 4/2012, sau khilãnh đạo tỉnh này báo cáo Chính phủ cuộc cưỡng chế an toàn thì một blog cá nhâncông bố clip ghi lại cảnh hai nhà báo VOV bị đánh dã man ở ngoài khu vực cưỡngchế. Sau đó báo chí chính thống mới vào cuộc, buộc CQNN liên quan phải thụ lýgiải quyết. Hoặc mới đây một dự án sử dụng vốn ODA bị “bỏ quên” tại Sơn La doblogger phát hiện đã được báo chí vào cuộc điều tra, buộc Chính phủ phải xử lý.
Thêm nữa là ngày càng nhiều các thông tin mang tính bằng chứng từ phía côngdân như các clip ghi lại sai phạm của CSGT hoặc của cán bộ công chức nào đótrong tiếp xúc với dân. Các bằng chứng này không chỉ tác động mạnh mẽ đến tácnghiệp của các nhà báo mà còn gây áp lực với CQNN liên quan.
Trên báo Pháp luật TP HCM còn công khai mô tả một cơ quan quản lý đô thị ở ĐàNẵng sử dụng Facebook để tiếp nhận và xử lý ý kiến người dân bằng việc tạo ramột group với hơn 2000 thành viên. (PLTP 16/11/2013)

�

pháp bảo vệ đối với người chưa có thẻ. Vấn đề này được nêu trên Diễn đàn Nhàbáo trẻ tạo sự tranh luận mạnh mẽ. Một số thành viên đang công tác tại các cơquan quản lý nhà nước về báo chí đã tiếp thu, bước đầu sửa đổi ở Nghị định159/2013 khi cho thêm đối tượng “phóng viên” vào diện được bảo hộ theo Nghịđịnh này.Cạnh đó, trong quá trình khảo sát, nhóm nghiên cứu đã mạnh dạn thử nghiệmcách thức thăm dò dư luận xã hội mới trên chính công cụ sẵn có của group Diễnđàn Nhà báo trẻ. Dù lượng thành viên tham gia cuộc thăm dò chưa nhiều, song kếtquả cho thấy việc đánh giá thông qua mạng xã hội gần khớp với các các khảo sáttrực tiếp bằng bảng hỏi theo cách truyền thống. Những lời bình luận kèm theo đãthực sự tạo sức lan tỏa, hỗ trợ thay đổi nhận thức cho các thành viên trong việcnâng cao chất lượng xử lý thông tin từ bạn đọc. Thêm nữa sự hoạt động của trangcá nhân với các thông tin mang tính chất kiến nghị, phê bình, khiếu nại, tố cáo tớicác CQNN cụ thể đã tạo sức ép buộc các nhà báo tăng cường hơn tính trách nhiệmcủa mình.
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Với hàng chục triệu người sủ dụng Facebook và đang gia tăng chóng mặt, mộtngày không xa mạng xã hội sẽ có tác động đáng kể đối với hoạt động báo chí vàCQNN.Tuy nhiên mạng xã hội, blog các nhân đều là các vấn đề rất mới, đang quá trìnhdò dẫm thử nghiệm nên nhóm nghiên cứu rất thận trọng trong việc xem xét, đánhgiá về tác động thực sự đối với việc nâng cao mức độ phản hồi của CQNN đối vớikiến nghị, phê bình của công dân qua báo chí.



1. Trước mắt, cần có ngay quy định về chế tài thực thi trách nhiệm và đảmbảo thời hạn phản hồi các kiến nghị, phê bình, khiếu nại, tố cáo của côngdân cho tổ chức Đảng, CQNN theo đúng Điều 8 Luật Báo chí và Điều 3 Nghịđịnh 51/2002 như “Kiến nghị chính sách số 01” mà MEC đã gửi đi ngày7/10/2013. Tại ba cuộc hội thảo “Tiếp thu ý kiến” ở ba miền Bắc, Trung,Nam thì 95% ý kiến thu được đồng tình với việc bổ sung chế tài cho việcCQNN chậm trả lời báo chí. 65% ý kiến thu được qua các phiếu khảo sát vớinhà báo ở 19 tỉnh, thành phố cũng có đề nghị tương tự.
2. Về trung hạn cần có hẳn một Nghị định riêng về “Bảo vệ quyền tácnghiệp báo chí” nhằm hướng dẫn thực hiện Luật Báo chí. Luật Báo chí năm1989 nêu rõ ngay tại Điều 2: “Báo chí, nhà báo hoạt động trong khuôn khổpháp luật và được Nhà nước bảo hộ ; không một tổ chức, cá nhân nào đượchạn chế, cản trở báo chí, nhà báo hoạt động. Không ai được lạm dụng quyềntự do báo chí, quyền tự do ngôn luận trên báo chí để xâm phạm lợi ích của
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Phéën V
Khuyîên nghô
5.1 VỀ HÀNH LANG PHÁP LÝTừ các bằng chứng thu được qua quá trình khảo sát nhóm nghiên cứu nhận thấy,việc nâng cao mức độ phản hồi của CQNN đối với các kiến nghị, phê bình, khiếunại, tố cáo của công dân thông qua báo chí không chỉ là việc đảm bảo quyền côngdân, quyền của nhà báo mà còn là việc hỗ trợ giải quyết sớm các mầm mống bấtổn từ bên trong. Các quy định của luật pháp về trách nhiệm giải trình, trả lời cáckiến nghị, phê bình, khiếu nại, tố cáo của công dân thông qua báo chí đã đượcnêu rõ ràng, xu thế phải thực thi nghiêm túc để tránh những mâu thuẫn xã hội làkhông thể đảo ngược.



Nhà nước, tập thể và công dân”. Đề xuất này đã nhận được sự ủng hộ của 78%các nhà báo ở 19 tỉnh TP khi họ được thăm dò ý kiến bằng phiếu khảo sát và97% các ý kiến tại ba cuộc hội thảo. Trong số này 67% đề xuất hình thức văn bảnlà Nghị định.Thực hiện việc xây dựng Nghị định này cần phải có cơ chế tiếp thu kết quả củanghiên cứu của RED Communication 2011 đã làm rõ, nhận diện 12 hành vi cảntrở tác nghiệp báo chí. Tiếp theo phải thực hiện việc mô tả rõ các hậu quả mà xãhội gánh chịu khi hành vi cản trở tác nghiệp báo chí xảy ra, đánh giá tác động củaviệc ban hành Nghị định. Bước tiếp nữa là làm rõ về đầu mối chịu trách nhiệmthực thi, theo dõi và cơ chế xử lý khi xảy ra các hành cản trở tác nghiệp của báochí, trong đó có tiếp thu, nâng cấp quy trình 7bước (phục vụ xử phạt) mà Sở TT&TT Daklakđã ban hành cùng với đó là việc xây dựng quytrình và công cụ xác lập bằng chứng tố giác chonhà báo, phóng viên khi họ gặp cản trở.Tại Nghị định này cũng cần lưu ý đến mô hìnhbáo chí điều tra chống tham nhũng, trong đó xácđịnh cụ thể về tư cách “người tố cáo” của nhàbáo khi họ công bố các cáo giác từ nguồn giấutên; đồng thời tổng hợp, hoàn thiện các quy địnhvề quyền miễn trừ cho nhà báo hiện đang nằmrải rác nhiều văn bản để hỗ trợ khi bài viết củahọ có sai sót. Nghị định này cũng cần đề cập tớimột số nội dung liên quan đến pháp luật hình sựchứa các nội dung định tội thường vận dụng chosai sót nghiệp vụ của nhà báo; đồng thời cũng cóhướng dẫn cách hoặc vận dụng các loại tội danhphù hợp cho đối tượng gây ra hành vi cản trởnhà báo đang tác nghiệp.Nghị định này cũng cần đề xuất cơ chế kiểm soátviệc xây dựng và thực thi các văn bản pháp luậtcủa các ngành khác có liên quan tới quyền tácnghiệp của nhà báo. Cơ chế này là việc thực thinghiêm túc các quy định của Luật Ban hành vănbản quy phạm pháp luật, trong đó lập ra Ủy banBảo vệ nhà báo gồm đại diện các cơ quan quản lý nhà nước về báo chí, về anninh trật tự, Hội Nhà báo, tổ chức nghiên cứu, đào tạo về báo chí, các nhà báo vàchuyên gia độc lập. Ý kiến của Ủy ban này sẽ là căn cứ chính để các ban soạnthảo luật giải trình, tiếp thu.
3 . Về lâu dài cần sửa toàn diện Luật Báo chí, trong đó xoá bỏ sự phân biệt đốixử trong tiếp cận thông tin, có cơ chế xử lý các hành vi cản trở tác nghiệp báochí ngay từ khâu xây dựng pháp luật đến thực thi trên thực tế. Các quy chế liênquan đến nghĩa vụ giải trình, phát ngôn và cung cấp thông tin cho báo chí màChính phủ ban hành cần được thực hiện một cách nghiêm túc, và tự giác.

“ Nghị định này cũng cần đề
xuất cơ chế kiểm soát việc xây
dựng và thực thi các văn bản
pháp luật của các ngành khác
có liên quan tới quyền tác
nghiệp của nhà báo. Cơ chế này
là việc thực thi nghiêm túc các
quy định của Luật Ban hành
văn bản quy phạm pháp luật,
trong đó lập ra Ủy ban Bảo vệ
nhà báo gồm đại diện các cơ
quan quản lý nhà nước về báo
chí, về an ninh trật tự, Hội Nhà
báo, tổ chức nghiên cứu, đào
tạo về báo chí, các nhà báo và
chuyên gia độc lập. Ý kiến của
Ủy ban này sẽ là căn cứ chính
để các ban soạn thảo luật giải
trình, tiếp thu.”
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5.2 VỀ PHÍA BÁO CHÍÝ kiến bạn đọc, sự cung cấp của nguồn tin từ lâu đã được các tòa soạn lớn trên thếgiới coi là “tài nguyên” cần có cách thức khai thác khoa học, hợp lý. Ở một số cơquan báo chí có uy tín của Việt Nam công tác này cũng đã được tôn trọng. Với sựphát triển mạnh của internet, nguồn tài nguyên này sẽ ngày càng phong phú vàsự cạnh tranh trong việc khai thác chúng sẽ ngày càng mạnh mẽ. Giờ đây công dânđã có nhiều lựa chọn hơn để nhờ chuyển tải ý kiến, thậm chí họ có thể tự mìnhcông bố các thông tin riêng của mình thông qua các blog cá nhân, mạng xã hộimà không cần báo chí nữa. Vì thế nhận thức của báo chí về vai trò nguồn tin, ýkiến bạn đọc nên nhanh chóng thay đổi để từ đó áp dụng những cách thức đảmbảo cho việc tiếp nhận, phân loại, xử lý, chuyển tải, theo dõi, đôn đốc phản hồi cácý kiến của công dân được hiệu quả, mà cách tốt nhất là các tòa soạn, ban bạnđọc/khán/thính giả cần xây dựng quy trình rõ ràng và khoa học. Quy trình nàycũng thể hiện rõ trách nhiệm ở từng khâu, vừa đảm bảo cho việc chuyển tải ý kiếncủa người dân đến CQNN một cách nhanh chóng, chính xác, đúng địa chỉ, đúng thờiđiểm, vừa đảm bảo phản hồi lại cho công dân đúng quy định của pháp luật.

Sau khi có được quy trình phù hợp, các nhân sự kiêm nhiệm hay chuyên trách củacơ quan báo chí đều cần phải được đào tạo các kỹ năng và kiến thức liên quan đếnviệc tiếp nhận, xử lý và phản hồi bạn đọc, khán/thính giả, trong đó chú trọng cáckiến thức về luật pháp, kỹ năng về tiếp dân cũng như đối thoại với chính quyền.Trong xu thế mới, các nhân sự này cũng cần thông thạo các cách thức tương táctrên không gian mở của mạng xã hội, blog cá nhân nhằm tăng cường các kiếnthức chuyên môn và kỹ năng cần thiết giúp cho việc chuyển tải các ý kiến đượcchính xác, khách quan, đa chiều, đúng địa chỉ và có tính thuyết phục hơn. 50% cácý kiến của nhà báo ở 19 tỉnh, TP tham gia khảo sát đồng ý “nâng cao sự chuyênnghiệp của nhà báo” sẽ giúp khắc phục hiện tượng CQNN chậm/không trả lời.Ngoài ra cần tận dụng lợi thế của mạng xã hội, diễn đàn để chia sẻ các kinh nghiệmhay giữa các nhà báo, cơ quan báo chí trong việc xây dựng các bản quy chuẩn đạo
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5.3 VỀ PHÍA CQNNVấn đề lớn nhất ở phía này chính là nhận thức của người đứng đầu tổ chức, CQNNcần thay đổi. Những người lãnh đạo tổ chức, CQNN nên xem trách nhiệm trả lờiphản ánh báo chí là một “cơ hội” hơn là một “nghĩa vụ”, bởi từ việc phản hồi nàyCQNN sẽ phục vụ người dân được tốt hơn, các quyết định của mình dễ tìm đượcsự đồng thuận hơn. Thực tế cho thấy, nhiều khi một nhà lãnh đạo công bố mộtquyết tâm thực hiện/giải quyết một vấn đề bức xúc của người dân đã ngay lập tứccó sự chia sẻ, đồng thuận từ phía dư luận, chưa cần phải thông báo ngay kết quảgiải quyết như luật định.Từ nhận thức này tùy theo từng lĩnh vực quản lý và mật độ ý kiến của người dândo báo chí chuyển đến mà các CQNN xem xét việc xây dựng quy trình tiếp nhận,phân loại, xử lý và phản hồi các phản ánh của báo chí. Bởi lẽ các quy trình này đâyđó cũng đã có trong quy chế hoạt động của cơ quan, trong các quy trình tiếp nhận,xử lý ý kiến, kiến nghị chuyển đến từ các kênh khác hoặc các quy định của phápluật chuyên ngành. Vấn đề là dù có quy trình hay không thì vẫn phải bảo đảm chongười có trách nhiệm trả lời báo chí có đủ thẩm quyền nắm rõ được thông tin đểđưa ra hướng giải quyết nhanh chóng, vừa thuyết phục được dư luận vừa bảođảm các quy định của pháp luật.Trong quá trình này cần tăng cường các cuộc tiếp xúc mang tính định kỳ, có tínhđối thoại với báo chí theo hướng chủ động hơn. Nên tạo thêm nhiều cơ hội để cácnhà lãnh đạo, người phát ngôn rèn rũa và thực hành các kỹ năng và kiến thức vềtrả lời, đối thoại với báo chí. 58% các nhà báo tham gia khảo sát ở 19 tỉnh, TPđồng ý “đào tạo kỹ năng phát ngôn” cho tổ chức, CQNN là giải pháp hạn chế việcchậm/không trả lời báo chí.Cuối cùng, người phát ngôn, người đứng đầu tổ chức, CQNN cần tăng cường cáckỹ năng, kinh nghiệm tiếp xúc, đối thoại báo chí thông qua việc học tập, làm theocác mô hình tốt, như các cuộc họp hàng tuần ở Ban Tuyên giáo thành ủy Hà Nội.Lâu dài cần có bộ phận chuyên môn được đào tạo bài bản giúp việc cho phát ngônvà cung cấp thông tin cho báo chí được đầy đủ, kịp thời.
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đức báo chí này; hoặc kinh nghiệm xử lý tin tức do bạn đọc cung cấp, kinh nghiệmđeo bám thúc đẩy CQNN phản hồi...Cuối cùng, để bảo đảm cho việc tiếp nhận, xử lý, chuyển tải và phản hồi các ý kiếncủa công dân được chuẩn mực, có trách nhiệm và loại trừ các hành vi lạm dụng,tiêu cực, các tòa soạn cần chủ động xây dựng và áp dụng các chuẩn mực đạo đức,ứng xử liên quan đến đạo đức nghề nghiệp trong lĩnh vực hết sức phức tạp này.Những bản quy chuẩn đạo đức như vậy cần được thiết kế theo đúng đặc thù môhình tòa soạn, nhân sự, lĩnh vực hoạt độngcủa cơ quan báo chí và đảm bảo quytrình lấy ý kiến được dân chủ, đồng thuận thì hiệu quả áp dụng mới cao.



5.4 VỀ PHÍA CƠ QUAN CHỈ ĐẠO, QUẢN LÝ BÁO CHÍTrong thể chế chính trị hiện nay, tính chất trung gian, cầu nối của cơ quan chỉđạo, quản lý báo chí nhiều khi có vai trò quyết định với việc thực hiện trách nhiệmthúc đẩy giải trình, đối thoại một cách hiệu quả giữa báo chí và tổ chức, cơ quanCQNN về những vấn đề công dân phản ánh. Mô hình nắm bắt dư luận xã hội vàtiếp nhận thông tin báo nêu để yêu cầu người đứng đầu tổ chức, CQNN đối thoạivới báo chí hàng tuần mà Ban Tuyên giáo thành ủy Hà Nội đang thực hiện cầnđược nghiên cứu, hoàn thiện và tiếp tục thí điểm cho một số cơ quan chỉ đạo,quản lý có điều kiện khác.Tuy nhiên những mô hình như vậy chưa nhiều, có một số băn khoăn khác về việc“cấp ủy làm thay” nhà nước chưa tháo gỡ được về lý luận, trong khi đó tại một sốcuộc khảo sát và đặc biệt là tại hội thảo “Tiếp thu ý kiến” ở Hà Nội 27/10/2013một số đại biểu lại nhận xét thẳng thắn là “Cơ quan chỉ đạo thường nghiêng vềviệc “ủng hộ” các CQNN hoặc có những can thiệp chỉ đạo vào công việc chuyênmôn của báo chí, cái này cần sửa”. Có ý kiến đề nghị cơ quan chỉ đạo “Không sửdụng quyền lực để gây áp lực với cơ quan báo chí nhằm tư lợi hoặc làm sai bảnchất của vấn đề”. Vì vậy cần có cơ chế giám sát việc thực hiện Quyết định số 157-QĐ/TW ngày 29/4/2008 của Ban bí thư Trung ương (ban hành “Quy định về chỉđạo, định hướng chính trị, tư tưởng, nhất là đối với các vấn đề quan trọng, phứctạp, nhạy cảm trong nội dung thông tin của báo chí”“ mà các cơ quan tuyên giáođang thực hiện, trong đó có chế tài với các chỉ đạo sai, hoặc mang tính chất phụcvụ cá nhân/nhóm cá nhân.Với các cơ quan quản lý báo chí điều mấu chốt chính là xử lý nghiêm những hànhvi vi phạm Luật Báo chí, cả về phía CQNN và các đối tượng ngoài báo chí theođúng thẩm quyền và đúng bản chất vấn đề. Cơ quan quản lý cũng cần sớm có kếhoạch xây dựng văn bản quy phạm pháp luật có chế tài hợp lý để thúc đẩy quátrình trả lời của tổ chức, CQNN; có ý kiến với các cơ quan khác trong xây dựngvà thực thi luật về PCTN, khiếu nại, tố cáo. Cơ quan quản lý cũng cần có nghiêncứu, đánh giá về sự cần thiết của việc ra đời một Nghị định Bảo vệ quyền tácnghiệp báo chí theo Điều 2 Luật Báo chí và có định hướng rõ ràng, cụ thể hơn vềlộ trình sửa đổi Luật Báo chí cũng như tham gia vào việc xây dựng Luật Tiếp cậnthông tin.
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Phéën VI
Phuä luä c

6.1 PHỤ LỤC 1

MÔ HÌNH XỬ LÝ ĐƠN THƯ, Ý KIẾN BẠN ĐỌC Ở BÁO CHÍ TP.HCM(Báo Tuổi Trẻ, Báo Thanh Niên và Báo Pháp Luật TP HCM)
Khái niệm “ý kiến bạn đọc” ở đây là những thông tin từ bạn đọc gởi đến báo quabốn hình thức: đường bưu điện, email, gọi điện thọai, hoặc trực tiếp đến báo trìnhbày sự việc. Về nội dung, ý kiến bạn đọc không bao gồm tin, bài bạn đọc gởi đếnbáo, thư khiếu nại báo về những tin, bài đã đăng cũng như những ý kiến phảnđối, đồng tình hoặc nói thêm về một nội dung nào đó mà báo đã đăng (comment).Phần nghiên cứu này chỉ khảo sát, đánh giá những ý kiến, thắc mắc, góp ý phêbình, kiến nghị, khiếu nại hoặc tố cáo của bạn đọc gởi đến mà đối tượng là côngchức hoặc CQNN.



I - Mô tả1.1 Tình hình hiện tại:Theo khái niệm nói trên, lượng thư bạn đọc gởi về tòa sọan mỗi ngày như sau:Báo Tuổi Trẻ: 13; Báo Thanh Niên: 16; Báo Pháp Luật TP HCM: 12. Nhìn chungkhoảng từ 250-350 thư/tháng.Về nội dung: cả ba tờ báo nêu trên đều có tỷ lệ nội dung tương tự nhau liên quanđến nhà đất 35% (riêng báo Pháp Luật TP.HCM đến 60%). Trong đó, liên quanđến họat động của Công an, TAND, Viện KSND: 39%; liên quan đến chế độ thuế,nghĩa vụ quân sự, chế độ người có công: 13%; liên quan đến họat động của cáccơ quan hành chính Nhà nước và viên chức Nhà nước: 8%; Tranh chấp lao động,tranh chấp dân sự: 5%... Các tỉ lệ trên cho thấy kiến nghị, khiếu nại về nhà đất vàcác cơ quan nội chính chiếm tỉ lệ cao nhất (riêng TAND và thi hành án dân sựchiếm đến 19%).
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1.2 Cách xử lý:Nhìn chung ở tờ báo đều qua bốn bước: i) Phân lọai; ii) Cử phóng viên đi xácminh, điều tra; iii) Chuyển tới các CQNN có thẩm quyền; iv) Theo dõi, kiểm tra,đôn đốc.Ở khâu thứ (i) Phân lọai: ở cả ba tờ báo đều có cách phân lọai và tiêu chí phân lọaitương tự._ Thư cần cử phóng viên đi điều tra, xác minh để đưa lên mặt báo: Đó là nhữngthư thuộc lọai dân sinh, khiếu nại oan ức, thiên tai, địch họa, hoặc liên quan đếnnhững vấn đề mà tòa sọan cho là đang “hot”.Ở báo Tuổi Trẻ, mỗi ngày có bốn bản “thông tin bạn đọc” vào lúc 9h sáng, 11htrưa, 2h chiều và 4h chiều. Ở báo Pháp luật TP HCM, mỗi ngày có một bản tin. Ởbáo Thanh Niên, mỗi ngày có hai bản tin: đầu giờ buổi sáng và cuối giờ buổi chiều.Các bản tin này đuợc chuyển đến các trưởng ban (qua email) hoặc qua các cuộcgiao ban hàng ngày để từ đó các trưởng ban sẽ phân công phóng viên đi xác minhviết bài (kết quả sẽ trình bày ở phần sau )_ Thư chuyển tới CQNN có thẩm quyền : Số thư này thường chiếm tỉ lệ cao nhấtở các tòa soạn ( kết quả sẽ trình bày ở phần sau)_ Thư lưu, không giải quyết : Chiếm từ 10% đến 15% . Đó là những thư: Thư cólời lẽ quá khích; Thư tố cáo không chứng lý; Thư đã giải quyết nhiều lần; Vụ việcquá thời hiệu; Thư không ký tên, địa chỉ… Với những thư viết lộn xộn , không nêurõ sự việc hoặc khiếu nại không đúng nơi giải quyết, báo sẽ mời bạn đọc đó đếntòa sọan để gặp luật sư hướng dẫn viết lại đơn .
1.3 Kết quả:Theo các cách xử lý hiện tại, nhìn chung mức độ phản hồi của tổ chức, CQNNkhông cao:Báo Tuổi Trẻ : dưới 30%Báo Pháp Luật TP HCM: 25%Báo Thanh Niên: 38,5% (lấy trung bình năm 2012 40% ; chín tháng đầu năm2013 : 27%)
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1.4 Theo dõi đôn đốc:_ Ở báo Tuổi Trẻ: sau khi gởi phiếu chuyển đi nếu không thấy phản hồi, khôngáp dụng biện pháp nào tiếp theo ._ Ở báo Pháp Luật TPHCM: Sau 30 ngày báo sẽ nhắc nhở lần thứ nhất. Sau 30ngày tiếp theo, báo lại đăng báo nhắc nhở lần hai. Quá 60 ngày báo đành “thúcthủ”, có trường hợp báo chuyển thư của bạn đọc lên cơ quan cấp trên có thẩmquyền, nhưng cơ quan này lại chuyển trở về cơ quan cấp dưới là nơi báo đãchuyển thư hai tháng trước ._ Ở báo Thanh Niên : Từ tháng 4/2013, Báo đã mở mục “Cơ quan không trả lờibạn đọc” vào số thứ Hai mỗi tuần.
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II- Nhận xét, đánh giáQua nghiên cứu cho thấy trong hai cách được quy định tại Điều 3 Nghị định 51:phóng viên đi trực tiếp điều tra và báo làm phiếu chuyển thì cách đầu tiên (phóngviên đi viết bài đăng) ở ba tờ báo TP HCM có kết quả cao hơn. Nhưng như trên đãtrình bày, không phải thư nào báo cũng cử phóng viên đi điều tra vì rất mất thìgiờ, đi lại nhiều lần,.. hẹn gặp người có trách nhiệm rất khó. Nhiều nơi, ngoài thẻnhà báo, CQNN còn đòi phóng viên xuất trình giấy giới thiệu và công văn của báo.Các ngành công an và nhà đất có tỉ lệ phản hồi thấp nhất, cơ quan hành chánhNhà nước có tỉ lệ phản hồi cao hơn. Trong số những thư không phản hồi có nhiềutrường hợp CQNN thấy rằng việc này đã trả lời với đương sự rồi, nhưng đươngsự không thấy thỏa đáng gởi tiếp thông qua báo. Cũng có một số ít trường hợp dokhách quan không giải quyết được, như trong lãnh vực thi hành án dân sự khôngthể cưỡng chế để trả lại nhà vì người bị thi hành án không có nơi ở nào khác. Mộtsố trường hợp bị ràng buộc vì thời hiệu hoặc ràng buộc do thủ tục tố tụng... Nhưngnhìn chung số thư không phản hồi là do CQNN thờ ơ thiếu trách nhiệm hoặc nộidung thư khiếu nại đề cập đến có đúng có sai, có thư phản ánh sự không tuân thủpháp luật của chính bạn đọc.Cả ba tờ báo tại TPHCM mà nhóm đã khảo sát đều cho rằng: để nâng cao mức độphản hồi cần thiết phải có quy định chế tài đối với CQNN chậm hoặc không phảnhồi, bởi báo đều làm hết những cách mà Luật Báo chí cho phép nhưng hiệu quảvẫn hạn chế.Tuy nhiên qua nghiên cứu nhóm thấy rằng, ở các giai đoạn tiếp nhận, phân loại,xử lý thì cả ba tờ báo đều làm rất tốt (thể hiện ở các số liệu thống kê chi tiết vàcách thức đưa tin trên trang bạn đọc của báo), nhưng đến khâu theo dõi, đôn đốcvà phản hồi thì lại không được chú trọng tương xứng. Việc gửi công văn lên cấptrên hoặc nêu công khai trên mặt báo chỉ có báo Thanh Niên tiếp thu một cách rõrệt, các báo khác vẫn chỉ coi công việc đó là chăm sóc bạn đọc chứ không vậndụng nhuần nhuyễn các biện pháp luật định để buộc các cơ quan chức năng trảlời (như có thái độ thúc thủ, buông xuôi khi không được hồi âm).
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III- Đề xuất mô hình chuẩnBa tờ báo được khảo sát tại TP HCM đều là những tờ có số phát hành cao, lan tỏarộng (quy mô toàn quốc), có cả phiên bản điện tử, có tờ có phiên bản tiếng Anh,có tờ có cả truyền hình và âm thanh (báo nói). Đến thời điểm làm việc với nhómnghiên cứu, đại diện cả ba tờ báo đều nhận thức rõ vị trí, vai trò của công tác bạnđọc, đều nắm rõ quyền và trách nhiệm của mình trong Luật Báo chí đối với việcxử lý đơn thư, ý kiến bạn đọc, mặc dù nhận thức này chưa phải đã chuyển hóathành hành động cụ thể.Từ mô hình của ba cơ quan báo chí này, qua nghiên cứu, trao đổi tại các hội thảotiếp thu ý kiến và tiếp nhận đóng góp của nhiều chuyên gia, nhóm nghiên cứu đãphác họa mô hình mẫu xử lý đơn thư, ý kiến bạn đọc tại cơ quan báo chí như sau:
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QUY TRÌNH ĐỀ XUẤT
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BƯỚC
1 Tiếp nhận (ghi sổ theo dõi tất cả thông tin đầu vào)

BƯỚC
4

Thông tin trên báo chí về việc tiếp nhận và cách xử lýcủa cơ quan báo chí

BƯỚC
7

Tiếp tục theo sát vụ việc cho đến khi CQNN có kết quảcuối cùng đưa thông tin đó trên báo chí.

BƯỚC
5

Theo dõi diễn biến về thái độ tiếp thu, xử lý của cơquan chức năng thông qua các kênh trực tiếp, gián tiếpvà (nếu có biểu hiện) thông tin ngay trên mặt báo.

BƯỚC
8

Giữ vụ việc làm tư liệu để bổ sung vào các đề tài liên quan;Tổng hợp vào bản theo dõi theo mẫu hằng quý báo cáocho cơ quan quản lý báo chí để họ xử lý theo thẩm quyền.

BƯỚC
6

Hết thời hạn 30 ngày nếu không có phản hồi thì cơquan báo chí nêu tiếp vấn đề về việc CQNN khôngphản hồi và gửi vấn đề đó cho cơ quan cao hơn cóthẩm quyền (có thể sử dụng thêm cách nêu ý kiến tạicác cuộc họp ở cơ quan chỉ đạo, quản lý báo chí)

BƯỚC
2

Xử lý phân loại để xác định thông tin nào cử phóng viênđiều tra, thông tin nào chuyển cơ chức năng
BƯỚC
3

Làm văn bản chuyển cơ quan chức năng trả lời hoặcvăn bản giao phóng viên xác minh



6.2 Phụ lục 2 – MÔ HÌNH THÚC ĐẨY PHẢN HỒI ĐIỂN HÌNH
Ở CƠ QUAN CHỈ ĐẠO BÁO CHÍ

Cơ quan thực hiện: Ban Tuyên giáo thành ủy Hà Nội

Thời gian thực hiện: Từ năm 2000 đến nay

Đối tượng thực hiện:- Người đứng đầu tổ chức đảng, CQNN thuộc quyền quản lý của Hà Nội- Các phóng viên báo chí tại trung ương và Hà Nội.
I. BỐI CẢNH:Từ đầu những năm 2000 đến nay, có một sự trùng hợp là những người giữ chứcvụ Bí thư Thành Ủy Hà Nội đều nguyên là nhà báo (gồm ông Nguyễn Phú Trọng,nguyên là TBT tạp chí Cộng sản; ông Phạm Quang Nghị nguyên là phó ban Tuyêngiáo trung ương rồi bộ trưởng Bộ Văn hóa – Thông tin) nên Hà Nội có một sựnhạy cảm đặc biệt về vấn đề báo chí. Trong rất nhiều vụ việc nóng của thủ đôđược báo chí phản ánh có những vụ việc rất chính xác, song có những vụ việcthông tin còn một chiều, chưa khách quan, tạo sự bức xúc cho cả dư luận xã hộivà lãnh đạo thành phố.Những người quản lý đô thị đặc biệt này đã sớm nhận ra rằng, nguyên nhân chínhtạo nên sự bức xúc này là thông tin “vừa thừa, vừa thiếu”: thừa những thông tinchưa khách quan và thiếu những thông tin chuẩn xác từ các cơ quan chức năngtrực tiếp. Người đứng đầu thành ủy đã triệu tập một cuộc họp với nội dung “tăngcường công tác quản lý báo chí, xuất bản trên địa bàn thành phố” và đi đến kếtluận: để khắc phục tình trạng này giao cho Ban Tuyên giáo thành ủy, Văn phòngUBND thành phố, Sở Văn hóa - Thông tin phối hợp tổ chức họp cung cấp thông tincho các cơ quan báo chí TW và địa phương đóng trên địa bàn mỗi tuần/lần, doBan Tuyên giáo chủ trì, làm ngay từ năm 2000. Để đảm bảo tính nhất quán, cácvăn bản về chủ trương này được ban hành ngay, như Thông báo số 167-TB/TUngày 19/5/2000 về ý kiến kết luận của Bí thư Thành Uỷ và Chương trình công tácsố 23-CT/TU của Thành Uỷ Hà Nội về công tác tư tưởng - lý luận - báo chí.
II. CHUẨN BỊ:Từ chủ trương này Ban Tuyên giáo xây dựng kế hoạch hàng tuần, hàng tháng, 3tháng, 6 tháng, 1 năm mời các lãnh đạo quận, huyện, sở, ngành (Chủ tịch quận,huyện, giám đốc sở...) đến báo cáo tình hình hoạt động của mình về kinh tế, xãhội... đặc biệt là các vấn đề nóng cần tháo gỡ, trao đổi. Vấn đề khó nhất là xác địnhnội dung nào là “nóng” để các cuộc trao đổi giữa tổ chức, CQNN và nhà báo có
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hiệu quả thực chất? Một cán bộ đã dự đủ các cuộc họp này 13 năm qua cho biết,tiêu chí xác định “vấn đề nóng” của Hà Nội căn cứ từ nhiều nguồn: lớn nhất (trên50%) là qua công luận báo chí nêu; thứ nhì là qua kênh dư luận xã hội, đơn thưqua kênh giao ban Ban tuyên giáo thành ủy hàng tuần; thứ ba từ đề xuất của chínhbản thân các tổ chức, CQNN khi triển khai các hoạt động quản lý nhà nước vàkinh tế xã hội.Để cấp cơ sở nhận thức cụ thể hơn, đầu năm 2010 Trưởng ban Tuyên giáo thànhủy ký một văn bản gửi cho thủ trưởng các sở, ngành, bí thư, chủ tịch các quận,huyện và các đơn vị trực thuộc nói rõ: Thứ nhất, các vụ việc báo chí nêu các cơquan phải trả lời báo chí trong thời hạn theo luật. Thứ hai, khi tiến hành triểnkhai các hoạt động kinh tế - xã hội tại địa phương nếu thấy có vấn đề gì nhạy cảmcần sự đồng thuận của người dân thì báo cáo với Ban Tuyên giáo để Ban cùngtrao đổi và thống nhất việc cung cấp thông tin với báo chí. Thứ ba, những vụ việcbức xúc mà báo chí phát hiện, nếu liên quan đến đơn vị, đến địa phương thì lãnhđạo địa phương phải báo cáo ngay về Ban Tuyên giáo (bằng điện thoại hoặc vănbản) chứ không chờ đến sau khi giải quyết xong vụ việc mới báo cáo. Sau đó tiếptục chỉ đạo giải quyết vụ việc một cách nhanh nhất, hiệu quả nhất, rồi có văn bảnchính thức gửi về báo cáo đúng bản chất vụ việc. “Quan điểm chỉ đạo của Bannhấn mạnh là kể cả đang tiến hành giải quyết cũng phải thông tin. Làm đúng thìkhông sợ, phải trao đổi để báo chí nắm được thì báo chí cũng chia sẻ với mình. Vídụ vụ việc A mới chỉ manh nha, báo chí mới nêu thông tin ban đầu thì trên Bankhi điểm báo hàng tuần đã thấy “âm ấm” rồi, phải gọi điện để hỏi vấn đề gì. Cácbáo cáo điểm báo hàng tuần này chúng tôi đều phải nêu các vụ việc bức xúc liênquan đến Hà Nội do báo chí phản ánh, sau đó có định hướng tuyên truyền để báocáo lãnh đạo thành phố và gửi cho các cơ quan, quận, huyện, sở, ngành khác” – vịcán bộ kể.
II. TỔ CHỨC THỰC HIỆNNhững cuộc họp đầu những năm 2000, ban tổ chức chỉ dám mời khoảng 30 báo,trong đó có báo của TW, báo của Hà Nội và đại diện một vài báo của TP.Hồ ChíMinh. Kịch bản là Ban Tuyên giáo chủ trì mời lãnh đạo của các đơn vị “có vấn đề”lần lượt trình bày. Mỗi tuần mời đại diện một đơn vị, có nhiều vấn đề nóng thì mờithành hai, thậm chí có lần 4 đơn vị. Đại diện các đơn vị được mời phải chuẩn bịbáo cáo thật ngắn gọn trên cơ sở nội dung đã được gợi ý, ví dụ như về công tácquản lý đất đai, vấn đề giải phóng mặt bằng, công tác cải cách hành chính, chốngtham nhũng lãng phí...Điều đặc biệt là ở các cuộc họp này, Ban chỉ chấp nhận đại diện phía được mời làgiám đốc hoăc phó giám đốc, đủ tư cách đại diện để công bố chủ trương, đường
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hướng giải quyết của cả đơn vị. Khi đứng lên phát biểu cũng không được đọc tàiliệu đã chuẩn bị (để phát) mà chỉ tóm tắt, nêu bật những ý cần trao đổi. Về phíabáo chí là các phóng viên quan tâm đến vụ việc hoặc chuyên trách theo dõi địa bànHà Nội, vừa đọc tài liệu vừa nghe trực tiếp, sau đó hỏi luôn những nội dung mìnhquan tâm. “Đây hoàn toàn là cuộc đối thoại chứ không phải quán triệt 1 chiều. Vídụ phóng viên nói: “tôi nghe thấy ở địa bàn có vấn đề tiêu cực A, B,... với cả địa chỉcụ thể, đại diện đơn vị giải trình thế nào? Lúc đó chỉ lãnh đạo đơn vị mới đủ tầmđể trả lời, chứ cán bộ không thể trả lời được. Đại loại: “về việc này thì bản chất củanó là như này như kia, chúng tôi đã có những cuộc làm việc thế này, văn bản pháplý thế này...việc đó suy ra chúng tôi hoàn toàn nắm vững pháp luật”. Báo chí họthấy đúng, những thông tin trước đây họ thấy chưa đúng thì họ ủng hộ” – vị cánbộ kể.Sau quá trình trao đi, đổi lại có vấn đề nào thống nhất được thì thống nhất luôn.Lãnh đạo Ban Tuyên giáo với tư cách chủ trì sẽ đưa ra kết luận, trong đó sẽ đềnghị báo chí trong tuần tới tập trung vấn đề gì và những vấn đề gì nên giảm bớtliều lượng. “Cách thức tổ chức thông tin như thế này rất tác dụng. Không chỉ lànhững thông tin cụ thể, đầy đủ, toàn diện, chính thống về một vụ việc mà phóngviên có thể nghe được thông tin tổng thể của một địa phương, một ngành để từđó tạo cho góc nhìn viết những đề tài mới”.Đến nay sau 13 năm Ban Tuyên giáo thành ủy Hà Nội đã tổ chức hàng trăm cuộcđối thoại, cung cấp thông tin như vậy. Số lượng nhà báo, số lượng cơ quan báochí mỗi năm một tăng. Từ chỗ chỉ 30 đại diện, nay là 100 – 150 đại diện cơ quanbáo chí. Tại cuộc họp này các thông tin chưa đầy đủ về các vụ việc nóng cũngđược cải chính kịp thời, như việc lấp hàng chục ngôi mộ trong đêm, vụ cháy câyxăng ở chợ tạm... Đại diện các cơ quan báo chí rất hoan nghênh sự cập nhật thôngtin tại cuộc họp giao ban, bởi đã đáp ứng những vấn đề nóng mà xã hội quan tâm.
III. MỘT SỐ NHẬN XÉT

3.1 Tính tích cực:Các cuộc họp như mô tả nói trên, Ban Tuyên giáo thành ủy Hà Nội đã thực sựđóng vai trò cầu nối, thúc đẩy trách nhiệm giải trình của các tổ chức, CQNN. Tronghơn 13 năm qua, chưa lần nào Ban Tuyên giáo thành ủy mời mà thủ trường cácsở ngành, quận huyện từ chối (chỉ có một hai lần lãnh đạo đơn vị đi tập huấn độtxuất thì họ xin phép lui lại chứ không từ chối).Về phía báo chí thì cơ hội được tiếp cận, đối thoại và ghi nhận kết quả hoặc hướnggiải quyết một vấn đề nóng, bức xúc trong một thời điểm rất nhanh như vậy là cơ
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hội tác nghiệp lý tưởng. Thậm chí các cuộc họp đó cũng là cơ hội để các nhà báokiểm chứng lại thông tin ban đầu mình nghe được, phát hiện thêm đề tài và hoàntoàn được miễn trách nhiệm khi công bố trung thực những nội dung mình đượccung cấp tại cuộc họp nếu như thông tin đó sai. Mặt khác việc tổ chức giao ban vớicác phóng viên (chứ không mời lãnh đạo các báo như đại đa số nơi khác) cũng làsáng kiến của Hà Nội, bởi để nắm rõ những vụ việc cụ thể thì tốt nhất là chính cácphóng viên đang theo dõi địa bàn và chỉ có họ mới có thể đặt ra những câu hỏiđúng trọng tâm, trọng điểm. Thêm nữa, mời phóng viên thì có đủ thời gian, sứckhỏe và sự nhiệt tình để khai thác tiếp đề tài.Với các sở, ngành, quận huyện qua việc tham gia các cuộc đối thoại với báo chínhư vậy cũng thấy thiết thực. Bởi thực tiễn công tác khi tổ chức, triển khai mộthoạt động gì đó phát triển kinh tế xã hội thì bao giờ cũng có sự đồng thuận vàchưa đồng thuận, ví dụ như việc giải phóng mặt bằng. Vì vậy khi trao đổi rõ ràng,đầy đủ với báo chí thì báo chí ủng hộ. Các sở ngành, quận huyện nhờ đó giải quyếtđược những vướng mắc, bức xúc. Trong thời gian qua, những nội dung liên quanđến công tác giải phóng mặt bằng, vấn đề nhà tái định cư, vấn đề giao thông...luôn là những vấn đề nóng được đưa ra đối thoại.
3.2 Vấn đề còn băn khoănThứ nhất, việc phản hồi các kiến nghị của công dân là trách nhiệm của CQNN làmột quy định pháp lý bắt buộc phải thi hành nên đương nhiên đòi hỏi tính tựgiác, tính chủ động cao từ phía cán bộ, cơ quan phải thực thi. Vì vậy nếu tổ chứcĐảng cấp trên quá quyết liệt sẽ triệt tiêu tính tự giác, chủ động này của cấp dưới,lâu dài không sẽ vô hiệu hóa các quy định của pháp luật.Thứ hai, dù cách làm có hiệu quả, xuất phát từ tâm huyết của lãnh đạo và nhữngngười trực tiếp thực hiện, song chưa được tổng kết, nhân rộng chỉ bởi nhiều quanđiểm e dè “cấp ủy có nên làm thay CQNN”? Theo trả lời của đại diện Ban Tuyêngiáo thành ủy Hà Nội thì quả thật có xu hướng này (ngay từ TW có thời gianchuyển địa điểm họp giao ban sang CQNN nhưng sau này chuyển lại) nhưng HàNội nhận thức rằng cơ quan chỉ đạo báo chí phải là cơ quan lãnh đạo; còn cơ quanquản lý nhà nước về báo chí chỉ giải quyết về pháp luật. Đây là chủ trương củalãnh đạo Thành ủy nên để Ban Tuyên giáo chủ trì thì có thể dễ dàng điều độnglãnh đạo các tổ chức, CQNN đến cuộc họp để trình bày, chứ nếu để Sở TT&TT hayVăn phòng UBND thì có thể sẽ rất khó khăn, nhất là những việc thuộc thẩm quyềncủa cấp ủy (như công tác cán bộ). Thêm nữa, với nội dung đã được báo chí phảnánh, được lãnh đạo Thành ủy quan tâm, tức là chủ trương đó cũng phải được lãnhđạo các cấp, các ngành quan tâm và khi đó dù ở bên đảng hay bên nhà nước cũngphải sát sao nắm thông tin và trả lời báo chí theo luật.
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3.3 ĐỀ XUẤTTrong bối cảnh mức độ phản hồi của tổ chức, CQNN đối với các kiếnnghị, phê bình, khiếu nại, tố cáo của công dân được báo chí chuyểntải còn thấp và sự nhận thức, tính trách nhiệm của lãnh đạo, cán bộcông chức các cấp về trách nhiệm trả lời báo chí còn chưa cao thì cáchlàm của Ban Tuyên giáo Hà Nội là một sự kiện nổi bật. Đó thực sự làcầu nối, là tác nhân thúc đẩy việc thực thi trách nhiệm giải trình mộtcách công khai, minh bạch. Cả ba phía: người dân, báo chí và tổ chức,CQNN đều có sự hài lòng nhất định về những vấn đề chung. Nhữnglãnh đạo sở, ngành, quận, huyện qua các cuộc đối thoại này cũng nângcao được các kỹ năng tiếp xúc báo chí.Vì thế nhóm nghiên cứu cho rằng bối cảnh Luật Báo chí chỉ cho phépcác tổ chức xã hội, đoàn thể và CQNN có cơ quan ngôn luận và các cấpủy vẫn phải chịu trách nhiệm toàn diện về mọi vấn đề của đời sống xãhội, thì cách thức mà Ban Tuyên giáo thành ủy Hà Nội đang tiến hànhlà một nỗ lực đáng ghi nhận, cần được tổng kết và phổ biến cho cáccấp ủy khác học tập mà mục tiêu cao nhất là bảo đảm các quyền hiếnđịnh của công dân.
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6.3 Phụ lục 3 – MỘT SỐ KIẾN NGHỊ

Ngày 7/10/2013, nhóm chuyên gia đã soạn thảo kiến nghị chính sách số 01 vềviệc bổ sung chế tài đối với CQNN chậm trả lời báo chí. Kiến nghị này đã được gửitới lãnh đạo các cơ quan có thẩm quyền và các đối tượng chịu sự điều chỉnh củaLuật Báo chí.
Kiến nghị chính sách thứ 02 về việc cần phải có một Nghị định hướng dẫn thựchiện Điều 2, Luật Báo chí 1989 về việc bảo hộ quyền tác nghiệp của nhà báo sẽsớm được nhóm chuyên gia soạn thảo và công bố dựa trên các kết quả nghiêncứu liên quan.
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Phéën VII
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