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Nợ nần và năng lực tài khóa của địa phương  
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Theo báo cáo của Chính phủ, nợ công tính đến cuối năm 2011 khoảng hơn 1,39 triệu tỉ đồng, 

tương đương 55,4% GDP. Trong đó, xét theo cơ cấu thì các khoản nợ trực tiếp của Chính phủ 

chiếm 78%, tương đương 43,1% GDP; nợ được Chính phủ bảo lãnh chiếm 21%, tương đương 

11,7% GDP; nợ chính quyền địa phương chỉ chiếm khoảng 1,0% và bằng 0,5% GDP, tương 

đương 13.915 tỉ đồng. Con số này quá thấp đến mức khiến một số người nghĩ rằng dư địa tăng 

nợ của chính quyền địa phương là rất lớn. Do tỷ trọng nợ của chính quyền trung ương quá cao 

trong khi nợ của chính quyền địa phương lại rất thấp nên cũng có ý tưởng cho rằng đã đến lúc 

Chính phủ cần phải mạnh dạn tăng cường phân cấp ngân sách hơn nữa cho các địa phương. Cụ 

thể là Chính phủ nên giảm dần khoản trợ cấp hàng năm từ ngân sách trung ương (NSTƯ), cho 

phép các địa phương được tự chủ hơn trong việc huy động vốn đầu tư, trong đó có quyền phát 

hành trái phiếu địa phương, cũng là một giải pháp.  

 

Cơ cấu nợ công của Việt Nam 

 

 
 

Tuy nhiên trước khi bàn đến việc mở rộng cho các địa phương tự chủ trong phát hành trái 

phiếu (bài viết kỳ sau sẽ đề cập đến vấn đề này), thiết nghĩ cũng cần phải bàn lại xem liệu con 

số nợ công nói trên ở cấp địa phương có nói lên được thực chất tình trạng tài khóa của chính 

quyền các địa phương hiện nay hay không.  

 

Khoản 3 Điều 8 Luật Ngân sách (2002) quy định rằng, về nguyên tắc, ngân sách địa phương 

(NSĐP) được cân đối với tổng số chi không vượt quá tổng số thu. Quy định này vừa thể hiện là 

một nguyên tắc tài khóa (nguyên tắc cân bằng) vừa là một ràng buộc ngân sách. Tuy nhiên thực 

ra đây chỉ là một ràng buộc ngân sách “mềm”. Bởi vì, cũng theo điều luật này, các địa phương 
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vẫn được phép huy động vốn trong nước trong trường hợp có nhu cầu đầu tư xây dựng công 

trình kết cấu hạ tầng mà ngân sách địa phương không có khả năng cân đối. Điều khoản này 

chính là cơ sở pháp lý để các địa phương vận dụng nhằm tài trợ cho các nhu cầu đầu tư phát 

triển kinh tế - xã hội của địa phương mà thực chất chính là tài trợ cho thâm hụt ngân sách địa 

phương. Thực tế, trong khoản nợ gần 14 nghìn tỉ đồng nói trên có hơn 5.000 tỉ đồng do các địa 

phương vay của các ngân hàng thương mại và phát hành trái phiếu địa phương (chủ yếu là 

TP.HCM), và gần 9.000 tỉ đồng vay của Ngân hàng Phát triển Việt Nam (VDB). Khoản vay tại 

VDB thực ra là khoản phát hành trái phiếu của ngân hàng này dưới sự bảo lãnh của Chính phủ. 

Hiện nay vẫn không thấy có đánh giá nào về chất lượng của các khoản vay này của các chính 

quyền địa phương.  

 

Bên cạnh đó, Luật Ngân sách cũng quy định nguồn thu của NSĐP bao gồm khoản thu được 

hưởng 100%, khoản thu phân chia với NSTƯ, và khoản thu bổ sung từ NSTƯ. Trong thực tế, đa 

số các địa phương được giữ lại toàn phần khoản thu phân chia ngoài khoản thu mà NSĐP được 

hưởng 100% theo quy định. Hiện chỉ có khoảng 10 địa phương có nguồn thu chia sẻ với NSTƯ. 

Đây cũng là những địa phương có thặng dư ngân sách cơ bản. Như vậy, hơn 50 địa phương còn 

lại đều có ngân sách thâm hụt ngay cả khi được phép để lại 100% khoản thu phân chia. Phần 

thiếu hụt hàng năm trong cân đối ngân sách được NSTƯ chuyển giao, mà đối với rất nhiều địa 

phương thì phần chuyển giao cân đối là rất lớn, trung bình trên 37%, thậm chí một số tỉnh lên 

đến trên dưới 100% so với tổng thu ngân sách trên địa bàn. Nếu tính cả phần chuyển giao bổ 

sung có mục tiêu thì khoản bổ sung từ NSTƯ cho NSĐP xấp xỉ 100% so với tổng thu ngân sách 

của các địa phương, trong đó các tỉnh Tây Bắc có tỉ lệ phụ thuộc là rất cao. Nói khác đi, đối với 

hơn 50 địa phương này, tính bình quân cứ 1 đồng ngân sách địa phương thu được thì ngân sách 

trung ương sẽ cấp thêm cho địa phương khoảng 1 đồng.  

 

Rõ ràng với cơ chế phân bổ ngân sách như vậy thì rõ ràng các địa phương này không thể và 

cũng không muốn tự chủ tài khóa. Điều này cũng có nghĩa là, thay vì để địa phương tự đi vay 

để tài trợ thâm hụt thì việc chi chuyển giao này đã làm dịch chuyển gánh nặng thâm hụt từ 

NSĐP sang cho NSTƯ. Kết quả này không làm thay đổi con số nợ công trên tổng thể nhưng làm 

thay đổi cơ bản cách đánh giá về gánh nặng nợ công giữa hai khu vực trung ương và địa 

phương. 

 

Như vậy, nếu loại trừ số thu bổ sung cân đối từ NSTƯ (và cả khoản thu huy động đầu tư) thì 

thực ra ngân sách các địa phương là thâm hụt với mức bình quân từ -1,3% đến -2,7%, thay vì 

nếu tính gộp thì thặng dư từ 1,4% đến 1,9% so với GDP. Nếu trừ luôn khoản thu bổ sung có 

mục tiêu từ ngân sách trung ương thì NSĐP càng “thâm hụt” nặng nề hơn, từ -5,2% đến -7,3% 

so với GDP. Tất nhiên, nếu loại trừ phần thu bổ sung từ NSTƯ cho NSĐP thì cũng phải điều 

chỉnh lại cân đối của NSTƯ, khi đó đương nhiên thâm hụt của NSTƯ sẽ trở nên đỡ căng thẳng 

hơn. Góc nhìn này vẫn chưa cho thấy sự mất cân đối tài khóa giữa các nhóm địa phương các 

khác. Cụ thể là, nếu cân đối lại khoản thu mà các địa phương có thặng dư ngân sách đã chia sẻ 

về trung ương (làm cơ sở cho NSTƯ chia sẻ lại với các địa phương khác) thì mức thâm hụt bình 

quân của địa phương sẽ nhẹ bớt nhưng gánh nặng lúc đó lại đặt lên vai của NSTƯ.  
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Điều này cho thấy rằng, trừ một số địa phương có nguồn thu ngân sách vững mạnh và có khả 

năng tự chủ tài khóa cao thì nhìn chung năng lực tài khóa của các địa phương khác là hết sức 

mong manh. Luật Ngân sách quy định chi tiết các khoản thuế nào NSTƯ được hưởng, khoản 

nào NSĐP được hưởng và khoản nào sẽ được phân chia. Tuy nhiên thực tế là cơ sở thuế ở các 

địa phương rất khác nhau, rất nhiều địa phương có cơ sở thuế hết sức nghèo nàn và độ nổi thuế 

rất thấp. Các địa phương này chủ yếu nhận trợ cấp từ NSTƯ mà thực chất là trợ cấp chéo từ các 

địa phương khác. Với thực trạng này, việc mở rộng cho phép nhiều địa phương được tự chủ 

hơn về mặt tài khóa trong khi các điều kiện về cơ sở thuế địa phương chưa được cải thiện là 

không khả thi và hết sức rủi ro.  

 

Trong khi đó, đối với các địa phương có năng lực tài khóa mạnh thì việc tăng thêm quyền tự 

chủ về mặt ngân sách và phân bổ nguồn lực lại trở nên hết sức cần thiết. Hiện nay theo Luật 

Ngân sách, bổ sung từ NSTƯ cho NSĐP được chia làm 2 khoản gồm bổ sung cân đối và bổ 

sung có mục tiêu. Đối với các địa phương có thặng dư ngân sách cơ bản và có nguồn thu chia sẻ 

với NSTƯ thì khoản thu bổ sung cân đối không có nhưng vẫn duy trì khoản bổ sung có mục 

tiêu từ NSTƯ. Ngụ ý ở đây là NSTƯ cần giảm khoản tài trợ này và thay vào đó bằng việc trao 

thêm quyền tự chủ cho các địa phương này được huy động đầu tư theo Khoản 3 Điều 8 Luật 

Ngân sách như đã nói ở trên. Trong khi đó, đối với các địa phương còn lại, việc trao quyền tự 

chủ phát hành trái phiếu là hết sức rủi ro và cần phải thận trọng. Lý do là vì các cơ sở thuế hiện 

hữu tại các địa phương này là không bền vững, trong khi năng lực quản lý nợ cũng rất kém. 

Chắc chắn Chính phủ sẽ không thể giải quyết hết được các trục trặc và xử lý hết được các thách 

thức đặt ra nếu mở rộng tràn lan cho quá nhiều địa phương cùng phát hành trái phiếu. Gánh 

nặng nợ công từ chính quyền địa phương sẽ tăng nhanh vượt quá giới hạn và khả năng kiểm 

soát của Chính phủ, trong khi NSTƯ vẫn đang trợ cấp cho NSĐP lại có nguy cơ gánh thêm các 

nghĩa vụ nợ dự phòng trong tương lai.  

 


