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Baøi 1: (Baøi 7.20 về Nhu caàu veà hoa hoàng trong Gujarati 3). 

*
 Baûng döôùi ñaây cho döõ lieäu haøng quyù veà nhöõng bieán sau: 

Y = soá löôïng hoa hoàng baùn ñöôïc, theo taù 

X2 = giaù baùn sæ trung bình cuûa hoa hoàng, $/taù  

X3 = giaù baùn sæ trung bình cuûa hoa caåm chöôùng, $/taù 

X4 = thu nhaäp khaû duïng trung bình haøng tuaàn cuûa gia ñình, $/tuaàn 

X5 = bieán xu höôùng coù caùc giaù trò 1, 2 vaø tieáp tuïc, trong giai ñoaïn 1971-III cho ñeán 

1975-II taïi khu vöïc trung taâm Detroit. 

 

Naêm vaø  

quyù 

 

Y 

 

      X2 

 

      X3 

 

    X4 

 

X5 

1971 - 

III 

11,484 2.26 3.49 158.11 1 

-IV 9,348 2.54 2.85 173.36 2 

1972 - I 8,429 3.07 4.06 165.26 3 

- II 10,079 2.91 3.64 172.92 4 

- III 9,240 2.73 3.21 178.46 5 

- IV 8,862 2.77 3.66 198.62 6 

1973 - I 6,216 3.59 3.76 186.28 7 

- II 8,253 3.23 3.49 188.98 8 

- III 8,038 2.60 3.13 180.49 9 

- IV 7,476 2.89 3.20 183.33 10 

1974 - I 5,911 3.77 3.65 181.87 11 

- II 7,950 3.64 3.60 185.00 12 

- III 6,134 2.82 2.94 184.00 13 

- IV 5,868 2.96 3.12 188.20 14 

1975 - I 3,160 4.24 3.58 175.67 15 

- II 5,872 3.69 3.53 188.00 16 

                                                 

*
 Toâi bieát ôn Joe Walsh vì ñaõ thu thaäp nhöõng döõ lieäu naøy töø moät nhaø buoân sæ lôùn ôû khu vöïc trung taâm 

Detroit vaø tieáp ñoù ñaõ xöû lyù nhöõng döõ lieäu naøy. 

mailto:duynk@fetp.vnn.vn
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Baïn ñöôïc yeâu caàu xem xeùt caùc haøm nhu caàu sau: 

 Y X X X X ut t t t t t         1 2 2 3 3 4 4 5 5                    (1) 

 tttttt uXXXXY  554433221 lnlnlnlnln   (2) 

 

a) Öôùc löôïng caùc tham soá cuûa moâ hình tuyeán tính vaø giaûi thích caùc keát quaû? 

 

Kết quả ước lượng mô hình (1) từ Eviews như sau 

Dependent Variable: Y    

Method: Least Squares    

Date: 01/05/11   Time: 04:30    

Sample: 1971Q3 1975Q2    

Included observations: 16    

          

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     

C 10816.040 5988.348 1.806 0.098 

X2 -2227.704 920.466 -2.420 0.034 

X3 1251.141 1157.021 1.081 0.303 

X4 6.283 30.622 0.205 0.841 

X5 -197.400 101.561 -1.944 0.078 

     

R-squared 0.835     Mean dependent var 7645.000 

Adjusted R-squared 0.775     S.D. dependent var 2042.814 

S.E. of regression 969.874     Akaike info criterion 16.843 

Sum squared resid 10347220.000     Schwarz criterion 17.084 

Log likelihood -129.740     Hannan-Quinn criter. 16.855 

F-statistic 13.886     Durbin-Watson stat 2.334 

Prob(F-statistic) 0.000       

 

Hay hàm hồi quy mẫu là: 

Ŷ  = 10816.040 -2227.704*X2 + 1251.141*X3 + 6.283*X4 - 197.400*X5 

 

Giải thích kết quả: 

- Các hệ số ước lượng  
2̂ , 

5̂ đều có Pvalue nhỏ hơn 0.1  nên mối quan hệ giữa 

biến Y và các biến X2,  X5 có ý nghĩa thống kê tại mức ý nghĩa 10%. 

- Hệ số ước lượng 
3̂ , 

4̂ , có Pvalue tương ứng là  0.303, 0.841 (>0.1)  nên chúng 

không có ý nghĩa thống kê tại mức ý nghĩa 10%. 

- Trong điều kiện các yếu tố khác không đổi, khi giá bán sỉ trung bình của hoa hồng 

(X2) tăng ( hoặc giảm) $1/tá thì lượng hoa hồng (Y) bán được giảm (hoặc tăng) 

trung bình 2227.704 tá. 
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- Bạn có thể giải thích ý nghĩa của các hệ số 
3̂ , 

4̂ tương tự cho dữ liệu của mẫu 

- Trong điều kiện các yếu tố khác không đổi, cứ sau mỗi quý lượng hoa hồng bán 

được giảm trung bình 197.4 tá. 

Hệ số Adjusted R
2
 cho biết 77.5% biến thiên của biến Y được giải thích bởi mô hình. 

 

b) Öôùc löôïng caùc tham soá cuûa moâ hình log - log vaø giaûi thích caùc keát quaû. 

 

Dependent Variable: LOG(Y)    

Method: Least Squares    

Date: 01/05/11   Time: 05:35    

Sample: 1971Q3 1975Q2    

Included observations: 16    

          

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     

C 0.627 6.148 0.102 0.921 

LOG(X2) -1.274 0.527 -2.418 0.034 

LOG(X3) 0.937 0.659 1.422 0.183 

LOG(X4) 1.713 1.201 1.426 0.182 

LOG(X5) -0.182 0.128 -1.420 0.183 

     

R-squared 0.778     Mean dependent var 8.902 

Adjusted R-squared 0.697     S.D. dependent var 0.307 

S.E. of regression 0.169     Akaike info criterion -0.469 

Sum squared resid 0.314     Schwarz criterion -0.228 

Log likelihood 8.753     Hannan-Quinn criter. -0.457 

F-statistic 9.635     Durbin-Watson stat 1.783 

Prob(F-statistic) 0.001       

 

Ln(Y)=0.627-1.274ln(X2)+0.937ln(X3)+1.713ln(X4)-0.182ln(X5)+ û  

 

 

- Chỉ có hệ số ước lượng  có Pvalue nhỏ hơn 0.1 nên mối quan hệ giữa Y và X2 có 

ý nghĩa về mặt thống kê tại mức ý nghĩa 10%. 

- Nếu các yếu tố khác không đổi, khi giá bán sỉ trung bình của hoa hồng (X2) tăng 

(giảm) 1% thì lượng hoa hồng trung bình (Y) bán được giảm (tăng) tương ứng 

khoảng 1.274 %. 
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- Các hệ số đứng trước các biến giải thích khác không có ý nghĩa thống kê, tuy 

nhiên bạn có thể giải thích ý nghĩa kinh tế của các hệ số ấy cho dữ liệu mẫu tương 

tự. 

Hệ số Adjusted R
2
 cho biết 69.7% biến thiên của biến ln(Y) được giải thích bởi mô hình. 

 

c) 2, 3 vaø 4 laàn löôït cho bieát độ co giãn cuûa caàu theo giaù rieâng, giaù cheùo, vaø theo 

thu nhaäp.  Daáu tieân nghieäm cuûa caùc heä soá laø gì ?  Caùc keát quaû coù gioáng nhö caùc 

kyø voïng tieân nghieäm khoâng? 

 

 2 được kỳ vọng có dấu âm, vì theo lý thuyết kinh tế vi mô, có mối quan hệ nghịch 

biến giữa giá bán và lượng cầu của hoa hồng. 

  3 được kỳ vọng có dấu dương, vì theo lý thuyết kinh tế vi mô, có mối quan hệ 

đồng biến giữa giá bán của hoa cẩm chướng, một hàng hóa thay thế cho hoa hồng, 

và lượng cầu hoa hồng. 

  4 được kỳ vọng có dấu dương, vì theo lý thuyết kinh tế vi mô, thu nhập của hộ là 

một trong những nhân tố ảnh hưởng tới lượng cầu ngoài giá bán. Khi thu nhập tăng 

thì lượng cầu của hoa hồng được kỳ vọng sẽ tăng (nếu hoa hồng là hàng hóa bình 

thường). 

 

d) Döïa treân caùc phaân tích cuûa baïn, baïn seõ choïn moâ hình naøo vaø cho bieát taïi sao? 

 

Hai mô hình đều có nhiều biến không có ý nghĩa thống kê, và dấu của các hệ số hồi quy 

đều phù hợp với kỳ vọng. Lựa chọn mô hình có thể phụ thuộc vào mục tiêu của bạn ví dụ 

như ước lượng tác động biên, hay ước lượng hệ số co giãn … Tuy nhiên bạn có thể căn 

cứ vào độ chính xác của mô hình trong việc dự báo (thông qua các chỉ tiêu MAPE, 

RMSE…), R
2
 giả, hay thực hiện kiểm định MWD để lựa chọn. 

 

Nếu sử dụng R
2 

giả = r(Y,Yf từ mô hình 2)
2
=0.8764

2
=0.768 thì bạn chọn mô hình 1, vì R

2
 

giả của hàm log-log nhỏ hơn R
2
 của hàm hồi quy tuyến tính (R

2 
của hàm tuyến tính bằng 

0.835) 

 

Khi đề cập đến dự báo, ta quan tâm đến hệ số xác định của hai mô hình theo nguyên tắc: 

hệ số xác định càng tiến đến 1 thì mô hình được kỳ vọng dự báo càng chính xác. Tuy 

nhiên, trong trường hợp này, biến phụ thuộc của hai mô hình là khác nhau nên không thể 

so sánh hệ số xác định giữa hai mô hình một cách trực tiếp mà phải thông qua một 

phương pháp khác (đọc thêm Chương 7, sách Kinh tế lượng căn bản của Damodar N. 

Gujarati, trang 19).  

Phương pháp này được tiến hành như sau: 

 Ước lượng tY


 từ tY


ln trong mô hình (2). 

 Tính hệ số r
2
 giữa tY



 và Yt theo công thức: 

 

 

So sánh giá trị trên với R
2
 của mô hình (1) 
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Baøi 2: (Baøi 7.23  Nhu caàu veà thòt gaø ôû Myõ, 1960-1982 trong Gujarati 3)õ.   

Ñeå nghieân cöùu veà tieâu thuï thòt gaø bình quaân ñaàu ngöôøi ôû Myõ, baïn coù ñöôïc nhöõng döõ 

lieäu sau: 

trong ñoù  Y = tieâu thuï thòt gaø bình quaân ñaàu ngöôøi, caân Anh 

 X2 = thu nhaäp khaû duïng thöïc bình quaân ñaàu ngöôøi, ñoâla 

 X3 = giaù baùn leû thöïc thòt gaø tính treân moãi caân Anh, xu 

 X4 = giaù baùn leû thöïc thòt heo tính treân moãi caân Anh, xu 

 X5 = giaù baùn leû thöïc thòt boø tính treân moãi caân Anh, xu 

 X6 = giaù thöïc ña hôïp cuûa caùc saûn phaåm thay theá cho thòt gaø tính treân moãi caân Anh, xu, 

ñaây laø trung bình coù troïng soá cuûa caùc giaù baùn leû thöïc treân moät pao cuûa thòt heo vaø thòt boø, caùc 

troïng soá laø möùc tieâu thuï thòt boø vaø thòt heo töông ñoái tính trong toång tieâu thuï thòt heo vaø thòt boø. 

Baây giôø haõy xem xeùt caùc haøm nhu caàu sau ñaây: 

  ln ln lnY X X ut t t t     1 2 2 3 3  (1)

  ln ln ln lnY X X X ut t t t t       1 2 2 3 3 4 4  (2) 

  ln ln ln lnY X X X ut t t t t       1 2 2 3 3 4 5  (3) 

  ln ln ln ln lnY X X X X ut t t t t t         1 2 2 3 3 4 4 5 5  (4) 

  ln ln ln lnY X X X ut t t t t       1 2 2 3 3 4 6  (5) 

Naêm  Y X2 X3 X4 X5 X6 

1960 27.8 397.5 42.2 50.7 78.3 65.8 

1961 29.9 413.3 38.1 52.0 79.2 66.9 

1962 29.8 439.2 40.3 54.0 79.2 67.8 

1963 30.8 459.7 39.5 55.3 79.2 69.6 

1964 31.2 492.9 37.3 54.7 77.4 68.7 

1965 33.3 528.6 38.1 63.7 80.2 73.6 

1966 35.6 560.3 39.3 69.8 80.4 76.3 

1967 36.4 624.6 37.8 65.9 83.9 77.2 

1968 36.7 666.4 38.4 64.5 85.5 78.1 

1969 38.4 717.8 40.1 70.0 93.7 84.7 

1970 40.4 768.2 38.6 73.2 106.1 93.3 

1971 40.3 843.3 39.8 67.8 104.8 89.7 

1972 41.8 911.6 39.7 79.1 114.0 100.7 

1973 40.4 931.1 52.1 95.4 124.1 113.5 

1974 40.7 1,021.5 48.9 94.2 127.6 115.3 

1975 40.1 1,165.9 58.3 123.5 142.9 136.7 

1976 42.7 1,349.6 57.9 129.9 143.6 139.2 

1977 44.1 1,449.4 56.5 117.6 139.2 132.0 

1978 46.7 1,575.5 63.7 130.9 165.5 132.1 

1979 50.6 1,759.1 61.6 129.8 203.3 154.4 

1980 50.1 1,994.2 58.9 128.0 219.6 174.9 

1981 51.7 2,258.1 66.4 141.0 221.6 180.8 

1982 52.9 2,478.7 70.4 168.2 232.6 189.4 

Nguoàn:  Döõ lieäu veà Y ñöôïc laáy ruùt ra töø Citibase vaø döõ lieäu veà X2 cho ñeán X6 laø töø Boä noâng 

nghieäp Myõ. Toâi mang ôn Robert J.Fisher vì ñaõ thu thaäp nhöõng döõ lieäu naøy vaø nhöõng phaân tích 

thoáng keâ. 
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Töø lyù thuyeát kinh teá vi moâ ta bieát ñöôïc raèng nhu caàu veà moät haøng hoùa thöôøng phuï thuoäc 

vaøo thu nhaäp thöïc cuûa ngöôøi tieâu duøng, giaù caû thöïc cuûa haøng hoùa, vaø giaù caû thöïc cuûa 

caùc haøng hoùa caïnh tranh hay hoã trôï.  Chuù yù nhöõng ñieàu caân nhaéc naøy vaø traû lôøi caùc caâu 

hoûi sau 

 

a) Caùc baïn seõ choïn haøm nhu caàu naøo trong soá nhöõng haøm cho ôû treân, vaø cho bieát 

taïi sao? 

 

Theo lý thuyết kinh tế học vi mô, lượng tiêu thụ thịt gà phụ thuộc vào thu nhập khả dụng 

thực của người tiêu dùng, giá cả thực của thịt gà, giá cả thực của các hàng hóa thay thế 

hay bổ sung. Vì vậy, trong 5 mô hình trên, mô hình (4) và (5) mang đầy đủ các thông tin 

về các biến giải thích hơn các mô hình còn lại. Tuy nhiên, mô hình (5) sẽ tốt hơn so với 

mô hình (4) vì trong mô hình 5 có biến X6 là giá thực đa hợp của các sản phẩm thay thế 

cho thịt gà nên tránh được hiện tượng đa cộng tuyến có thể xảy ra bởi hai biến X4, và X5 

như ở mô hình (4). 

b) Caùc baïn giaûi thích caùc heä soá cuûa lnX2t vaø lnX3t trong nhöõng moâ hình naøy nhö 

theá naøo? 

Hệ số hồi quy đứng trước biến ln(X2) và ln(X3) là hệ số của giãn của cầu theo thu nhập, 

và hệ số co giãn của cầu theo giá 

 

c) Caùc ñaëc tröng trong (2) vaø (4) khaùc nhau ôû choã naøo? 

 

Về giá cả của sản phẩm thay thế, mô hình 2 chỉ có biến giá thị heo, còn mô hình 4 xem 

xét cả giá thịt heo và giá thịt bò 

 

d) Neáu choïn ñaëc tröng (4) caùc baïn coù döï ñoaùn ñöôïc tröôùc nhöõng vaán ñeà gì? (Gôïi 

yù: Giaù cuûa caû thòt heo vaø thòt boø ñöôïc ñöa vaøo moâ hình cuøng vôùi giaù thòt gaø) 

 

Giá thịt heo, và giá thịt bò đưa cùng vào mô hình có thể gây ra hiện tượng đa cộng tuyến 

 

Thật vậy, trị tuyệt đối của hệ số tương quan giữa 2 biến ln(X4) và ln(X5) rất lớn 

 
 LOG(X4) LOG(X5) 

LOG(X4) 1 0.9543 
LOG(X5) 0.9543 1 

 

e) Bôûi vì ñaëc tröng (5) bao goàm giaù ña hôïp cuûa thòt heo vaø thòt boø, caùc baïn coù nghó 

raèng haøm nhu caàu (5) toát hôn (4) khoâng? Taïi sao? 

 

Mô hình 5 tốt hơn mô hình 4 vì có thể tránh được hiện tượng đa cộng tuyến 

f)Thòt heo vaø/hay thòt boø coù phaûi laø caùc saûn phaåm caïnh tranh hay hoã trôï cuûa thòt gaø 

khoâng? Laøm sao caùc baïn bieát? 
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Thịt heo và thịt bò nên là sản phẩm thay thế (cạnh tranh) của thịt gà. Bởi vì khi giá của 

sản phẩm thịt heo, hay thịt bò tăng, người ta thường có khuynh hướng chuyển sang tiêu 

thụ sản phẩm thay thế với hai sản phẩm này, ví dụ thịt gà (làm cầu thịt gà tăng). Cũng có 

thể lập luận rằng, khi giá thịt gà tăng, người ta có thể sử dụng thịt bò, hay thịt heo nhiều 

hơn. Nói cách khác hệ số co giãn của cầu thịt gà theo giá thịt bò, hay giá thịt heo thường 

là một số dương…Nếu dữ liệu tốt, bạn có thể kiểm định điều này bằng phương pháp hồi 

quy. 

g) Giaû thieát raèng haøm (5) laø haøm nhu caàu "ñuùng".  Haõy öôùc löôïng caùc tham soá cuûa 

moâ hình naøy, tính caùc sai soá chuaån cuûa chuùng, R
2
 vaø R 2

. Giaûi thích caùc keát quaû 

naøy. 

Phương trình hồi quy, sai số chuẩn tương ứng với các hệ số hồi quy, R
2
, R 2 như sau: 

   lnY=2.030 +0.481lnX2-0.351lnX3-0.061lnX6 + û  

  (SE) (0.119)  (0.068)      (0.079)     (0.130) 

  R
2
=0.98   Adjusted R

2
=0.977 

 

Biến lnX2, lnX3 có ý nghĩa thống kê ở độ tin cậy 99%, trong khi lnX6 không có ý nghĩa 

thống kê ngay ở độ tin cậy 90%. 

 

Trong điều kiện các yếu tố khác không đổi, khi X2 tăng (hoặc giảm) 1% thì Y tăng (hoặc 

giảm) trung bình 0.481%.  

Trong điều kiện các yếu tố khác không đổi, khi X3 giảm (hoặc tăng) 1% thì Y tăng (hoặc 

giảm) trung bình 0.351%.  

 

Mô hình hồi quy này giải thích được 97.7% biến thiên của biến ln(Y) 

Dependent Variable: LOG(Y)    

Method: Least Squares    

Date: 01/05/11   Time: 08:22    

Sample: 1960 1982     

Included observations: 23    

          

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     

C 2.030 0.119 17.103 0.000 

LOG(X2) 0.481 0.068 7.058 0.000 

LOG(X3) -0.351 0.079 -4.416 0.000 

LOG(X6) -0.061 0.130 -0.470 0.644 

     

R-squared 0.980     Mean dependent var 3.664 

Adjusted R-squared 0.977     S.D. dependent var 0.188 

S.E. of regression 0.028     Akaike info criterion -4.132 

Sum squared resid 0.015     Schwarz criterion -3.935 

Log likelihood 51.521     Hannan-Quinn criter. -4.083 

F-statistic 315.206     Durbin-Watson stat 1.911 

Prob(F-statistic) 0.000       

 


