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"Chúng ta đang dùng sở hữu chéo hoặc không thay đổi hoặc tăng tính phức tạp về sở hữu chéo để tái cấu 

trúc ngân hàng”. Đó là lo ngại của ông Nguyễn Xuân Thành, Giám đốc Chương trình Giảng dạy Kinh tế 

Fulbright, về quá trình tái cấu trúc hệ thống ngân hàng hiện nay. 

Theo ông, đề án tái cấu trúc hệ thống ngân hàng ban đầu có nêu tái cấu trúc để xử lý sở hữu chéo. Tuy 

nhiên, trên thực tế, lại dùng các biện pháp khuyến khích ngược: dùng sở hữu chéo để xử lý các ngân hàng 

thương mại yếu kém. Trong khi đó, sở hữu chéo là một trong những nguyên nhân chính dẫn đến nợ xấu, 

mấu chốt của tình trạng yếu kém trong hệ thống ngân hàng hiện nay. NCĐT đã trao đổi với ông Thành 

xung quanh vấn đề này. 

Ông đánh giá thế nào về tiến trình tái cấu trúc các ngân hàng yếu kém vừa qua? 

Trong 2 năm qua, quá trình tái cấu trúc chủ yếu tập trung các ngân hàng yếu kém. Cụ thể là 9 

ngân hàng yếu kém trong danh sách của Ngân hàng Nhà nước. Cho đến nay, theo báo cáo, đã có 

8 ngân hàng đã được tái cấu trúc. 

Một nội dung quan trọng của đề án tái cấu trúc ngân hàng là tái cấu trúc không chỉ để giải quyết 

khó khăn trước mắt, mà còn nhằm lành mạnh hóa hệ thống ngân hàng, áp dụng hệ thống quản 

trị mới, cũng như thay đổi cấu trúc sở hữu, đặc biệt là khắc phục tình trạng sở hữu chéo. Thế 

nhưng, vấn đề sở hữu chéo đến nay vẫn rất phức tạp. 

Ông nhận xét gì về cơ cấu sở hữu của ngân hàng sau tái cấu trúc? 

Tại một số ngân hàng được hợp nhất, cơ cấu sở hữu vẫn không thay đổi. Tức đằng sau các nhóm 

cổ đông đó là doanh nghiệp phi tài chính nắm quyền kiểm soát các ngân hàng này trước đó, giờ 

vẫn tiếp tục nắm quyền kiểm soát. Một trường hợp nữa là một số ngân hàng yếu kém có nhóm 

cổ đông mới. Nếu nhóm cổ đông này là nhà đầu tư thực sự, nghĩa là góp tiền thật và muốn cải 

thiện hoạt động ngân hàng thì họ lại bị vượt quá giới hạn sở hữu cho phép. 

Theo quy định, một nhà đầu tư chiến lược nước ngoài chỉ được phép sở hữu tối đa 20% tỉ lệ cổ 

phần của ngân hàng Việt Nam. Tỉ lệ này quá ít nên không thể nắm quyền điều hành, không thể 

thay đổi công tác quản trị của ngân hàng. Để không vượt quá giới hạn, nhóm cổ đông nước 

ngoài mới phải tham gia thông qua các nhóm cổ đông khác nhau, các tổ chức khác nhau, nhưng 

các tổ chức này thực sự cũng có liên quan. Như vậy, một cấu trúc sở hữu chéo cũ lại được thay 

thế bằng một cấu trúc sở hữu chéo mới. 

Ông có thể cho ví dụ cụ thể không? 

Tại sao TrustBank lại đổi tên thành Ngân hàng Xây dựng Việt Nam. Đó là vì đứng đằng sau 

http://nhipcaudautu.vn/SearchAuthor.aspx?key=V%C5%A9%20D%C5%A9ng
http://www.nhipcaudautu.vn/


Trang 2/2 

ngân hàng này là các công ty xây dựng, công ty bất động sản. Một ngân hàng trước đây yếu kém 

do sở hữu chéo và bây giờ sở hữu chéo còn phức tạp hơn một cách công khai. 

Nhìn vào các tình huống cụ thể giải quyết 8 ngân hàng yếu kém vừa rồi, có thể thấy chúng ta 

đều dùng sở hữu chéo để tái cấu trúc. Cách làm này cho phép không phải dùng tiền ngân sách. 

Ngân hàng thì có nguồn lực mới để xử lý nợ xấu, trả lại được các khoản vay tái cấp vốn của 

Ngân hàng Nhà nước. Nhưng cách làm đó lại dấy lên nhiều mối lo ngại. 

Điều đáng ngại đó là gì, thưa ông? 

Nhìn lại, nợ xấu tăng nhanh cũng một phần lớn là do sở hữu chéo. Tức các nhóm nhà đầu tư sở 

hữu ngân hàng đồng thời sở hữu các công ty phi tài chính của mình và họ dùng khả năng kiểm 

soát ngân hàng để cho phép công ty phi tài chính của chính mình vay mà không theo các chuẩn 

mực cho vay. Có thể việc cho vay vi phạm luật hay đúng luật, nhưng kết quả vẫn là dùng sở 

hữu chéo để lách. 

Mặc dù chúng ta áp dụng các khung giám sát hiện đại (như việc hướng tới Basel II), nhưng 

khung giám sát đó vẫn có thể bị lách nhờ cơ cấu sở hữu chéo. Chẳng hạn, chúng ta đã có quy 

định không được cho cổ đông lớn của ngân hàng vay mà không có thế chấp, đặt ra giới hạn cho 

vay một khách hàng lớn nhất, hay giới hạn cho một nhà đầu tư vay, nhưng nhờ có sở hữu chéo 

nên lách được các quy định đó. Chính vì vậy, tái cấu trúc phải đi liền với việc khắc phục sở hữu 

chéo. 

Theo ông, cần phải làm gì để khắc phục vấn đề này? 

Rõ ràng, trước mắt, sở hữu chéo chưa được khắc phục. Nếu chưa được khắc phục thì chỉ lành 

mạnh hóa được trong ngắn hạn, còn rủi ro tiềm ẩn vẫn còn đó và gánh nặng đối với cơ quan 

quản lý nhà nước vẫn rất lớn. 

Để khắc phục vấn đề sở hữu chéo, cần phải có nhà cổ đông mới thực sự, nguồn lực thực sự để 

thay thế nhóm cổ đông cũ. Các cổ đông mới là nhà đầu tư của ngân hàng nhưng không có doanh 

nghiệp sân sau. 

Nhưng như ông vừa nói, một số nhà đầu tư mới tham gia tái cấu trúc vẫn đã có doanh nghiệp 

sân sau phi tài chính? 

Nếu có lĩnh vực xây dựng thì nên đầu tư vào lĩnh vực xây dựng; còn không phải lĩnh vực xây 

dựng mà lại đầu tư vào ngân hàng để kiếm vốn cho doanh nghiệp. Điều này thuộc về vấn đề 

chính sách. Và Nhà nước hoàn toàn có thể đưa ra khung pháp lý để điều chỉnh mối quan hệ đó 

khi phê duyệt các đề án tái cấu trúc ngân hàng. 
  

 


