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LờI CảM ơN

Nhóm chuyên gia thực hiện soạn thảo và biên tập Sổ tay xin bày tỏ 
sự cảm ơn chân thành tới các chuyên gia quốc tế (ông Volker Busse - 
chuyên gia Cộng hoà liên bang Đức, ông John Bentley và ông Scott Jacob 
- chuyên gia Hoa Kỳ, ông Nicolas Booth - chuyên gia cao cấp của UNDP 
về nhà nước pháp quyền) và các cán bộ của Dự án: bà Đặng Hoàng Oanh, 
chuyên gia pháp luật của Dự án VIE 02-015 và bà Lê Nam Hương, chuyên 
gia pháp luật của UNDP đã tham gia tích cực, thúc đẩy quá trình soạn thảo 
Sổ tay và có những góp ý, bình luận quý báu cho dự thảo Sổ tay.

Nhóm chuyên gia soạn thảo xin gửi lời cảm ơn chân thành tới các 
đồng nghiệp, các chuyên gia từ Bộ Tư pháp, các trường đại học, viện 
nghiên cứu, các bộ, ngành đã đọc, góp ý, tranh luận trong các cuộc hội 
thảo và đưa ra những góp ý bổ ích cho mỗi dự thảo Sổ tay để cuốn Sổ tay 
được hoàn thiện hơn. 

Bộ Tư pháp xin chân thành cảm ơn sự giúp đỡ quý báu của Chương 
trình Phát triển Liên hợp quốc (UNDP) cùng các nhà tài trợ cho Dự án 
VIE 02-015 trong việc soạn thảo cuốn Sổ tay này.
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LờI GIớI THIỆU

Xây dựng và hoàn thiện hệ thống pháp luật được coi là một trong 
những nhiệm vụ chiến lược, quan trọng của Đảng và Nhà nước ta trong 
bối cảnh hội nhập kinh tế quốc tế và toàn cầu hoá hiện nay. Điều này đã 
được thể hiện trong Chiến lược xây dựng và hoàn thiện hệ thống pháp luật 
Việt Nam đến năm 2010, định hướng đến năm 2020 (Nghị quyết số 48-
NQ/TW ngày 24 tháng 5 năm 2005 của Bộ Chính trị). Tăng cường năng 
lực xây dựng văn bản quy phạm pháp luật của các ngành, các cấp được 
Nhà nước Việt Nam coi là một trong những nhiệm vụ quan trọng trong 
chương trình phát triển quốc gia và chính sách phát triển bền vững.

Với sự hỗ trợ của Chương trình Phát triển Liên hợp quốc (UNDP), 
trong những năm vừa qua, Bộ Tư pháp đã tổ chức biên soạn một số cuốn 
sổ tay phục vụ công tác nghiên cứu xây dựng pháp luật như sổ tay “Quy 
trình soạn thảo văn bản quy phạm pháp luật” (năm 1998), sổ tay “Hướng 
dẫn nghiệp vụ soạn thảo, thẩm định văn bản quy phạm pháp luật” (năm 
2002), sổ tay “Hướng dẫn nghiệp vụ rà soát, hệ thống hoá văn bản quy 
phạm pháp luật” (năm 2003), Sách “Bình luận Luật Ban hành văn bản 
quy phạm pháp luật” (năm 2005), sổ tay “Hướng dẫn nghiệp vụ soạn 
thảo, thẩm định văn bản quy phạm pháp luật của Hội đồng nhân dân, Uỷ 
ban nhân dân” (năm 2006).

Triển khai thực hiện Dự án VIE02/015 “Hỗ trợ thực thi Chiến lược 
phát triển hệ thống pháp luật đến năm 2010”, nhằm cập nhật các quy định 
mới của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật được Quốc hội thông 
qua năm 2008 và Nghị định số 24/2009/NĐ-CP quy định chi tiết và hướng 
dẫn thi hành một số điều của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật 
năm 2008, đồng thời cập nhật các thông tin, kiến thức, kỹ năng mới và 
kinh nghiệm quốc tế về xây dựng pháp luật, Bộ Tư pháp đã tổ chức biên 
soạn cuốn “Sổ tay kỹ thuật soạn thảo, thẩm định, đánh giá tác động của 
văn bản quy phạm pháp luật”. 

Sổ tay do nhóm chuyên gia (gồm một số chuyên gia độc lập và một 
số chuyên gia của Bộ Tư pháp) thực hiện soạn thảo và biên tập dưới sự hỗ 
trợ trực tiếp về chuyên môn và kỹ thuật của Tiến sỹ Volker Busse - chuyên 
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gia pháp luật của Cộng hoà liên bang Đức; Sổ tay cũng nhận được sự đóng 
góp của nhiều chuyên gia trong nước và quốc tế khác.

 Đối tượng phục vụ của cuốn Sổ tay là các cán bộ, công chức tham gia 
vào công tác lập dự kiến chương trình xây dựng pháp luật, soạn thảo, thẩm 
định, đánh giá tác động của văn bản quy phạm pháp luật, đặc biệt là cán bộ 
pháp chế các bộ, ngành. Cuốn Sổ tay cũng có thể là tài liệu nghiên cứu và 
tham khảo hữu ích đối với Đại biểu Quốc hội, những người làm công tác 
thẩm tra văn bản quy phạm pháp luật, các cán bộ nghiên cứu, giảng dạy 
và sinh viên của các trường đại học chuyên ngành luật và bạn đọc có nhu 
cầu tìm hiểu về lĩnh vực xây dựng pháp luật.

Sổ tay đề cập đến nhiều vấn đề tương đối trừu tượng, cập nhật nhiều 
kiến thức, kinh nghiệm quốc tế mới về xây dựng chính sách, xây dựng 
pháp luật, do đó, không khỏi có những khiếm khuyết, chúng tôi rất mong 
nhận được các ý kiến đóng góp của các độc giả để Sổ tay được hoàn thiện 
hơn.

Tiếp nối các kết quả đã được thực hiện trong khuôn khổ Dự án 
VIE/02/015, Dự án “Tăng cường tiếp cận công lý và bảo vệ quyền tại 
Việt Nam” do UNDP hỗ trợ, phối hợp với Nhà xuất bản Tư pháp biên tập 
cuốn sách này và mong muốn giới thiệu tới các cán bộ trực tiếp tham gia 
soạn thảo văn bản quy phạm pháp luật ở cả trung ương và địa phương, 
góp phần nâng cao chất lượng và hiệu quả công tác xây dựng và thực thi 
pháp luật ở Việt Nam. 

                                                                                Tháng 12 năm 2010

Dự án “Tăng cường tiếp cận công lý và bảo vệ quyền tại Việt Nam”
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PHầN Mở đầU

TIÊU CHí CHUNG CủA MộT VăN bảN 
qUY PHạM PHáP LUậT TốT

 Một văn bản quy phạm pháp luật tốt phải giải quyết được các vấn đề 
bức xúc của xã hội và đáp ứng yêu cầu quản lý nhà nước, bảo đảm quyền 
và nghĩa vụ của công dân, thúc đẩy sự phát triển. Mọi hoạt động xây dựng 
pháp luật như: đề nghị xây dựng văn bản quy phạm pháp luật, soạn thảo, 
thẩm định, đánh giá tác động của văn bản quy phạm pháp luật đều cần 
thiết phải dựa trên các tiêu chí chung của một văn bản quy phạm pháp 
luật tốt. 

Các tiêu chí sau đây có thể được coi là tiêu chí của một văn bản quy 
phạm pháp luật tốt:

1. Phải giải quyết mục tiêu vấn đề đặt ra trên cơ sở đảm bảo tính kinh 
tế, hiệu quả;

2. Các chính sách thể hiện trong văn bản rõ ràng, bảo đảm nhất quán 
với chính sách chung của Đảng, Nhà nước trong lĩnh vực mà dự thảo điều 
chỉnh;

3. Nội dung văn bản phải hợp hiến, hợp pháp; bảo đảm tính thống 
nhất, tính đồng bộ của hệ thống pháp luật;

4. Nội dung văn bản phải tương thích với điều ước quốc tế mà Việt 
Nam đã ký kết hoặc gia nhập;

5. Nội dung quy định trong dự thảo phù hợp với điều kiện kinh tế, xã 
hội; vừa phải đảm bảo yêu cầu quản lý nhà nước đồng thời phải đảm bảo 
thúc đẩy phát triển xã hội;

6. Nội dung văn bản phải đảm bảo tính khả thi (các điều kiện bảo đảm 
thi hành văn bản như nguồn tài chính, nguồn nhân lực; các biện pháp đảm 
bảo thực hiện nội dung các chính sách của văn bản,... phải được quy định 
cụ thể, đầy đủ và hợp lý);

7. Nội dung các quy định phải minh bạch, cụ thể, rõ ràng, dễ hiểu, dễ 
thực hiện (đối tượng chịu sự tác động của văn bản phải biết được họ phải 
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làm gì, được phép làm gì, không được phép làm gì; cơ quan nhà nước chỉ 
được phép làm gì, đến mức độ nào...);

8. Đảm bảo tính ổn định của hệ thống pháp luật; các quy định trong 
văn bản phải cụ thể, nhưng không quá chi tiết dẫn đến nguy cơ phải sửa 
đổi, bổ sung ngay sau khi văn bản được ban hành;

9. Chế tài đặt ra phải hợp lý, tương xứng với tính chất, mức độ hành 
vi vi phạm.



PHẦN I:
LẬP CHƯƠNG TRÌNH  XÂY DỰNG VĂN BẢN QUY PHẠM 

PHÁP LUẬT 
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Theo quy định của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật năm 
2008 và Nghị định số 24/2009/NĐ-CP ngày 05/3/2009 của Chính phủ quy 
định chi tiết và biện pháp thi hành Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp 
luật, việc lập chương trình xây dựng văn bản quy phạm pháp luật được đặt 
ra đối với các văn bản quy phạm pháp luật do Quốc hội, Ủy ban thường vụ 
Quốc hội và Chính phủ ban hành, bao gồm Chương trình xây dựng luật, 
pháp lệnh và Chương trình xây dựng nghị định. Do vậy, Sổ tay này tập 
trung hướng dẫn các kỹ năng phân tích và lập chương trình xây dựng luật, 
pháp lệnh và nghị định. 

Đối với văn bản quy phạm pháp luật do các chủ thể khác ban hành, 
việc lập chương trình ban hành văn bản do chủ thể đó quyết định phù hợp 
với chức năng, nhiệm vụ của cơ quan. Tuy nhiên, việc lập chương trình 
xây dựng văn bản quy phạm pháp luật của các chủ thể này cũng phải đáp 
ứng được các yêu cầu, nguyên tắc xây dựng, ban hành văn bản quy phạm 
pháp luật đã được Luật quy định và theo quy trình thủ tục chặt chẽ. Vì 
vậy, có thể tham khảo những hướng dẫn tại Sổ tay này về yêu cầu, trình 
tự thực hiện lập chương trình xây dựng luật, pháp lệnh, chương trình xây 
dựng nghị định để áp dụng trong quá trình lập chương trình xây dựng văn 
bản quy phạm pháp luật của các chủ thể khác.
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CHươNG I

 CáC CHủ THỂ CÓ qUYỀN đỀ NGHỊ xâY DỰNG 
VăN bảN qUY PHạM PHáP LUậT

Xây dựng pháp luật là hoạt động vừa mang tính chính trị vừa có tính 
sáng tạo cao, có ý nghĩa quan trọng và cần có sự tham gia rộng rãi của các 
cơ quan nhà nước, các tổ chức, cá nhân trong xã hội. Vì vậy, quyền được 
đưa ra sáng kiến xây dựng luật, pháp lệnh, nghị định không chỉ giới hạn ở 
các chủ thể có quyền đưa ra kiến nghị xây dựng luật, pháp lệnh theo quy 
định tại  của Hiến pháp hay chủ thể có quyền trình nghị định theo quy định 
của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật và Nghị định số 24/2009/
NĐ-CP, mà còn được mở rộng tới các cơ quan, tổ chức, cá nhân khác 
nhằm phát huy trí tuệ của cả xã hội trong việc xây dựng và hoàn thiện hệ 
thống pháp luật. 

1. Chính phủ 

 Tương tự như hầu hết các quốc gia khác trên thế giới, ở nước ta, Chính 
phủ, cụ thể là các bộ, cơ quan ngang bộ giữ vai trò chính trong việc đưa ra 
các đề xuất xây dựng các luật, pháp lệnh.  Điều này xuất phát từ nhiều lý 
do, nhưng 2 lý do quan trọng nhất là: Thứ nhất, các bộ, cơ quan ngang bộ 
có trách nhiệm tổ chức thực hiện pháp luật, thực hiện chức năng quản lý 
nhà nước về các ngành, lĩnh vực, do đó, hơn ai hết, đây là các cơ quan nắm 
rõ những vấn đề bất cập trong xã hội có liên quan đến ngành, lĩnh vực mình 
phụ trách cần điều chỉnh bằng pháp luật và điều chỉnh như thế nào là phù 
hợp; Thứ hai, các bộ, cơ quan ngang bộ có đầy đủ bộ máy để thực hiện1. 
1 Ở Việt Nam, việc đề nghị xây dựng luật, pháp lệnh vừa là quyền hạn, vừa là 

trách nhiệm của Chính phủ. Với tư cách là cơ quan quản lý, điều hành đất 
nước, hơn ai hết, Chính phủ (bao gồm các bộ, cơ quan ngang bộ) là chủ thể 
có thể nắm bắt được một cách nhanh nhất, chính xác nhất những bất cập, 
vướng mắc của thực tiễn để từ đó tổ chức nghiên cứu tình hình thực tiễn và 
đề xuất những chính sách mới qua việc trình Quốc hội xem xét, ban hành 
văn bản pháp luật để giải quyết những vướng mắc của thực tiễn đó. 

 Chính phủ thực hiện quyền đưa ra sáng kiến pháp luật hoặc đề nghị xây 
dựng văn bản quy phạm pháp luật thông qua việc đề nghị xây dựng luật, 
pháp lệnh để cơ quan có thẩm quyền đưa các đề nghị này vào Dự thảo 
Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh trình Quốc hội thông qua. Cũng 
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Theo quy định hiện hành, Chính phủ có trách nhiệm lập đề nghị về chương 
trình xây dựng luật, pháp lệnh về những vấn đề thuộc phạm vi chức năng, 
nhiệm vụ, quyền hạn của mình trình Ủy ban thường vụ Quốc hội và phát 
biểu ý kiến về đề nghị xây dựng luật, pháp lệnh của cơ quan khác, tổ chức, 
đại biểu Quốc hội, kiến nghị về luật, pháp lệnh của đại biểu Quốc hội. Đề 
nghị của Chính phủ về chương trình xây dựng luật, pháp lệnh do Bộ Tư 
pháp giúp Chính phủ xây dựng trên cơ sở đề xuất xây dựng luật, pháp lệnh 
của các bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ.

Ngoài đề nghị về chương trình xây dựng luật, pháp lệnh gửi cơ quan 
có thẩm quyền tổng hợp, lập Dự thảo Chương trình xây dựng luật, pháp 
lệnh trình Quốc hội thông qua, Chính phủ cũng lập Chương trình xây 
dựng nghị định. Chương trình xây dựng nghị định do Văn phòng Chính 
phủ phối hợp với Bộ Tư pháp và các cơ quan có liên quan dự kiến trên cơ 
sở đề nghị của các bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ và các 
cơ quan, tổ chức, cá nhân.

Thông thường, các bộ, cơ quan ngang Bộ, cơ quan thuộc Chính phủ 
đề xuất xây dựng văn bản quy phạm pháp luật thuộc phạm vi ngành, lĩnh 
vực quản lý để điều chỉnh về những vấn đề liên quan đến việc quản lý 
ngành, lĩnh vực. 

2. Các cơ quan, tổ chức, đại biểu quốc hội theo quy định của Hiến 
pháp

Theo quy định của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật, các 
cơ quan, tổ chức, đại biểu có quyền trình dự án luật quy định tại Điều 87 
Hiến pháp năm 1992 gửi kiến nghị về luật, pháp lệnh đến Ủy ban thường 
vụ Quốc hội. Các chủ thể này bao gồm: Chủ tịch nước, Uỷ ban thường vụ 
Quốc hội, Hội đồng dân tộc và các Uỷ ban của Quốc hội, Toà án nhân 
dân tối cao, Viện kiểm sát nhân dân tối cao, Mặt trận Tổ quốc Việt Nam 
và các tổ chức thành viên của Mặt trận, đại biểu Quốc hội. 

giống như ở nhiều quốc gia khác, thực tiễn xây dựng văn bản quy phạm 
pháp luật ở Việt Nam cho thấy, Chính phủ là cơ quan đóng vai trò chính 
trong việc đưa ra các sáng kiến lập pháp. Số lượng luật, pháp lệnh do Chính 
phủ đề nghị xây dựng chiếm khoảng 90% tổng số các dự án trình Quốc hội. 
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3. Các cơ quan, tổ chức, cá nhân khác 

Mọi cơ quan, tổ chức, cá nhân trong quá trình hoạt động của mình nếu 
phát hiện những vấn đề chưa phù hợp giữa các văn bản quy phạm pháp 
luật và thực tiễn cuộc sống, hoặc phát hiện những vấn đề chồng chéo, mâu 
thuẫn giữa các văn bản quy phạm pháp luật cần phải có sự sửa đổi, bổ 
sung, hoặc khi nhận thấy trên thực tiễn có những vấn đề chưa được văn 
bản quy phạm pháp luật điều chỉnh thì đều có quyền gửi kiến nghị về việc 
sửa đổi, bổ sung hoặc ban hành văn bản đến các cơ quan có liên quan. 

Cơ quan, tổ chức, cá nhân có quyền gửi kiến nghị xây dựng luật, pháp 
lệnh, nghị định đến bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ quản 
lý hoặc phụ trách ngành, lĩnh vực bằng văn bản hoặc thông qua Cổng 
thông tin điện tử của các cơ quan này. Trong trường hợp không xác định 
được địa chỉ cụ thể để gửi kiến nghị thì cơ quan, tổ chức, cá nhân gửi kiến 
nghị đến Bộ Tư pháp (đối với đề nghị xây dựng luật, pháp lệnh) hoặc Văn 
phòng Chính phủ (đối với đề nghị xây dựng nghị định). Bộ Tư pháp, Văn 
phòng Chính phủ có trách nhiệm gửi kiến nghị của cơ quan, tổ chức, cá 
nhân đến Bộ, cơ quan ngang Bộ, cơ quan thuộc Chính phủ có liên quan.

Cơ quan nhận kiến nghị xây dựng luật, pháp lệnh, nghị định có trách 
nhiệm tập hợp, phân tích, xử lý kiến nghị của cơ quan, tổ chức, cá nhân để 
chuẩn bị đề nghị xây dựng luật, pháp lệnh, nghị định của cơ quan mình.
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CHươNG II

 YÊU CầU VỀ NộI DUNG đốI VớI đỀ NGHỊ xâY DỰNG 
VăN bảN qUY PHạM PHáP LUậT

Lập dự kiến chương trình xây dựng văn bản quy phạm pháp luật được 
xác định là khâu quan trọng trong quy trình xây dựng và ban hành văn 
bản quy phạm pháp luật. Đây là giai đoạn cần có sự nghiên cứu kỹ lưỡng, 
nhằm xác định nhu cầu, tìm ra các chính sách, quy định pháp luật phù hợp 
để giải quyết các vấn đề của xã hội và quản lý nhà nước. Vì vậy, đề nghị 
xây dựng văn bản quy phạm pháp luật phải thật chi tiết, cụ thể, rõ ràng thể 
hiện như một nghiên cứu khoa học với những luận cứ khoa học và thực tế 
có tính thuyết phục cao. 

Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật và Nghị định số 24/2009/
NĐ-CP đặt ra các yêu cầu sau đây đối với đề nghị xây dựng văn bản quy 
phạm pháp luật:

- Căn cứ vào kết quả nghiên cứu, tổng kết lý luận và thực tiễn; 

- Văn bản đề nghị ban hành phải nhằm đáp ứng yêu cầu quản lý nhà 
nước, giải quyết vấn đề của xã hội và vấn đề đó cần thiết phải điều chỉnh 
bằng văn bản quy phạm pháp luật; 

- Việc ban hành văn bản nhằm bảo đảm thực hiện các quyền cơ bản 
của công dân;

- Văn bản đề nghị ban hành phải được đánh giá tác động sơ bộ các 
chính sách cơ bản và nội dung chính của văn bản;

- Văn bản đề nghị ban hành phải bảo đảm thực hiện đường lối, chủ 
trương, chính sách của Đảng, Nhà nước; 

- Phù hợp với nội dung cam kết trong các điều ước quốc tế mà Việt 
Nam là thành viên hoặc có kế hoạch trở thành thành viên; 

- Các điều kiện bảo đảm thi hành văn bản phải được xác định rõ;

- Việc ban hành văn bản phải bảo đảm tính khả thi.
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I. NGHIÊN CỨU SỰ CầN THIẾT bAN HÀNH VăN bảN

Khi đề nghị xây dựng văn bản quy phạm pháp luật, điều quan trọng 
trước tiên là chủ thể đề nghị xây dựng văn bản phải nghiên cứu kỹ càng 
về sự cần thiết ban hành văn bản đó. Các văn bản pháp luật khi được ban 
hành và triển khai thực hiện có tác động rất lớn đến xã hội. Nếu một dự 
án luật được xây dựng không được tính toán một cách kỹ càng về sự cần 
thiết ban hành sẽ dẫn đến tình trạng lạm phát pháp luật, tác động tiêu cực 
đến đời sống xã hội và kìm hãm sự phát triển của đất nước. Việc quyết 
định đưa vào chương trình một dự án pháp luật chưa thực sự cần thiết, 
hay thiếu tính khả thi, vì vậy,  cũng đồng thời dẫn đến sự lãng phí về thời 
gian, tiền bạc của Nhà nước và xã hội. Đề nghị xây dựng xây dựng văn 
bản pháp luật, đặc biệt là dự án luật, pháp lệnh phải được thực hiện một 
cách chặt chẽ, khoa học, đánh giá một cách đầy đủ, cụ thể tất cả các vấn 
đề liên quan đến sự cần thiết ban hành văn bản.

Để minh chứng về sự cần thiết của việc ban hành văn bản, cơ quan 
đề nghị cần dựa trên kết quả điều tra, khảo sát thực tiễn và phải phân tích, 
đánh giá chính xác các quan hệ xã hội. Cơ quan đề nghị xây dựng văn bản 
cần dựa trên hoạt động rà soát văn bản, thực trạng thi hành pháp luật cũng 
như đánh giá các biện pháp tác động thích hợp của Nhà nước thông qua 
các văn bản pháp luật để qua đó dự báo được sự cần thiết thay đổi các quy 
phạm pháp luật, đáp ứng được những thay đổi của đời sống xã hội. 

Các lý lẽ để thuyết minh cho sự cần thiết ban hành văn bản không 
phải là một bản sao giống nhau cho tất cả các dự án luật. Bên cạnh đó, 
không có công thức chung có thể áp dụng cho tất cả các văn bản quy phạm 
pháp luật. Mỗi một văn bản cần được ban hành dựa trên nhiều lý lẽ khác 
nhau. Lý lẽ đó phụ thuộc vào rất nhiều yếu tố: tính chất của văn bản được 
đề nghị (là văn bản xây dựng mới hay văn bản sửa đổi, bổ sung; hay văn 
bản hướng dẫn chi tiết thi hành), đề nghị xây dựng luật, pháp lệnh của cả 
nhiệm kỳ Quốc hội hay đề nghị xây dựng pháp luật hàng năm; vấn đề mà 
dự luật dự định điều chỉnh v.v... 

1. Nghiên cứu sự cần thiết xây dựng một văn bản mới 

Nhằm đưa ra đề xuất xây dựng một văn bản mới cần tập trung nghiên 
cứu các vấn đề cụ thể liên quan đến sự cần thiết phải ban hành văn bản. 
Các vấn đề cần nghiên cứu để làm rõ sự cần thiết ban hành văn bản là:
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- Bối cảnh, thực trạng quan hệ xã hội mới phát sinh (tính chất, nội 
dung, tác động của quan hệ xã hội đối với sự phát triển của nền kinh tế - 
xã hội đất nước) nhưng chưa có quy định pháp luật để điều chỉnh. Kết quả 
phân tích phải làm rõ mức độ phổ biến và xu hướng phát triển của quan 
hệ xã hội trong tình hình phát triển kinh tế - xã hội của đất nước đòi hỏi 
phải có sự điều chỉnh của pháp luật; mục tiêu và các vấn đề cần giải quyết; 

- Tổng kết, đánh giá thực trạng của các quy định pháp luật hiện hành 
có liên quan đến quan hệ xã hội cần điều chỉnh để làm rõ sự bất cập của 
các quy định pháp luật hiện hành trong việc điều chỉnh các quan hệ xã hội 
mới phát sinh cho thấy sự cần thiết phải ban hành văn bản mới điều chỉnh 
đối với các quan hệ xã hội đó;

- Các quan điểm, đường lối, chính sách của Đảng và Nhà nước có liên 
quan đến việc quản lý ngành, lĩnh vực có quan hệ xã hội cần điều chỉnh 
(nếu có); 

- Mục tiêu bảo đảm thực hiện các quyền cơ bản của công dân (nếu có);

- Nội dung cam kết trong các điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành 
viên hoặc có kế hoạch trở thành thành viên liên quan đến ngành, lĩnh vực 
có quan hệ xã hội cần điều chỉnh (nếu có). 

Đối với đề nghị xây dựng luật, pháp lệnh, các nội dung trên là yêu  
cầu đối với đề nghị đưa luật, pháp lệnh vào chương trình nhiệm kỳ của 
Quốc hội. 

Sau đó, đối với đề nghị xây dựng luật, pháp lệnh hàng năm, thuyết 
minh về sự cần thiết xây dựng văn bản phải được dựa trên chương trình 
xây dựng luật, pháp lệnh của cả nhiệm kỳ Quốc hội và nêu rõ yêu cầu thực 
tiễn cần ban hành văn bản, tiến độ và kết quả của quá trình chuẩn bị xây 
dựng văn bản làm cơ sở cho việc đưa luật, pháp lệnh vào chương trình 
hàng năm. 

Còn đối với đề nghị đưa luật, pháp lệnh vào chương trình hàng năm, 
nhưng chưa có trong chương trình của cả nhiệm kỳ Quốc hội thì nội dung 
thuyết minh về sự cần thiết xây dựng luật, pháp lệnh phải bao gồm cả các 
nội dung của đề nghị xây dựng văn bản mới và yêu cầu thực tiễn cần ban 
hành văn bản, tiến độ và kết quả của quá trình chuẩn bị xây dựng văn bản.
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2. Nghiên cứu sự cần thiết ban hành văn bản sửa đổi, bổ sung

Đề xuất việc sửa đổi, bổ sung văn bản cần phải dựa trên cơ sở phân 
tích để thuyết minh rõ sự cần thiết phải sửa đổi, bổ sung văn bản. Thông 
thường, các lý do thuyết minh cho sự cần thiết phải sửa đổi, bổ sung văn 
bản là: 

- Thực trạng và xu hướng phát triển của quan hệ xã hội đòi hỏi phải 
có sự điều chỉnh các quy định pháp luật hiện hành;

- Thực trạng pháp luật điều chỉnh quan hệ xã hội, những tồn tại, bất 
cập trong quy định pháp luật hiện hành cần khắc phục để đáp ứng yêu cầu 
của thực tiễn;

- Yêu cầu trong các điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên hoặc 
có kế hoạch trở thành thành viên đòi hỏi phải có sự điều chỉnh hệ thống 
pháp luật trong nước (nếu có).

3. Nghiên cứu và thuyết minh sự cần thiết xây dựng văn bản quy 
định chi tiết  luật, pháp lệnh 

Cơ sở để thuyết minh cho sự cần thiết ban hành văn bản quy định chi 
tiết luật, pháp lệnh là luật, pháp lệnh có quy định giao cho Chính phủ quy 
định chi tiết thi hành.

4. Các căn cứ có thể sử dụng để thuyết minh cho sự cần thiết ban 
hành văn bản quy phạm pháp luật

Để chuẩn bị nội dung thuyết minh về sự cần thiết ban hành văn bản 
quy phạm pháp luật, cơ quan đề nghị xây dựng văn bản có thể dựa vào 
một số căn cứ sau đây:

4.1. Căn cứ vào đường lối, chủ trương, chính sách của Đảng; chiến 
lược phát triển kinh tế - xã hội, quốc phòng, an ninh; quy hoạch tổng 
thể phát triển kinh tế - xã hội, phát triển ngành, lĩnh vực

Đây là một căn cứ quan trọng định hướng cho công tác dự kiến xây 
dựng pháp luật. Các cơ quan cần nghiên cứu cụ thể nội dung các văn kiện 
của Đảng, chiến lược phát triển kinh tế - xã hội, phát triển ngành, lĩnh vực 
để xác định những văn bản cần ban hành hay sửa đổi, bổ sung. 
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Trong quá trình dự kiến xây dựng luật, pháp lệnh nhiệm kỳ Quốc hội 
khoá XII (2007 - 2011), nhiều văn bản được dự kiến nhằm tiếp tục thể chế 
hoá đầy đủ, kịp thời chủ trương, đường lối của Đảng tại Nghị quyết Đại 
hội Đảng toàn quốc lần thứ X, Nghị quyết số 48-NQ/TW ngày 24/5/2005 
của Bộ Chính trị về Chiến lược xây dựng và hoàn thiện hệ thống pháp 
luật Việt Nam đến năm 2010, định hướng đến năm 2020; Nghị quyết số 
49- NQ/TW ngày 02/6/2005 của Bộ Chính trị về Chiến lược cải cách tư 
pháp đến năm 2020 và các nghị quyết của Trung ương; tiếp tục cụ thể hoá 
Hiến pháp năm 1992 (đã được Quốc hội sửa đổi, bổ sung một số điều năm 
2001) về phát triển kinh tế thị trường định hướng XHCN, bảo đảm các 
quyền tự do, dân chủ của công dân.

Ví dụ: Thuyết minh về sự cần thiết ban hành Luật Biểu tình, cơ quan 
dự kiến xây dựng Luật có nêu: “Biểu tình là một trong những quyền cơ 
bản của công dân đã được quy định trong Hiến pháp năm 1992, cụ thể, 
Điều 69 Hiến pháp quy định: “Công dân có quyền biểu tình theo quy định 
của pháp luật”, đồng thời Điều 51 Hiến pháp cũng quy định: “Quyền 
của công dân phải do luật quy định”. Để thực hiện các quy định đó của 
Hiến pháp, Nhà nước cần phải ban hành một đạo luật trong đó quy định 
cụ thể về trình tự, thủ tục, nội dung, cách thức… nhằm bảo đảm cho công 
dân thực hiện được quyền cơ bản đó của mình. Nghị quyết số 48-NQ/TW 
ngày 24/5/2005 của Bộ Chính trị về chiến lược xây dựng và hoàn thiện hệ 
thống pháp luật Việt Nam đến năm 2010, định hướng đến năm 2020, tại 
điểm 2 (mục II) về xây dựng và hoàn thiện pháp luật về bảo đảm quyền 
con người, quyền tự do dân chủ của công dân, đã yêu cầu cần phải “xây 
dựng luật về biểu tình nhằm xác định rõ quyền, trách nhiệm của công dân 
trong việc thực thi quyền dân chủ và trách nhiệm của Nhà nước trong việc 
duy trì, bảo đảm kỷ cương, trật tự công cộng.” 

Ví dụ: Thuyết minh về sự cần thiết ban hành Luật Thuế thu nhập 
cá nhân (thông qua năm 2007), cơ quan dự kiến xây dựng Luật có nêu: 
“Nghị Quyết Đại hội Đảng IX và X đã xác định “Áp dụng thuế thu nhập 
cá nhân thống nhất và thuận lợi cho mọi đối tượng chịu thuế, bảo đảm 
công bằng xã hội và tạo động lực phát triển” và “Hoàn thiện hệ thống 
pháp luật về thuế theo nguyên tắc công bằng, thống nhất và đồng bộ... 
Điều chỉnh chính sách thuế theo hướng giảm và ổn định thuế suất, mở 
rộng đối tượng thu, điều tiết hợp lý thu nhập”. Cụ thể hoá nghị quyết đại 
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hội Đảng, Bộ Chính trị đã thông qua Chiến lược cải cách thuế đến năm 
2010, trong đó đặt ra yêu cầu: “Cần sớm xác định các bước đi thích hợp 
để tăng tỷ trọng các nguồn thu trong nước cho phù hợp với tiến trình hội 
nhập. Mở rộng diện thuế trực thu và tăng tỷ lệ thu từ thuế trực thu.” 

4.2. Căn cứ vào thực trạng của quan hệ kinh tế - xã hội để phân tích 
sự cần thiết phải xây dựng văn bản quy phạm pháp luật mới nhằm điều 
chỉnh quan hệ xã hội mới phát sinh 

Dựa trên cơ sở điều tra, khảo sát thực tiễn, cơ quan đề nghị xây dựng 
văn bản phải chứng minh được nhu cầu điều chỉnh bằng pháp luật đối với 
quan hệ xã hội mới xuất hiện. Việc dự kiến xây dựng pháp luật phải bám 
sát nguyên tắc, pháp luật phải theo kịp cuộc sống, thúc đẩy sự phát triển 
của xã hội chứ không phải cản trở xã hội. 

Ví dụ: Thuyết minh về sự cần thiết xây dựng Luật Các vùng biển Việt 
Nam, cơ quan dự kiến xây dựng Luật thuyết minh: “Vùng biển thuộc chủ 
quyền và quyền tài phán quốc gia của nước ta được mở rộng và có ý nghĩa 
chiến lược quan trọng về kinh tế và quốc phòng, an ninh, đòi hỏi phải tăng 
cường công tác quản lý nhà nước một cách thống nhất, cơ bản. Việc quy 
định các vùng biển Việt Nam và chế độ pháp lý bằng tuyên bố Chính phủ 
mới chỉ mang tính nguyên tắc, chưa thể hiện đầy đủ ý chí của quốc gia 
bằng một văn bản Luật được Quốc hội thông qua. Mặt khác, các văn bản 
pháp luật hiện nay còn lạc hậu, tản mát không phù hợp với Công ước Luật 
biển mới, chưa có khung pháp lý cơ bản, thống nhất quy định về quản lý 
nhà nước đối với các vùng biển, điều chỉnh các mối quan hệ trong việc sử 
dụng, khai thác và bảo vệ tài nguyên, môi trường biển cũng như bảo vệ 
chủ quyền và quyền tài phán quốc gia trên biển. Luật các vùng biển được 
ban hành sẽ tạo cơ sở pháp lý trong việc xác định phạm vi và chế độ pháp 
lý của các vùng biển Việt Nam, bảo vệ chủ quyền, toàn vẹn lãnh thổ, an 
ninh trật tự trên các vùng biển Việt Nam”.

Một điều cần lưu ý là, pháp luật không phải là công cụ duy nhất mà 
chỉ là một trong số các công cụ để điều chỉnh xã hội, vì vậy, nếu kết quả 
phân tích thực trạng quan hệ kinh tế - xã hội cho thấy những bất cập mà 
thực tiễn đặt ra có thể được xã hội tự điều chỉnh bằng những công cụ khác 
có hiệu quả hơn pháp luật, thì không nhất thiết phải sử dụng pháp luật để 
can thiệp vào sự bất cập đó.
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4.3. Căn cứ vào kết quả tổng kết, đánh giá thực trạng thi hành văn 
bản quy phạm pháp luật hiện hành cho thấy cần sửa đổi, bổ sung văn 
bản hiện hành hoặc cần nâng cao giá trị pháp lý của văn bản hiện hành 
để đáp ứng yêu cầu của thực tiễn

Thực tiễn cuộc sống luôn thay đổi, phát triển không ngừng và pháp 
luật, dù hoàn thiện đến đâu cũng dần trở nên lạc hậu theo thời gian. Do đó, 
một trong những nhiệm vụ của các cơ quan quản lý nhà nước là phải định 
kỳ tổng kết, đánh giá hiệu quả điều chỉnh pháp luật của những văn bản đã 
ban hành để nhận dạng những khía cạnh tích cực, tiêu cực của chính sách 
thể hiện trong văn bản, phát hiện những hạn chế, vướng mắc của chính 
sách cần phải được khắc phục.

Khi đề nghị sửa đổi, bổ sung văn bản pháp luật hiện hành, cơ quan đề 
nghị cần hình dung được về mức độ sửa đổi, bổ sung để dự kiến hình thức 
văn bản cho phù hợp. Nếu các nội dung dự kiến sửa đổi, bổ sung không 
nhiều (khoảng dưới 20% dung lượng văn bản hiện hành), thì hình thức 
văn bản đề nghị xây dựng nên là văn bản sửa đổi, bổ sung một số điều 
của văn bản hiện hành. Trong trường hợp các nội dung sửa đổi, bổ sung 
dự kiến chiếm khoảng trên 20% tổng số dung lượng văn bản hiện hành, 
thì hình thức văn bản đề nghị xây dựng nên là văn bản mới thay thế. Tuy 
nhiên, tỷ lệ nêu trên chỉ là một khuyến cáo mà các cơ quan chủ trì xây 
dựng văn bản có thể tham khảo, không phải là quy định bắt buộc.

Một điều cần lưu ý là, trước khi đưa ra đề nghị xây dựng văn bản, dù 
đó là văn bản sửa đổi, bổ sung một số điều hay văn bản thay thế, cơ quan 
đề nghị cần có sự nghiên cứu thực tiễn kỹ càng, nhận dạng các nguyên 
nhân gây bất cập một cách chính xác, cụ thể. 

Ví dụ: Thuyết minh về sự cần thiết xây dựng Luật Ban hành văn bản 
quy phạm pháp luật (thay thế Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật 
năm 1996 và 2002), cơ quan đề nghị xây dựng Luật đã nêu: 

“Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật năm 1996 và Luật sửa 
đổi, bổ sung một số điều của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật 
năm 2002 (gọi chung là Luật) là cơ sở pháp lý quan trọng tạo sự chuyển 
biến về chất trong hệ thống pháp luật nói chung và trong hoạt động xây 
dựng văn bản quy phạm pháp luật nói riêng... Tuy nhiên, qua quá trình 
thực hiện, các quy định của Luật đã bộc lộ những mặt hạn chế sau:
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- Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh được xây dựng chưa thật sự 
quan tâm đến thứ tự ưu tiên, tính đồng bộ, tính toàn diện của hệ thống 
pháp luật, chưa chú trọng đến yêu cầu quản lý nhà nước trong từng thời 
kỳ, bảo đảm các quyền, nghĩa vụ của công dân và tính khả thi của văn bản 
dẫn đến trên thực tế, những văn bản cần thiết lại chưa được ban hành, 
hoặc có những văn bản lẽ ra được ban hành trước, thì lại ban hành sau.

Việc định hướng chính sách của văn bản chưa được xác định trước 
khi đề xuất xây dựng luật, pháp lệnh, đưa vào chương trình xây dựng luật, 
pháp lệnh dẫn đến lúng túng trong quá trình soạn thảo, gây nên lãng phí 
nhất định, ảnh hưởng đến chất lượng dự thảo và tiến độ soạn thảo. 

- Văn bản được ban hành chất lượng chưa cao, còn thiếu tính khả thi 
hoặc chưa thực sự phục vụ cho quản lý và phát triển, vì trong quá trình 
xây dựng văn bản, các cơ quan liên quan chưa thực sự coi trọng việc lấy ý 
kiến của tổ chức, cá nhân; chưa tiến hành đánh giá tác động của dự thảo 
và chưa xây dựng bản thuyết minh cụ thể về các quy định trong dự thảo để 
cung cấp cho cơ quan có thẩm quyền, làm cơ sở cho việc thảo luận, thông 
qua, dẫn đến tình trạng văn bản được ban hành hoặc không phù hợp với 
thực tế, hoặc thiếu nguồn nhân lực, nguồn tài chính để thực hiện.

- Quy trình xây dựng, thảo luận, thông qua văn bản chưa thật sự khoa 
học, hợp lý, chưa đề cao trách nhiệm của các chủ thể tham gia vào quy 
trình lập pháp. 

- Hệ thống văn bản quy phạm pháp luật còn chồng chéo; nội dung văn 
bản mâu thuẫn, nhiều tầng nấc; khó tra cứu và áp dụng văn bản quy phạm 
pháp luật, đặc biệt là văn bản sửa đổi, bổ sung một số điều không được 
hợp nhất với văn bản gốc; thiếu quy định ràng buộc trách nhiệm của các 
cơ quan trong việc hợp nhất văn bản...

Để nâng cao hiệu quả hoạt động ban hành văn bản quy phạm pháp 
luật, bảo đảm tiến độ và chất lượng của các dự án, dự thảo văn bản quy 
phạm pháp luật, kịp thời đáp ứng yêu cầu bảo đảm cho đất nước có đủ 
luật trong điều kiện phát huy nội lực, chủ động hội nhập kinh tế quốc 
tế, đồng thời đáp ứng được yêu cầu xây dựng và hoàn thiện hệ thống 
pháp luật Việt Nam theo Nghị quyết số 48-NQ/TW ngày 24/5/2005 của Bộ 
Chính trị, thì việc sửa đổi, bổ sung Luật tại thời điểm này là cần thiết”.
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Sau khi các hạn chế, bất cập đã được nhận dạng chính xác, thì các giải 
pháp dự kiến đưa ra để giải quyết bất cập còn cần được đánh giá tác động về 
mọi mặt trên tổng thể chung về kinh tế, xã hội để việc sửa đổi, bổ sung được 
tiến hành một cách toàn diện, đồng bộ, tránh tình trạng sửa đổi, bổ sung 
mang tính chắp vá, cục bộ, manh mún và vì vậy dẫn đến mâu thuẫn nhau.

Ví dụ: Khi ban hành quy định liên quan đến giấy chứng nhận quyền 
sở hữu nhà (giấy hồng), cơ quan soạn thảo đã không đặt quy định đó trong 
mối quan hệ với các quy định khác, như quy định về quyền sử dụng đất 
(giấy đỏ), để xử lý đối với tình huống là trường hợp nào chỉ cần cấp một 
giấy (giấy hồng, giấy đỏ là một đối với trường hợp vừa có sở hữu nhà vừa 
có quyền sử dụng đất) và trường hợp nào cần thiết phải cấp giấy hồng 
(chỉ có sở hữu nhà mà không có quyền sử dụng đất). Sau đó, quy định về 
việc cấp giấy hồng đã được thông qua độc lập với sự tồn tại của giấy đỏ 
khiến cho khi thực hiện đã dẫn đến những phức tạp và tốn kém cho cả phía 
người dân lẫn cơ quan nhà nước.

Trong trường hợp dự kiến sửa đổi, bổ sung về nội dung của văn bản 
có kèm theo việc sửa đổi về hình thức pháp lý của văn bản (ví dụ, nâng 
văn bản hiện hành từ hình thức pháp lệnh lên thành luật), cơ quan đề nghị 
xây dựng văn bản cần thuyết minh rõ lý do vì sao cần có sự thay đổi về 
hình thức như vậy, đưa ra được những lý lẽ để chứng minh rằng, hình thức 
pháp lý của văn bản hiện hành chính là một trong những nguyên nhân gây 
nên bất cập của thực tiễn và sự thay đổi về mặt nội dung của văn bản tất 
yếu đòi hỏi một sự thay đổi về mặt hình thức. Cần tuyệt đối tránh tình 
trạng “bình mới, rượu cũ”, văn bản sẽ ban hành chỉ là sự thay đổi về hình 
thức mà không có sự thay đổi về mặt nội dung.

Ví dụ: Thuyết minh về sự cần thiết xây dựng Luật Quản lý, sử dụng 
tài sản nhà nước, cơ quan dự kiến xây dựng Luật nêu: “Tài sản nhà nước 
là nguồn nội lực rất lớn, có vai trò quan trọng trong sự nghiệp công 
nghiệp hoá, hiện đại hoá đất nước. Chủ trương của Đảng và Nhà nước đã 
định hướng phải quản lý, khai thác có hiệu quả đối với tài sản nhà nước 
và thực hiện nhất quán chính sách kinh tế nhiều thành phần… Tuy nhiên, 
cơ sở pháp lý để thực hiện công tác quản lý nhà nước đối với tài sản nhà 
nước đến nay chỉ có duy nhất một văn bản pháp quy cao nhất là Nghị định 
số 14/1998/NĐ-CP ngày 06/3/1998 (nay là Nghị định số 137/2006/NĐ-
CP ngày 14/11/2006) của Chính phủ về quản lý và sử dụng tài sản nhà 
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nước, chưa tạo lập được hành lang pháp lý đầy đủ để nhà nước thực hiện 
việc quản lý và kiểm tra, kiểm soát, kế hoạch khai thác nguồn lực tài chính 
tiềm năng to lớn từ tài sản nhà nước. Vì vậy, việc ban hành Luật Quản lý, 
sử dụng tài sản nhà nước sẽ tạo hành lang pháp lý đầy đủ cho việc quản 
lý, sử dụng tài sản nhà nước phù hợp với đường lối phát triển kinh tế xã 
hội của đất nước và xu thế hội nhập quốc tế.”

4.4. Căn cứ vào kết quả rà soát, đánh giá tác động của các điều ước 
quốc tế và yêu cầu hội nhập kinh tế quốc tế và khu vực đòi hỏi phải có 
sự điều chỉnh hoặc quy định mới của hệ thống pháp luật trong nước 

Một trong những việc quan trọng mà Việt Nam cần phải làm ngay sau 
khi gia nhập Tổ chức thương mại thế giới (WTO) là phải sửa đổi, bổ sung 
một số quy định pháp luật hiện hành có nội dung mâu thuẫn hoặc chưa 
phù hợp với nội dung của các điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên, 
để sửa đổi, bổ sung những quy định này nhằm bảo đảm tính tương thích 
của hệ thống pháp luật trong nước với các quy định của pháp luật quốc tế, 
cụ thể là các điều ước quốc tế và các hiệp định của Tổ chức thương mại 
thế giới. 

Ví dụ: Về sự cần thiết xây dựng Luật Hoá chất, cơ quan dự kiến xây 
dựng Luật thuyết minh: “Hiện nay, các văn bản điều chỉnh lĩnh vực hoá 
chất gồm có: Luật Phòng, chống ma tuý, Pháp lệnh Bảo vệ và kiểm dịch 
thực vật (có một chương quy định hoá chất bảo vệ thực vật), các Nghị 
định và Thông tư hướng dẫn với khoảng 70 văn bản liên quan trực tiếp 
đến hoá chất. Nhìn chung, các văn bản này chồng chéo, không đồng bộ 
và còn nhiều kẽ hở, gây khó khăn trong việc thực hiện quản lý nhà nước 
về kiểm soát và đảm bảo an toàn hoá chất; chưa có cơ quan thống nhất 
quản lý nhà nước, chưa có sự phân công rõ ràng về trách nhiệm quản lý 
giữa các bộ, ngành địa phương trong quản lý hoá chất; quy định về thủ 
tục, điều kiện và thẩm quyền cấp phép các hoạt động liên quan đến hoá 
chất... dẫn đến hiệu lực quản lý thấp. 

Cùng với xu thế hội nhập kinh tế quốc tế, việc quản lý và sử dụng hoá 
chất của Việt Nam cần phải tuân thủ một số điều ước quốc tế như Nghị 
định thư Motreal về các chất phá huỷ tầng ôzôn, Công ước Stockhom về 
các chất hữu cơ khó phân huỷ; Công ước cấm vũ khí hoá học; Công ước 
Basel về vận chuyển chất thải nguy hại qua biên giới…
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Vì vậy, việc ban hành Luật Quản lý và sử dụng hoá chất là hết sức 
cần thiết nhằm thống nhất và tăng cường quản lý hoá chất, ngăn ngừa ô 
nhiễm môi trường và làm giảm đến mức thấp nhất các tác động xấu đến 
con người.”

 Ví dụ: Về sự cần thiết ban hành Luật Tương trợ tư pháp, cơ quan dự 
kiến xây dựng Luật đã nêu: “Do tình hình phát triển quan hệ giữa Việt 
Nam và các nước, đặc biệt là phát triển quan hệ lao động, do nhu cầu 
phát triển nội tại của nước ta trong điều kiện mới từ sau 1975 đến nay 
và nhằm bảo vệ lợi ích của Nhà nước, quyền, lợi ích hợp pháp của các 
cơ quan, tổ chức, cá nhân Việt Nam ở nước ngoài, cũng như cơ quan, tổ 
chức, cá nhân nước ngoài tại Việt Nam, từ năm 1980, Việt Nam đã ký kết 
một số Hiệp định Tương trợ tư pháp với một số nước liên quan. Bên cạnh 
đó, nhiều điều ước quốc tế khác mà Việt Nam là thành viên cũng đặt ra 
các quy định về tương trợ tư pháp giữa các nước ký kết trong những vấn 
đề khác nhau, từ vấn đề dân sự, thương mại, đầu tư quốc tế đến vấn đề 
chống khủng bố quốc tế, chống tội phạm có tổ chức xuyên quốc gia và các 
vấn đề có tính toàn cầu khác.

Trong điều kiện hội nhập kinh tế quốc tế ngày càng sâu rộng như hiện 
nay, các nhu cầu về tương trợ tư pháp ngày càng gia tăng, trong đó có 
không ít vấn đề phát sinh trong quan hệ với các nước mà Việt Nam chưa 
ký kết Hiệp định tương trợ tư pháp hoặc chưa có các thoả thuận, cam kết 
quốc tế liên quan cần được giải quyết.

Để bảo vệ lợi ích của Nhà nước, quyền, lợi ích hợp pháp của các cơ 
quan, tổ chức, công dân Việt Nam ở nước ngoài cũng như ở trong nước, 
phục vụ tốt hơn quá trình hội nhập quốc tế, Nghị quyết số 48-NQ/TW ngày 
24 tháng 5 năm 2005 của Bộ Chính trị về Chiến lược xây dựng và hoàn 
thiện hệ thống pháp luật Việt Nam đến năm 2010, định hướng đến năm 
2020 đã nhấn mạnh vấn đề tương trợ tư pháp và yêu cầu sớm ban hành 
Luật này.”

4.5. Căn cứ vào Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh đã được 
Quốc hội thông qua

Căn cứ này chỉ được sử dụng trong trường hợp thuyết minh về sự cần 
thiết ban hành nghị định của Chính phủ. Một trong những căn cứ quan 
trọng để thuyết minh về sự cần thiết ban hành nghị định đó là Chương 
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trình xây dựng luật, pháp lệnh đã được Quốc hội thông qua. Khi Quốc 
hội đã thông qua Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh, có nghĩa là về 
nguyên tắc, luật, pháp lệnh đó sẽ được ban hành để điều chỉnh quan hệ xã 
hội. Tuy nhiên, trong nội dung của luật, pháp lệnh sẽ được ban hành đó có 
một số nội dung cần được hướng dẫn bằng hình thức nghị định của Chính 
phủ. Vì vậy, để bảo đảm kịp thời hướng dẫn cụ thể luật, pháp lệnh đã và 
sẽ được ban hành, việc xây dựng nghị định là cần thiết. 

Khi đề nghị xây dựng nghị định, cơ quan đề nghị cần bám sát đề nghị 
xây dựng luật, pháp lệnh để bảo đảm triển khai luật, pháp lệnh đúng tiến 
độ; bảo đảm văn bản quy định chi tiết thi hành luật, pháp lệnh phải được 
ban hành để có hiệu lực cùng thời điểm có hiệu lực của văn bản được quy 
định chi tiết thi hành hoặc điều,  khoản,  điểm được quy định chi 
t iế t  theo yêu cầu tại khoản 2 Điều 8 Luật Ban hành văn bản quy phạm 
pháp luật.

4.6. Tham khảo kinh nghiệm nước ngoài

Kinh nghiệm xây dựng pháp luật của nước ngoài không phải là căn cứ 
trực tiếp để thuyết minh về sự cần thiết ban hành văn bản quy phạm pháp 
luật, vì mỗi quốc gia có những đặc điểm tự nhiên, kinh tế, chính trị, xã hội 
và văn hoá khác nhau, không thể dùng quy định pháp luật của quốc gia 
này để điều chỉnh quan hệ xã hội phát sinh ở một quốc gia khác, dẫu rằng 
hiện tượng phát sinh có thể giống nhau. Cũng không thể lập luận rằng, 
quốc gia này đã ban hành một quy định như vậy để thuyết minh ở quốc 
gia kia cũng cần ban hành một quy định tương tự.

Tuy nhiên, kinh nghiệm xây dựng pháp luật của nước ngoài có thể giúp 
cơ quan soạn thảo rút ra những bài học cần thiết cho việc xây dựng quy 
định pháp luật của quốc gia mình, trong đó có việc thuyết minh về sự cần 
thiết xây dựng văn bản. Kinh nghiệm của các nước có hệ thống văn bản 
pháp luật tương tự điều chỉnh vấn đề tương tự phát sinh ở đất nước mình 
sẽ là một trong những yếu tố làm tăng tính thuyết phục đối với các cơ quan 
nhà nước có thẩm quyền khi xét duyệt chương trình xây dựng pháp luật.

Sẽ là ít hiệu quả nếu cơ quan đề xuất xây dựng văn bản chỉ đơn giản 
có ý định sao chép văn bản của nước khác, vì các vấn đề kinh tế, chính 
trị, xã hội, văn hoá của mỗi quốc gia là khác nhau và do đó, pháp luật có 
thể điều chỉnh không giống nhau. Nhưng sẽ rất hiệu quả nếu cơ quan đề 
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xuất xây dựng văn bản nghiên cứu những tác động xã hội thực tế của các 
quy phạm pháp luật đó đối với chính quốc gia sở tại, để từ đó rút ra được 
những bài học kinh nghiệm cho mình.

Tuy nhiên, cần lưu ý việc tham khảo kinh nghiệm nước ngoài cần 
được tiến hành một cách khoa học và thận trọng, vì có thể đối với một đạo 
luật nhìn bề ngoài có vẻ giống nhau, nhưng nội hàm của các khái niệm 
trong hệ thống pháp luật của nước đó không hoàn toàn giống với chính 
khái niệm đó trong pháp luật của quốc gia mình.

II. đỀ xUấT CHíNH SáCH Cơ bảN CủA VăN bảN KHI đỀ xUấT 
xâY DỰNG LUậT, PHáP LỆNH, NGHỊ đỊNH

1. Chính sách của văn bản là gì? Thế nào là hoạch định chính sách 
trong xây dựng văn bản quy phạm pháp luật?

1.1. Chính sách và hoạch định chính sách theo nghĩa rộng: Quan 
điểm, chủ chương, đường lối phát triển đất nước

Chính sách, theo khái niệm chung, được hiểu là chủ trương và các 
biện pháp của một đảng phái, một Chính phủ trong các lĩnh vực của đời 
sống chính trị - xã hội. Hoạch định chính sách có thể được hiểu là việc xác 
định những chủ trương, đường lối mà đảng phái hoặc Chính phủ đó hướng 
tới để đạt được những mục tiêu của đảng mình, Chính phủ mình. 

Hoạch định chính sách có thể là hoạt động rộng ở tầm vĩ mô của một 
đảng phái chính trị thông qua cương lĩnh chính trị của đảng mình, nhưng 
cũng có thể là quá trình tranh luận của các nghị sĩ - với tư cách là những 
người đại diện cho nhiều nhóm lợi ích khác nhau - để đi đến thỏa hiệp với 
nhau về mặt chính trị đối với một vấn đề cụ thể nào đó mà lợi ích của các 
nhóm xung đột nhau. 

Hoạch định chính sách cũng có thể là việc Chính phủ đưa ra trước 
Quốc hội những quyết sách của mình - thường là qua hình thức một dự 
án luật - để giải quyết một vấn đề mà trong thực tiễn điều hành, quản lý 
đất nước, Chính phủ đã gặp phải. Với ý nghĩa này, ở một số nước, nếu 
một đảng phái chính trị nào giành được đa số phiếu trong Quốc hội đủ để 
thành lập Chính phủ của mình, thì việc hoạch định chính sách - bao gồm 
việc Chính phủ đề xuất chính sách của mình và Nghị viện phê duyệt chính 
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sách đó - sẽ dễ dàng, suôn sẻ, vì các chính sách mà Chính phủ của đảng 
đó đề xuất thường cũng chính là các định hướng chính trị, tư tưởng của 
đảng đó thể hiện ở các ý kiến của các nghị sĩ của đảng mình phát biểu tại 
Nghị viện. Ngược lại, nếu đảng phái nào không có đủ số phiếu cần thiết 
để lập Chính phủ của mình, thì quá trình phê duyệt chính sách là quá trình 
thương thảo - có khi là rất gay gắt - giữa các đảng để đi đến thỏa hiệp với 
nhau về một vấn đề mà cuộc sống đặt ra.

Ở Việt Nam, hoạch định chính sách ở tầm vĩ mô chính là việc Đại hội 
Đảng thông qua các Nghị quyết, trong đó thể hiện quan điểm, chủ trương, 
đường lối phát triển đất nước. Ở đây, chính sách là công cụ để Đảng lãnh 
đạo thể hiện thái độ chính trị của mình trong việc lãnh đạo đất nước và ở 
giai đoạn này, chính sách được thể hiện rất khái quát, chưa phải là những 
định hướng cụ thể đối với từng quan hệ xã hội. 

1.2. Chính sách theo nghĩa hẹp: Chính sách của văn bản quy phạm 
pháp luật

Chúng ta đều nhận thấy rằng, muốn tác động vào quan hệ xã hội, thì 
phải tác động vào hành vi của từng chủ thể. Và để thay đổi hành vi, thì ở 
góc độ nào đó, những tuyên bố về chính sách ở tầm vĩ mô của các chính trị 
gia cũng có vai trò nhất định. Nhưng trong tuyệt đại đa số các trường hợp, 
chính sách - được thể hiện trong cương lĩnh của đảng, trong các tuyên bố 
của các chính trị gia - khó có thể đi thẳng đến hành vi của từng chủ thể, 
mà Nhà nước phải sử dụng công cụ luật pháp để biến chính sách ở tầm vĩ 
mô ấy thành các quy phạm pháp luật cụ thể. 

Vì sao chính sách, tự bản thân nó, không thể tác động trực tiếp đến 
hành vi của từng chủ thể, mà phải qua một công cụ “trung gian” đó là pháp 
luật? Vì, khác với chính sách, pháp luật có những đặc tính mà chính sách 
không thể có được, đó là tính bắt buộc chung và quy tắc về quyền lực công. 

Tính bắt buộc chung của pháp luật đòi hỏi những đối tượng chịu tác 
động của văn bản quy phạm pháp luật phải tuân thủ những quy định trong 
văn bản một khi văn bản pháp luật đó đã được ban hành theo đúng thể 
thức và phát sinh hiệu lực. Một tuyên bố chính sách đơn thuần không có 
tính bắt buộc chung và vì vậy mọi người không cảm thấy có nghĩa vụ về 
mặt pháp lý phải tuân thủ chính sách đó. Nói cách khác, các tuyên bố về 
chính sách không đem đến cho mọi người một mệnh lệnh rằng họ bị bắt 
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buộc phải tuân theo, trong khi một quy phạm pháp luật lại luôn luôn buộc 
mọi người phải tuân thủ.

Ví dụ: Khi Nghị viện của Cộng hoà liên bang Đức thông qua Nghị 
quyết trong đó Đức tiến hành chính sách về giảm thiểu sự biến đổi khí 
hậu, thì Nghị quyết đó, tuy cũng do Quốc hội thông qua nhưng không có 
tính chất ràng buộc đối với công dân như một quy phạm mà chỉ là một 
tuyên bố về chính sách của Nhà nước Đức mà thôi2.

Quy tắc về quyền lực công (hay còn gọi là quyền lực nhà nước) quy 
định rằng, nếu không có sự trao quyền theo quy định của pháp luật, thì 
một công chức nhà nước - người thực thi quyền lực nhà nước - sẽ không 
thể có năng lực hành vi. Chúng ta vẫn thường nghe nói rằng, công dân 
được phép làm những gì mà pháp luật không cấm, còn cơ quan nhà nước 
(hay công chức nhà nước) chỉ được làm những gì mà pháp luật cho phép. 
Điều đó có nghĩa là, chỉ có pháp luật, với quy tắc về quyền lực công, mới 
có thể trao quyền cho các cơ quan nhà nước và công chức nhà nước. Hay 
có thể nói, quy tắc về quyền lực công cho phép các công chức nhà nước 
nhận thức rằng, khi thực thi nhiệm vụ của mình, họ phải và chỉ phải tuân 
thủ pháp luật, chứ không phải tuân theo một chính sách đơn thuần. 

Tuy nhiên, không nên tuyệt đối hoá vai trò của pháp luật trong quan 
hệ giữa nó với việc thay đổi hành vi của các cá nhân trong xã hội. Hành 
vi của một hay nhiều người vẫn có thể thay đổi mà không cần đến sự tác 
động của pháp luật. Nhưng sự thay đổi hành vi đó xảy ra một cách ngẫu 
nhiên, tuỳ thuộc nhiều vào nhận thức cá nhân của người đó. Còn sự thay 
đổi hành vi với tác động của pháp luật sẽ là sự thay đổi mang tính chủ 
động, trên phạm vi rộng và đi theo mong muốn của Nhà nước.

Có thể thấy rằng, giữa chính sách và pháp luật có mối quan hệ khăng 
khít không thể tách rời. Một đạo luật sẽ bị coi là không có mục tiêu nếu 
thiếu một định hướng chính trị. Ngược lại, một chính sách sẽ bị coi là 
không có ý nghĩa, vô thưởng vô phạt, nếu nó không được thực hiện thông 
qua một đạo luật. Như vậy, việc nhà nước ban hành pháp luật chính là để 
thực thi chính sách của mình. Dưới góc độ này, chính sách được hiểu theo 
nghĩa hẹp - chính sách của văn bản quy phạm pháp luật. Như vậy, chính 
2 Nguồn: Giáo sư, Tiến sĩ Busse, Hội thảo về kỹ thuật soạn thảo, thẩm định, 

đánh giá tác động của văn bản quy phạm pháp luật, Đồ Sơn, ngày 19 - 
21/11/2007.
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sách của văn bản quy phạm pháp luật là những quan điểm, chủ trương, tư 
tưởng cốt lõi đối với vấn đề mà dự luật định điều chỉnh. 

Vì thế, vấn đề đặt ra là, khi soạn thảo văn bản quy phạm pháp luật, cần 
phải hoạch định chính sách cho nó. 

1.3. Hoạch định chính sách trong xây dựng văn bản quy phạm pháp 
luật là gì?

Trong quy trình xây dựng văn bản quy phạm pháp luật nói chung 
cũng như xây dựng luật, pháp lệnh, nghị định nói riêng, hoạch định chính 
sách được hiểu là việc xác định những chủ trương, tư tưởng cốt lõi đối với 
vấn đề mà văn bản dự định điều chỉnh. Nói cách khác, là việc xác định 
hệ thống các quan điểm xuyên suốt đối với vấn đề mà văn bản định điều 
chỉnh. Trong quy trình xây dựng văn bản quy phạm pháp luật, chính sách 
mang tính định hướng tư tưởng và là nền tảng để xây dựng văn bản đó.3

Tại sao cần phải hoạch định chính sách cho văn bản ngay cả khi đã có 
các định hướng trong văn kiện của Đảng? 

Nhìn chung, những định hướng chính trị trong các cương lĩnh chính 
trị thường rất chung chung, khái quát, không đủ cụ thể để những người 
làm công tác soạn thảo dựa vào đó thiết kế nên những quy phạm pháp luật 
cụ thể. Giữa định hướng chính sách ở tầm vĩ mô và quy phạm pháp luật 
cụ thể có một khoảng cách khá lớn mà nếu không có sự chi tiết hoá chính 
sách đó thêm một bước, thì văn bản pháp luật vẫn có nguy cơ lạc hướng so 
với chính sách đã được định hướng trong các cương lĩnh chính trị. 

1.4. Chủ thể tham gia hoạch định chính sách

Hoạch định chính sách cho văn bản quy phạm pháp luật không nên 
chỉ được nhìn nhận với tư cách là một hành vi cụ thể, được thực hiện một 
cách cục bộ, nhất thời để rồi cách nhìn nhận đó dễ dẫn đến việc quy trách 
nhiệm cho một chủ thể duy nhất nào đó (như: hoặc Quốc hội, hoặc Chính 
3 Trước đây, ở Đức, các đảng liên minh thoả thuận bí mật về các chính sách và 

không công bố công khai sự thoả thuận của họ. Tuy nhiên, từ khoảng mười 
lăm năm nay, các chính sách của Chính phủ đều được thoả thuận công khai 
và công bố công khai trên mạng để công chúng biết và mọi người quan tâm 
đều có thể tải chính sách đó về. Chính sách đó tương đối cụ thể về từng dự 
án, dự thảo luật nào, đường lối, mục tiêu của từng chính sách cho từng dự 
thảo luật là gì. Toàn bộ văn kiện chính sách này dày khoảng 80 - 100 trang. 
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phủ là chủ thể duy nhất phải thực hiện việc hoạch định chính sách, còn 
các chủ thể khác thì đứng ngoài cuộc). Hoạch định chính sách cho văn bản 
quy phạm pháp luật cần được nhìn nhận là một quy trình xuyên suốt trong 
tổng thể của cả quy trình xây dựng văn bản quy phạm pháp luật, theo đó, 
tất cả các chủ thể tham gia xây dựng văn bản quy phạm pháp luật (Quốc 
hội, Chính phủ, các bộ, ngành thuộc Chính phủ, các chủ thể khác có quyền 
trình dự án luật) đều có trách nhiệm phải thực hiện từng công đoạn của 
việc hoạch định chính sách. 

Nhìn một cách tổng thể, hoạch định chính sách cho văn bản quy phạm 
pháp luật là một quy trình bao gồm các công đoạn: phân tích chính sách, 
đề xuất chính sách và phê duyệt chính sách với nhiều chủ thể tham gia là 
Bộ quản lý ngành, Chính phủ4, Quốc hội. Mỗi chủ thể đều có vai trò nhất 
định của mình trong việc hoạch định chính sách và kết quả hoạch định 
chính sách của chủ thể này ảnh hưởng sâu sắc đến hành vi hoạch định 
chính sách của chủ thể kia.

Các bộ, ngành thường phát hiện sớm nhất những bất cập, vướng mắc 
của thực tiễn. Từ những bất cập này, các bộ tổ chức nghiên cứu lý luận, 
thực tiễn, tìm ra nguyên nhân của các bất cập và đề xuất đường lối giải 
quyết bất cập đó. Đây được coi là quá trình nghiên cứu tiền soạn thảo. Bản 
chất của quá trình nghiên cứu tiền soạn thảo là phân tích chính sách hiện 
hành để tìm ra bất cập của chính sách đó, từ đó hình thành nên chính sách 
mới thay thế cho chính sách đã trở nên bất cập. Nói cách khác, quá trình 
này cần trả lời được các câu hỏi sau đây: Cuộc sống đặt ra vấn đề gì? Vấn 
đề đó do nguyên nhân nào? Cần thay đổi chính sách hiện hành như thế nào 
để giải quyết vấn đề đó?

Chủ thể của hành vi phân tích chính sách trước tiên là các bộ. Sau 
khi chính sách đã được phân tích, các bộ sẽ đề xuất chính sách mới thay 

4 Như trên đã phân tích, theo quy định tại Điều 87 Hiến pháp năm 1992, ở 
Việt Nam Chính phủ không phải là chủ thể duy nhất có quyền trình dự án 
luật ra trước Quốc hội, mà nhiều cơ quan, tổ chức khác cũng có quyền trình 
dự luật ra trước Quốc hội. Vì vậy, nội dung của cuốn Sổ tay này không chỉ 
áp dụng cho việc xây dựng văn bản quy phạm pháp luật do Chính phủ chủ 
trì xây dựng, mà còn có thể được áp dụng cho việc xây dựng văn bản quy 
phạm pháp luật do các chủ thể khác chủ trì xây dựng. Tuy nhiên, để thuận 
tiện cho việc trình bày, chúng tôi chỉ dẫn chiếu hành vi của các chủ thể liên 
quan đến hệ thống các cơ quan thuộc Chính phủ.
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thế chính sách hiện hành lên Chính phủ. Vào giai đoạn chính sách được 
phân tích và đề xuất dưới góc độ của một Bộ thì ít nhiều còn mang tính 
chủ quan của Bộ đó. Khi chính sách được đề xuất lên Chính phủ, ở tầm 
quản lý tổng hợp và vĩ mô của mình, Chính phủ xem xét, phân tích, cân 
nhắc chính sách mới đó trong mối liên hệ tổng thể với các chính sách khác 
thuộc nhiều lĩnh vực mà các bộ, ngành khác quản lý để quyết định đồng 
ý hay không đồng ý với chính sách mà Bộ đề xuất đưa ra. Đây là hành vi 
phê duyệt chính sách trong phạm vi Chính phủ.

Sau khi chính sách mà các bộ đề xuất đã được Chính phủ phê duyệt, 
chính sách không còn là của một Bộ nữa, mà đã trở thành chính sách 
chung của Chính phủ. Khi chính sách được Chính phủ đề xuất với Quốc 
hội, đó là hành vi đề xuất chính sách dưới góc độ của Chính phủ.

Nếu như việc hoạch định chính sách của đảng trong cương lĩnh chính 
trị là việc định hướng chính sách rất khái quát, chung chung và ở tầm vĩ 
mô, thì khi các cơ quan của Chính phủ thực hiện việc chuyển hoá các 
chính sách của đảng vào từng quy phạm pháp luật, chính sách không còn 
quá chung chung, khái quát nữa mà đã chi tiết hơn, hướng vào các quan 
hệ xã hội cụ thể5. 

5 Những định hướng về chính sách của các đảng thì có thể chung chung, 
nhưng khi chính sách đó được hoạch định để chuyển hoá vào luật thì không 
thể chung chung được nữa. Ví dụ, chính sách đối với người nước ngoài tại 
Đức là Đức vừa muốn hạn chế người nước ngoài nhập cư bất hợp pháp vào 
Đức, nhưng cũng muốn tạo điều kiện thuận lợi cho những người nước ngoài 
đã nhập cư vào Đức hợp pháp được sống thuận tiện. Vì vậy, khi chính sách 
đó được thể hiện dưới góc độ vĩ mô, có thể nói một cách chung chung là 
khuyến khích, tạo điều kiện thuận lợi cho người nước ngoài, nhưng khi xây 
dựng luật để thực hiện chính sách đó, thì chính sách phải được thể hiện cụ 
thể hơn qua việc quy định các điều kiện (về ngôn ngữ, về thời gian lưu trú 
v.v...) cho người nước ngoài cư trú tại Đức; hoặc qua việc cho phép người 
nước ngoài mang theo trẻ em vào Đức; hoặc phải có chính sách để bố trí 
những cơ sở dạy tiếng Đức cho người nước ngoài (để thoả mãn được điều 
kiện là họ cần biết tiếng Đức đến một mức độ nào đó) v.v... Còn các điều 
kiện đó cụ thể là như thế nào (như biết tiếng Đức ở trình độ cao hay thấp, 
thời gian lưu trú tối thiểu phải đạt là bao nhiêu năm), thì do cơ quan soạn 
thảo luật đề xuất. Các văn bản dưới luật thì lại quy định cụ thể hơn nữa, như 
biết tiếng Đức nghĩa là đủ để giao tiếp hàng ngày, có thể nói chuyện; hoặc 
quy định phải tổ chức cho người nước ngoài học tiếng Đức 3 buổi/tuần v.v...
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Khi dự án luật được trình Quốc hội, các đại biểu Quốc hội cũng tham 
gia vào việc hoạch định chính sách bằng việc quyết định đồng ý hay không 
đồng ý với đề xuất của Chính phủ. Có thể coi công đoạn này là phê duyệt 
chính sách của Quốc hội. Như vậy, có thể nói, hoạch định chính sách là 
một quy trình bao gồm nhiều công đoạn và do nhiều chủ thể thực hiện.

2. Các công đoạn của quy trình hoạch định chính sách cho văn 
bản quy phạm pháp luật

Hoạch định chính sách cho văn bản quy phạm pháp luật là một quy 
trình bao gồm nhiều công đoạn khác nhau: phân tích chính sách, đề xuất 
chính sách và phê duyệt chính sách.

2.1. Phân tích chính sách là gì?

Công đoạn phân tích chính sách bao gồm hai công đoạn nhỏ là phân 
tích chính sách hiện hành và đề xuất chính sách mới.

Phân tích chính sách là giai đoạn đầu tiên của việc hoạch định chính 
sách. Phân tích chính sách cần được xem như một giai đoạn quan trọng 
trong tổng thể quy trình soạn thảo văn bản quy phạm pháp luật6. Bản chất 
của việc phân tích chính sách là tìm ra những bất cập, hạn chế của chính 
sách hiện hành, để từ đó tìm ra chính sách mới điều chỉnh quan hệ xã 
hội. Trong giai đoạn này, chủ thể làm công tác phân tích chính sách phải 
nghiên cứu thực trạng quan hệ xã hội cần điều chỉnh, phát hiện những bất 
cập hiện đang tồn tại trong việc điều chỉnh (hoặc chưa điều chỉnh) các 
quan hệ xã hội đó, lý giải các nguyên nhân dẫn đến bất cập. Khi nghiên 
cứu để tìm nguyên nhân của bất cập, cơ quan nghiên cứu phải phân tích, 
đánh giá các quy phạm pháp luật hiện hành, tiến hành khảo sát, điều tra 
thực tiễn, nghiên cứu lý luận v.v... để trả lời câu hỏi: thực tiễn cuộc sống 
hiện đang đặt ra vấn đề gì bất cập? Nguyên nhân của những bất cập đó là 

6 Bởi vì, phân tích chính sách có thể được hiểu như việc người bác sĩ thăm 
bệnh cho bệnh nhân, nếu bác sĩ thăm bệnh không có kiến thức y khoa cần 
thiết, hoặc tuy có kiến thức nhưng thăm bệnh không cẩn thận, hoặc khi thăm 
bệnh đã không sử dụng những công cụ cần thiết để thu lượm được những 
thông tin chuẩn xác liên quan đến tình trạng của bệnh nhân, thì toàn bộ các 
quy trình sau đó (như kê đơn thuốc và tiến hành các biện pháp chữa bệnh) 
rất có thể sẽ lạc hướng, và kết quả là bệnh nhân không được chữa khỏi. 
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do hành vi nào? Ai là chủ thể tạo nên hành vi đó? Tại sao với chính sách 
hiện hành, thực tiễn lại xảy ra vướng mắc, bất cập như vậy? 

 Một điều cần lưu ý là việc phân tích chính sách cần phải được tiến 
hành từ rất sớm, ngay khi phát hiện ra vấn đề bất cập và phải được hoàn 
thành trước khi hình thành sáng kiến pháp luật. Bởi vì không phải bất cứ 
việc phân tích chính sách nào cũng dẫn đến kiến nghị phải xây dựng hay 
sửa đổi, bổ sung một văn bản quy phạm pháp luật. Có trường hợp, câu trả 
lời cho các bất cập của vấn đề không nhất thiết giải quyết bằng việc ban 
hành hay sửa đổi một văn bản quy phạm pháp luật, mà chỉ cần tổ chức tốt 
việc triển khai thực hiện văn bản đó. Chỉ trong trường hợp để giải quyết 
được những bức xúc của thực tiễn, việc ban hành (hay sửa đổi, bổ sung) 
một văn bản là phương án tối ưu, thì khi đó mới hình thành sáng kiến pháp 
luật hoặc đề nghị xây dựng văn bản7.

Công đoạn phân tích chính sách, thực chất là việc tổng kết tình hình 
thi hành pháp luật, đánh giá các văn bản quy phạm pháp luật hiện hành, 
khảo sát, đánh giá thực trạng quan hệ xã hội cần điều chỉnh; nghiên cứu 
thông tin, tư liệu v.v... 

Thông thường, công đoạn phân tích chính sách do các bộ quản lý 
ngành thực hiện, vì đây là chủ thể được giao quyền quản lý đối với từng 
lĩnh vực. Tuy nhiên, dù trong trường hợp về mặt pháp lý bộ quản lý ngành 
là chủ thể được giao phân tích chính sách, thì cơ quan này không nhất thiết 
phải tự mình thực hiện việc phân tích chính sách mà có thể thuê một trung 
tâm nghiên cứu chính sách phân tích chính sách thay cho mình, hoặc thuê 
một (hoặc nhiều) nhóm các chuyên gia nghiên cứu phân tích chính sách 
cho mình. Đây là cơ chế được rất nhiều quốc gia sử dụng vì cơ chế đó cho 
phép cơ quan nhà nước sử dụng được những chuyên gia chuyên về phân 
tích chính sách, và vì vậy mà kết quả phân tích sẽ chuyên nghiệp hơn, sâu 
sắc hơn. Cơ chế này còn bảo đảm sự khách quan và minh bạch của các kết 
quả phân tích chính sách, khiến Báo cáo nghiên cứu tiền soạn thảo có độ 
tin cậy cao hơn, vì vậy mà có sức thuyết phục hơn.

7 Điều này cũng tương tự như việc bốc thuốc chữa bệnh của bác sĩ. Không 
phải bất cứ căn bệnh nào cũng cần phải được chữa trị bằng những liều thuốc 
kháng sinh mạnh và đắt tiền, mà quá trình thăm bệnh có thể chỉ dẫn đến lời 
khuyên là bệnh nhân cần ăn uống tốt hơn hoặc tập thể thao là đã đủ để khỏi 
bệnh.
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Ví dụ: Tại Cộng hoà Pháp, để chuẩn bị cho việc thay đổi một loạt 
chính sách liên quan đến vấn đề gia đình (do đòi hỏi của thực tiễn là cơ 
cấu gia đình hiện nay đã không còn giống với cơ cấu của gia đình 30 năm 
trước đó nữa), Bộ trưởng Bộ Tư pháp Pháp đã mời hai nhóm chuyên gia 
tiến hành nghiên cứu song song chủ đề này dưới hai góc độ: một, dưới góc 
độ pháp lý8, và một, dưới góc độ xã hội9 để phát hiện, phân tích những bất 
cập của thực tiễn, tìm ra nguyên nhân và đề xuất các giải pháp giải quyết 
bất cập đó. Nhóm chuyên gia thực hiện công việc này bao gồm các giáo 
sư tiếng tăm của các trường đại học, các thẩm phán, luật sư, các nhà tâm 
lý học, nhà nghiên cứu xã hội học v.v...; mỗi nhóm làm việc dưới sự điều 
hành của một giáo sư nổi tiếng trong lĩnh vực gia đình. Vì là những nhóm 
chuyên gia nghiên cứu độc lập với nhau và độc lập cả với cơ quan quản 
lý nhà nước, nên các kiến nghị của hai nhóm chuyên gia này rất khách 
quan. Có những kiến nghị của hai nhóm trùng nhau, nhưng cũng có những 
kiến nghị của hai nhóm trái ngược nhau. Bộ Tư pháp Pháp, trên cơ sở các 
kết quả nghiên cứu của hai nhóm này, đã soạn thảo một loạt dự thảo luật 
giải quyết các khía cạnh bất cập của vấn đề gia đình như dự thảo Luật về 
ly hôn, dự thảo Luật về vấn đề tài sản vợ chồng v.v... Một điều cần lưu ý 
là, các nghiên cứu đều được tiến hành từ rất sớm, kết quả nghiên cứu có 
khi được công bố 2 - 3 năm trước khi xuất hiện dự án luật đầu tiên của cơ 
quan soạn thảo.

Ở Việt Nam hiện nay, trước khi đề xuất sáng kiến luật, các vấn đề bất 
cập cũng đã được phát hiện nhưng chưa được phân tích và lý giải thấu 
đáo, nên chính sách cho dự thảo văn bản đó không dựa trên các căn cứ lý 
luận và thực tiễn vững chắc, nên chính sách đối với từng quan hệ xã hội 
cần điều chỉnh chưa rõ ràng, thông tin các bộ, ngành cung cấp cho việc 
lập chương trình xây dựng văn bản chưa đầy đủ nên tính khả thi của các 
chương trình còn chưa được bảo đảm. Vì vậy, trước khi hình thành sáng 

8 Tham khảo: F. Fekeuwer-Défossez, Rénover le droit de la famille – 
Propositions pour un droit adapté aux réalités et aux aspirations de notre 
temps, Rapport au Garde des Sceaux, Ministère de la Justice, Ed. La 
documentation Française, 1999.

9 Tham khảo: I. Théry, Le couple, filiation et parenté aujourd’hui: Le droit 
face aux mutations de la famille et de la vie privée, Ed. La documentation 
Française, 1998.



49

PHẦN I: LẬP CHƯƠNG TRÌNH  XÂY DỰNG VĂN BẢN QUY PHẠM PHÁP LUẬT 

kiến pháp luật, điều quan trọng trước hết là cơ quan quản lý ngành cần tiến 
hành nghiên cứu kỹ thực trạng của vấn đề bất cập10.

2.2. Công đoạn đề xuất chính sách

Sau khi chính sách hiện hành đã được phân tích kỹ, chủ thể phân tích 
chính sách phải hình thành chính sách mới để thay thế chính sách hiện 
hành nhằm giải quyết bất cập của thực tiễn. Việc hình thành chính sách 
mới thể hiện qua việc đưa ra các kiến nghị. Đây chính là giai đoạn đề xuất 
chính sách dưới góc độ của chủ thể phân tích chính sách. Như trên đã phân 
tích, việc phân tích chính sách có thể do chính Bộ quản lý ngành trực tiếp 
thực hiện, nhưng Bộ này cũng có thể thuê các cơ quan, tổ chức khác phân 
tích chính sách giúp cho mình (qua việc ký kết các hợp đồng nghiên cứu, 
đề tài, đề án). 

Trong toàn bộ quy trình xây dựng luật, công đoạn đề xuất chính sách 
được thực hiện với nhiều chủ thể khác nhau. Cơ quan phân tích chính sách 
(Bộ quản lý ngành hoặc cơ quan, tổ chức được Bộ đó giao thực hiện việc 
phân tích chính sách) và Chính phủ đều là những chủ thể đề xuất chính 
sách mới, nhưng mức độ đề xuất chính sách đối với từng chủ thể nói trên 
là không giống nhau.

2.2.1. Đề xuất chính sách ở cấp độ Bộ, ngành

Trường hợp bộ quản lý ngành là chủ thể trực tiếp phân tích chính 
sách, thì các kiến nghị về chính sách được thể hiện trong Báo cáo nghiên 
cứu tiền soạn thảo do chính Bộ này thực hiện và những kiến nghị đó sẽ 
được chuyển hoá thành các sáng kiến pháp luật, sau đó những chính sách 
đi kèm theo các sáng kiến pháp luật sẽ được chuyển hoá thành từng quy 
phạm pháp luật cụ thể.

Khi đề xuất chính sách, vai trò của cơ quan chủ trì soạn thảo là rất quan 
trọng. Cơ quan chủ trì soạn thảo phải dựa trên các nghiên cứu thực tiễn và 
các định hướng chính sách chung của các chính trị gia để đề xuất một chính 
sách phù hợp trong dự thảo. Khi đề xuất chính sách, phải bảo đảm tính tổng 
thể của chính sách trong mối tương quan với các chính sách khác.

Ví dụ: Khảo sát thực tiễn cho thấy, các doanh nghiệp Việt Nam đặc 
biệt là các doanh nghiệp nhỏ và vừa ở Việt Nam rất cần những hỗ trợ về 
10 Kỹ năng thực hiện Báo cáo nghiên cứu tiền soạn thảo sẽ được chúng tôi 

trình bày ở phần sau
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tài chính của Nhà nước, như việc cho vay vốn. Đây là đòi hỏi khách quan 
xuất phát từ thực tiễn của Việt Nam là số lượng các doanh nghiệp nhỏ 
và vừa chiếm đến trên 95% tổng số doanh nghiệp, số vốn của các doanh 
nghiệp này rất hạn chế, nhân công ít, trình độ quản trị doanh nghiệp chưa 
cao. Những nhu cầu này là hợp lý nếu đặt trong bối cảnh Việt Nam vừa 
thoát khỏi nền kinh tế kế hoạch hoá kéo dài suốt mấy chục năm và hiện 
mới đang chỉ bước những bước đầu tiên trong nền kinh tế thị trường. Tuy 
nhiên, hiện nay Việt Nam đã gia nhập WTO, việc trợ giúp vốn cho doanh 
nghiệp, đặc biệt là những doanh nghiệp có hàng hoá xuất khẩu, rất có thể 
sẽ vi phạm những cam kết của Chính phủ Việt Nam với Tổ chức Thương 
mại thế giới. Vì vậy, trong trường hợp này, khi hoạch định chính sách và 
soạn thảo văn bản quy phạm pháp luật, cơ quan soạn thảo không thể chỉ 
căn cứ vào đòi hỏi của thực tiễn (dù thể đó là một đòi hỏi khách quan) để 
đề xuất chính sách trợ vốn trực tiếp cho các doanh nghiệp được, mà còn 
cần căn cứ vào những cam kết của Việt Nam khi gia nhập WTO để đề xuất 
chính sách phù hợp.

Việc hình thành chính sách cho các dự luật không những phải dựa 
trên các căn cứ khách quan, các đòi hỏi của thực tiễn sau khi đã có kết quả 
nghiên cứu thực tiễn, mà còn cần căn cứ vào định hướng chung của Nhà 
nước, vào đường lối phát triển đất nước mà các Nghị quyết của Đảng đã 
nêu ra.

Trường hợp công đoạn phân tích chính sách không do Bộ quản lý 
ngành trực tiếp thực hiện, mà Bộ này thuê một tổ chức khác trực tiếp thực 
hiện, thì trong báo cáo nghiên cứu tiền soạn thảo, chủ thể phân tích chính 
sách cũng đề xuất những thay đổi về chính sách mà họ cho là phù hợp để 
giải quyết các bất cập của thực tiễn. 

Tuy nhiên, vì Bộ quản lý ngành mới là chủ thể được giao (về mặt 
pháp lý) đề xuất các chính sách liên quan đến lĩnh vực thuộc quyền quản 
lý của mình trước Chính phủ, nên, trên cơ sở các kiến nghị của chủ thể 
phân tích chính sách, Bộ quản lý ngành phải hình thành nên các đề xuất 
chính sách phù hợp với quan điểm của mình. Đây chính là công đoạn Bộ 
quản lý ngành “phê duyệt” chính sách đã được đề xuất bởi tổ chức mà Bộ 
đã “nhờ” phân tích chính sách, bằng cách lựa chọn trong số các kiến nghị 
của chủ thể này, những chính sách phù hợp với quan điểm của mình để 
tiếp tục đề xuất lên Chính phủ.
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Trong quá trình lựa chọn chính sách của mình để giải quyết một vấn 
đề bất cập của thực tiễn, các chính sách cần phải được cơ quan đề xuất 
chính sách đánh giá dự báo tác động kinh tế xã hội trên cơ sở cân nhắc 
giữa lợi ích dự kiến có thể đạt được của chính sách với chi phí cần bỏ ra 
để thực hiện chính sách đó. Chính sách chỉ nên được đề xuất và thực hiện 
nếu như quá trình đánh giá dự báo tác động đưa ra được câu trả lời là lợi 
ích đạt được khi thực thi chính sách sẽ lớn hơn chi phí mà xã hội phải bỏ ra 
để thực thi chính sách. Đây chính là công đoạn đánh giá dự báo tác động 
kinh tế xã hội của dự án luật - RIA11.

Tuy nhiên, một vấn đề cần lưu ý là, bởi vì RIA là một quá trình xuyên 
suốt trong quy trình soạn thảo luật, pháp lệnh, nên ở giai đoạn lập dự kiến 
xây dựng luật, pháp lệnh, chính sách phải ít nhất là đã được đánh giá tác 
động sơ bộ (RIA sơ bộ). Quy trình RIA chi tiết sẽ tiếp tục được hoàn thiện 
sau khi các kiến nghị xây dựng luật đã được đưa vào Chương trình và tổ 
chức soạn thảo.

Thông thường, việc đề xuất chính sách từ góc độ của Bộ thể hiện qua 
việc đề xuất xây dựng dự luật, pháp lệnh. Trong đề xuất xây dựng luật, 
pháp lệnh, nghị định cơ quan đề xuất phải nêu rõ một số nội dung cơ bản 
của dự luật, pháp lệnh, nghị định như phạm vi điều chỉnh, đối tượng áp 
dụng, đánh giá dự báo tác động của chính sách mà mình dự kiến thực hiện. 

2.2.2. Đề xuất chính sách ở cấp độ Chính phủ

Khi Bộ quản lý ngành đề xuất các kiến nghị từ góc độ quản lý ngành, 
lĩnh vực lên Chính phủ, Chính phủ sẽ xem xét, phân tích, nghiên cứu các 
kiến nghị đó; trường hợp Chính phủ thông qua chính sách mà Bộ đề xuất, 
thì Chính phủ trình lên Quốc hội các đề xuất chính sách của Chính phủ. 

Khi Chính phủ trình ra Quốc hội đề nghị của Chính phủ về Chương 
trình xây dựng luật, pháp lệnh, thì khi ấy, các chính sách được đề xuất 
(cùng với các đề nghị xây dựng luật) không còn là các chính sách của một 
Bộ nữa mà nó đã trở thành chính sách được sự nhất trí của Chính phủ. 
Vì vậy, nếu cơ quan đưa ra sáng kiến pháp luật thuộc Chính phủ đề xuất 
một chính sách chưa phù hợp với đường lối, quan điểm của Chính phủ, thì 
Chính phủ/Thủ tướng Chính phủ yêu cầu cơ quan này xem xét lại chính 
sách của mình. 

11  Xin tham khảo Chương II (Các tác động cần đánh giá) Phần IV
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Thông thường, chính sách do một bộ đề xuất liên quan đến hoạt động 
của một hoặc nhiều bộ khác, và chưa chắc chính sách do bộ đó đề xuất đã 
giải quyết được bất cập của thực tiễn nếu nhìn vấn đề ở góc độ vĩ mô và 
toàn diện. Thậm chí, có chính sách do bộ này đề ra lại gây bất cập, vướng 
mắc cho hoạt động của bộ kia. Ngay từ khi hoạch định chính sách ở cấp 
bộ, các bộ nên có sự trao đổi thông tin, quan điểm để thống nhất nhận thức 
về chính sách dự kiến ban hành. Nếu chính sách được thống nhất ngay từ 
cấp bộ, thì tính khả thi của việc phê duyệt chính sách sẽ cao hơn ở cấp bộ 
và việc thực thi chính sách sau này cũng hiệu quả hơn.

Trong trường hợp ở cấp bộ không thể thống nhất được với nhau về 
chính sách dự kiến ban hành, thì khi đó, Thủ tướng Chính phủ trong giai 
đoạn phê duyệt chính sách cần cân nhắc sao cho chính sách đó khi đã được 
Chính phủ trình ra Quốc hội, phải là chính sách đã được tập thể Chính phủ 
đồng thuận và nhất trí. Không nên đặt Quốc hội vào vị trí phải trở thành 
chủ thể “phân xử” những bất đồng về chính sách trong nội bộ Chính phủ.

Ví dụ: Ở Cộng hoà liên bang Đức, Văn phòng Thủ tướng liên bang là 
cơ quan có thẩm quyền thẩm tra xem đường lối, chính sách của các đảng 
có được thể hiện trong dự luật không. Văn phòng Thủ tướng phải đảm 
bảo rằng các chính sách cần thiết đều đã được thể hiện trong dự luật và có 
sự đồng thuận trong nội các về mặt chính sách khi dự luật được đưa ra. 
Trong trường hợp có bất đồng giữa các bộ về chính sách nào đó, thì Văn 
phòng Thủ tướng phải là cơ quan đóng vai trò trung tâm, dàn xếp các bất 
đồng đó để đảm bảo sự đồng thuận giữa các bộ, ngành. Điều 17 Quy chế 
Liên bang của Cộng hòa liên bang Đức quy định, bất đồng phải được giải 
quyết ở cấp dưới, tránh để nội các phải giải quyết các bất đồng này. Thực 
tế ở Đức ít khi có sự tranh luận ở cấp nội các về vấn đề dự luật, vì nguyên 
tắc của Đức là mọi vấn đề phải được giải quyết ở cấp dưới. Trong quá 
trình soạn thảo dự luật, việc đóng góp ý kiến của các bộ chủ yếu diễn ra ở 
cấp phòng (trong Bộ) với các chuyên viên rất am hiểu vấn đề. Chỉ khi cấp 
phòng không giải quyết được mới đưa lên cấp cao hơn là cấp vụ. Chỉ đối 
với những vấn đề quan trọng hoặc khi có những ý kiến trái chiều giữa các 
vụ trong bộ mới đưa lên cấp bộ giải quyết12.

12 Nguồn: Giáo sư, Tiến sĩ Busse, Hội thảo về kỹ thuật soạn thảo, thẩm định, 
đánh giá tác động của văn bản quy phạm pháp luật, Đồ Sơn, ngày 19 - 
21/11/2007.
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2.3. Công đoạn phê duyệt chính sách

Công đoạn phê duyệt chính sách cũng bao gồm nhiều giai đoạn phê 
duyệt với các chủ thể là Bộ quản lý ngành và Chính phủ.

2.3.1. Phê duyệt chính sách ở cấp độ Bộ, ngành

Ở cấp độ Bộ quản lý ngành, nếu Bộ đó là chủ thể trực tiếp phân tích 
chính sách, thì không có công đoạn Bộ này tự phê duyệt chính sách mà 
mình đề xuất. Sự “phê duyệt” chính sách, trong trường hợp này, nằm trong 
chính các đề xuất xây dựng luật do Bộ trình lên Chính phủ. Việc phê duyệt 
chính sách ở cấp độ Bộ chỉ xảy ra đối với trường hợp Bộ quản lý ngành 
thuê cơ quan, đơn vị, tổ chức khác phân tích chính sách thay cho mình.

Sau khi nhận được kết quả nghiên cứu trong đó chính sách đã được 
phân tích kỹ lưỡng, chủ thể có thẩm quyền đề xuất sáng kiến luật sẽ quyết 
định chuyển hóa những kiến nghị của người phân tích chính sách thành 
các dự luật. Trong dự luật, dựa trên những thông tin, những lập luận của 
người phân tích chính sách, chủ thể đề xuất sáng kiến xây dựng pháp luật 
(Bộ quản lý ngành) sẽ thể hiện luôn hệ thống quan điểm của mình đối 
với việc giải quyết vấn đề bất cập. Những sáng kiến luật này, cùng với hệ 
thống các quan điểm đã hình thành, chính là đề xuất về chính sách dưới 
góc độ của Bộ, ngành đối với Chính phủ. Đây là giai đoạn phê duyệt chính 
sách ở cấp độ Bộ. 

2.3.2. Phê duyệt chính sách ở cấp độ Chính phủ

Sau khi Chính phủ nhận được đề xuất sáng kiến xây dựng pháp luật 
của Bộ, ngành (thông qua bản đề nghị xây dựng luật, pháp lệnh, nghị 
định), sáng kiến đó được Chính phủ xem xét, thông qua. Đây chính là lúc 
Chính phủ phê duyệt chính sách mà Bộ đề xuất bằng việc xem xét, thông 
qua dự thảo chương trình xây dựng nghị định, dự thảo đề nghị của Chính 
phủ về Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh. Đối với đề nghị của Chính 
phủ về chương trình xây dựng luật, pháp lệnh, sau khi được Chính phủ 
thông qua, Chính phủ trình đề nghị đó ra Quốc hội. Như trên đã phân tích, 
đến lúc này, chính sách được đề xuất không còn là chính sách của Bộ, 
ngành nữa mà đã trở thành chính sách của Chính phủ đề xuất với Quốc 
hội.
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2.3.3. Phê duyệt chính sách ở cấp độ Quốc hội

Đề nghị về Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh mà Chính phủ đưa 
ra trình Quốc hội là đề xuất chính sách của Chính phủ và Quốc hội là chủ 
thể cuối cùng có quyền phê duyệt chính thức chính sách đó bằng việc bỏ 
phiếu thông qua Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh. Đây chính là giai 
đoạn phê duyệt chính thức chính sách của cơ quan quyền lực cao nhất là 
Quốc hội. Trong trường hợp Quốc hội nhận thấy chính sách mà Chính phủ 
đề xuất chưa đáp ứng được nguyện vọng của cử tri, Quốc hội có quyền từ 
chối phê chuẩn chính sách đó. 

Sau khi Chương trình được thông qua, các đề xuất xây dựng văn bản 
này sẽ được phân công cho các bộ soạn thảo. Điều quan trọng là ngay từ 
khi đưa ra đề xuất xây dựng văn bản, các chủ thể đề xuất xây dựng văn 
bản phải cung cấp đầy đủ thông tin để Quốc hội xem xét, quyết định đưa 
một dự luật, pháp lệnh vào chương trình. Nếu khi thông qua Chương trình 
xây dựng luật, pháp lệnh, Quốc hội không được Chính phủ cung cấp đầy 
đủ thông tin về sự lựa chọn chính sách (từ phía Chính phủ) thể hiện trong 
từng đề xuất xây dựng luật, thì việc thông qua Chương trình của Quốc hội 
có thể mang tính chủ quan. 

3. Hoạch định chính sách trong mối quan hệ với quy trình lập dự 
kiến Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh

Công đoạn lập Chương trình xây dựng luật bao gồm hai hoạt động: 
thứ nhất, là đề nghị xây dựng luật, pháp lệnh; thứ hai, là việc lập dự kiến 
về chương trình xây dựng luật, pháp lệnh: 

- Đề nghị xây dựng luật, pháp lệnh thực chất là giai đoạn hình thành 
sáng kiến luật. Việc hình thành sáng kiến luật dựa trên việc phân tích thực 
trạng (về lý luận, thực tiễn) quan hệ xã hội, phát hiện những bất cập (đây 
chính là công đoạn phân tích chính sách) và kiến nghị biện pháp giải quyết 
bất cập (đây chính là công đoạn đề xuất chính sách), trong đó có kiến nghị 
về việc xây dựng một đạo luật mới hoặc sửa đổi, bổ sung đạo luật hiện 
hành. Mục tiêu của giai đoạn này là xác định vấn đề (bất cập) cần phải 
được chế định bởi một đạo luật mới; hoặc bổ sung, hoàn thiện một đạo 
luật hiện hành. 

- Lập dự kiến về chương trình xây dựng luật, pháp lệnh thực chất là 
việc đưa các sáng kiến luật do các chủ thể đề xuất vào danh sách để xác 
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định thứ tự ưu tiên cho nó, với ý nghĩa rằng, trong khoảng thời gian nào thì 
cần phải chuyển hóa các sáng kiến luật đã được đề xuất thành các đạo luật 
thật sự. Mục tiêu của giai đoạn này là dựa trên các đề xuất về sáng kiến 
luật, các định hướng nhiệm vụ phát triển kinh tế - xã hội của đất nước để 
xác định trong số các sáng kiến luật đã đưa ra, sáng kiến nào cần được ưu 
tiên thực hiện trước, sáng kiến nào có thể thực hiện sau. 

- Tuy nhiên, trong mối quan hệ với cả quy trình làm luật, công đoạn 
lập chương trình cần được hiểu theo nghĩa rộng, không chỉ bao gồm việc 
đề xuất sáng kiến luật của các chủ thể có thẩm quyền đề xuất, việc đưa 
các sáng kiến luật vào dự kiến chương trình, mà cần được hiểu bao gồm 
cả công đoạn Quốc hội chính thức thông qua Chương trình xây dựng luật, 
pháp lệnh. Đây chính là công đoạn cơ quan lập pháp phê duyệt chính sách 
cho từng dự án luật, pháp lệnh như trên đã phân tích. “Lập pháp với tư 
cách là cơ quan đại diện cho dân, sẽ phản biện lại các chính sách pháp 
luật mà hành pháp đã đề ra. Một đạo luật sẽ được lập pháp thông qua, 
nếu lợi ích của đất nước và nhu cầu của sự phát triển biện hộ cho việc 
điều chỉnh hành vi của người dân”13. Mục tiêu của công đoạn này là phải 
hình thành được hệ thống quan điểm xuyên suốt cho vấn đề mà dự án luật 
dự kiến điều chỉnh để hệ thống quan điểm đó trở thành nền tảng cho việc 
soạn thảo một đạo luật mới hoặc bổ sung, hoàn thiện một đạo luật đã có. 
Nói cách khác, đây chính là điểm kết thúc của giai đoạn hoạch định chính 
sách cho văn bản pháp luật đó. 

Để giúp Quốc hội phê chuẩn chính sách, cơ quan đề xuất sáng kiến 
luật phải phân tích, lý giải về các lý do khách quan dẫn đến đề xuất dự án 
luật đó. Quốc hội cần được cung cấp đầy đủ thông tin về những sáng kiến 
luật này để thảo luận xem có cần thiết đưa dự án luật đó vào chương trình 
hay không. Khi thông qua Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh, Quốc 
hội đã có những thông tin cơ bản nhất về chính sách mà Chính phủ dự kiến 
thực hiện để điều chỉnh quan hệ xã hội và nhiệm vụ của Quốc hội là phản 
biện chính sách đó để rồi quyết định đồng ý hay không đồng ý với chính 
sách mà Chính phủ đưa ra. Một khi Quốc hội đã thông qua Chương trình 
xây dựng luật, pháp lệnh, nghĩa là Quốc hội đã đồng ý với những chính 
sách của Chính phủ. Điều đó cũng có nghĩa là, trước khi bước vào công 

13 Nguyễn Sĩ Dũng, Bàn về Triết lý của lập pháp, Tạp chí nghiên cứu lập pháp, 
số 6/2003, trang 7.
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đoạn soạn thảo, việc hoạch định chính sách cho văn bản quy phạm pháp 
luật đó về cơ bản đã hoàn tất14.

Như vậy, trong các công đoạn kể trên, việc hoạch định chính sách 
cho dự án luật, pháp lệnh có mối liên hệ rất mật thiết và có vai trò cực kỳ 
quan trọng đối với công đoạn soạn thảo dự án luật, pháp lệnh đó. Nói cách 
khác, định hướng tư tưởng cho việc xây dựng văn bản quy phạm pháp luật 
là điều kiện đầu tiên đảm bảo cho chất lượng, hiệu quả của văn bản đó. 
Việc xây dựng một văn bản quy phạm pháp luật có thể được ví như việc 
xây dựng một ngôi nhà, trong đó, khâu hoạch định chính sách chính là quá 
trình chủ đầu tư “ra đề bài” cho kiến trúc sư, để kiến trúc sư đưa ra được 
bản vẽ thiết kế phù hợp với nhu cầu sinh hoạt của chủ đầu tư, giải quyết 
được những bất cập trong sinh hoạt hàng ngày của họ do việc “bản vẽ” 
cũ chưa thiết kế hạng mục này, hoặc có thể hạng mục đó đã được thiết kế 
nhưng nay không còn phù hợp nữa. Nếu việc “ra đề bài” càng rõ ràng, chi 
tiết, cụ thể, có định hướng ổn định, thì bản vẽ của kiến trúc sư càng chính 
xác và càng tiệm cận gần nhất với yêu cầu của chủ đầu tư. 

Đối với việc xây dựng văn bản quy phạm pháp luật cũng vậy, nếu 
quá trình “ra đề bài” - tức giai đoạn hoạch định chính sách - được làm kỹ 
càng, cẩn thận trên cơ sở những lập luận khoa học chính xác, thì quy trình 
soạn thảo (quá trình kiến trúc sư phác thảo bản vẽ của mình) sẽ rất thuận 
lợi và dự thảo luật (bản vẽ của kiến trúc sư) sẽ đáp ứng được cao nhất yêu 
cầu của người “ra đề bài”. Ngược lại, nếu khâu hoạch định chính sách 
không rõ ràng, cụ thể và nhất quán, người soạn thảo sẽ phải vừa tự soạn 
thảo vừa “mày mò” chính sách, thì quá trình soạn thảo sẽ gặp rất nhiều 
khó khăn. 

Để đạt được một chính sách, ngoài việc tổ chức nghiên cứu thực tiễn 
để nhận dạng bất cập, lý giải nguyên nhân dẫn đến bất cập, cơ quan quản 
lý nhà nước, trước khi ban hành chính sách, cũng cần tổ chức công bố 

14 Chúng tôi sử dụng cụm từ «về cơ bản hoàn tất» vì trong thực tiễn cũng có 
thể xảy ra trường hợp trong quá trình soạn thảo (kéo dài có khi vài năm), 
chính sách đã hoạch định có thể thay đổi do bản thân quan hệ xã hội đó thay 
đổi, hoặc những điều kiện cho việc thực hiện chính sách đó không còn phù 
hợp nữa v.v... Tình huống này luôn có thể xảy ra, nhất là trong điều kiện 
kinh tế - xã hội của một quốc gia đang phát triển, mới bước vào kinh tế thị 
trường như Việt Nam hiện nay. 
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công khai những kết quả nghiên cứu thực tiễn của mình. Những lý giải về 
việc cơ quan quản lý Nhà nước lựa chọn chính sách này mà không chọn 
chính sách khác cũng cần được công khai để công chúng được biết và 
phản biện về chính sách mà cơ quan có thẩm quyền lựa chọn15. Việc công 
bố công khai các kết quả phân tích chính sách và sự lựa chọn chính sách 
có thể được thực hiện qua các cuộc hội thảo, toạ đàm, qua việc đối thoại 
với các đối tượng chịu tác động của văn bản, qua việc đăng công khai các 
đề xuất xây dựng luật và bản thân các dự luật trên website của cơ quan, tổ 
chức v.v... Chỉ trên cơ sở thuyết phục được công chúng bằng những luận 
cứ khoa học và thực tiễn, chính sách mới được công chúng thực thi một 
cách tự nguyện.

III. NGHIÊN CỨU VÀ DỰ KIẾN, THUYẾT MINH VỀ CáC NGUỒN 
LỰC bảO đảM THỰC HIỆN VăN bảN 

Trong đề nghị xây dựng văn bản, cơ quan đề nghị phải làm rõ cơ chế, 
biện pháp bảo đảm nguồn lực (về tài chính, về nhân lực) cho việc tổ chức 
thực hiện các văn bản đó khi được cơ quan nhà nước có thẩm quyền ban 
hành.

Để thuyết minh về các nguồn lực đảm bảo thực hiện văn bản, cơ quan 
đề xuất xây dựng văn bản phải nghiên cứu, đánh giá xem các phương án 
mà mình đề xuất sẽ phải tốn những chi phí gì và dự kiến được một cách 
tương đối phương án mà mình đưa ra có đủ nguồn lực để bảo đảm thực 
hiện. 

Cơ quan đề xuất xây dựng văn bản không nên đưa ra những dự kiến 
cảm tính, dựa trên những nhận định chủ quan mà phải dựa trên các dữ 

15 Ở một số nước, chính sách được hình thành trên cơ sở hai căn cứ sau đây: 
thứ nhất, trên sự đòi hỏi của thực tiễn xã hội, thứ hai, trên sự thoả hiệp về 
mặt lợi ích giữa các lực lượng trong xã hội. Ở các nước này, để đạt được một 
chính sách, những chủ thể có liên quan thường nỗ lực nhằm giải quyết các 
bất đồng với những đối tượng khác bằng cách thoả hiệp. Các thoả hiệp có 
thể đạt được bằng cách: tổ chức các buổi hội thảo để tuyên truyền về chính 
sách, để thảo luận, phản biện về chính sách; thậm chí có thể bằng phương 
thức lobby cho chính sách. Vì vậy, trong thực tiễn, việc phê chuẩn các chính 
sách chưa chắc đã xuất phát từ việc giải quyết những bức xúc của thực tiễn, 
mà là sự thoả hiệp giữa các nhóm đại diện cho các lợi ích cạnh tranh nhau.
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liệu thực tiễn, được nghiên cứu và phân tích một cách khoa học để thuyết 
minh cho phương án của mình. Để có được các dữ liệu này, cơ quan đề 
xuất xây dựng văn bản phải tiến hành nghiên cứu sơ bộ tác động của văn 
bản (trong đó có chính sách) mà mình đề xuất đến lĩnh vực kinh tế, xã hội 
của đất nước. Đây chính là công đoạn đánh giá dự báo tác động kinh tế xã 
hội sơ bộ (RIA sơ bộ) của văn bản sẽ trình bày ở phần sau của Sổ tay này.

1. Dự kiến về nguồn lực tài chính cho việc tổ chức thực hiện văn 
bản

Tuỳ thuộc vào văn bản pháp luật trong từng lĩnh vực khác nhau mà cơ 
quan đề xuất dự kiến nguồn tài chính cho việc thực hiện văn bản. Một số 
nội dung chi sau đây cần chú ý:

- Chi phí cho công tác tuyên truyền, giáo dục pháp luật, phổ biến pháp 
luật (nếu cần thiết); 

- Chi phí mà tổ chức, cá nhân và các đối tượng áp dụng của văn bản 
phải bỏ ra khi thực hiện chính sách; 

- Chi cho việc xây dựng cơ sở vật chất, trang thiết bị phục vụ việc tổ 
chức thực hiện văn bản;

- Chi phí cho việc thay đổi tổ chức, bộ máy, nhân sự của các cơ quan 
hiện hành…

Khi dự kiến chi phí, cần cố gắng đưa ra được con số định lượng và con 
số này càng cụ thể càng tốt. Tuy nhiên, đối với những chi phí chưa có cơ 
sở rõ ràng để tính toán định lượng thì có thể sử dụng phương pháp dự báo 
mang tính tổng quan để thuyết minh. 

2. Dự kiến về nguồn nhân lực cho việc tổ chức thực hiện văn bản

Cơ quan đề xuất xây dựng văn bản phải dự kiến được các biện pháp 
thay đổi, sắp xếp lại tổ chức bộ máy, nhân sự để thực hiện văn bản; trong 
đó phải làm rõ phương thức xử lý đối với đội ngũ cán bộ, công chức dư 
thừa khi có sự tinh giảm bộ máy hoặc biện pháp bổ sung đội ngũ cán bộ, 
công chức khi có phát sinh bộ máy mới để thực hiện văn bản.
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IV. DỰ KIẾN CáC đIỀU KIỆN bảO đảM CHO VIỆC SOạN THảO 
VăN bảN

1. Dự kiến về kinh phí xây dựng văn bản

Xây dựng văn bản quy phạm pháp luật là nhiệm vụ thường xuyên theo 
chức năng, nhiệm vụ của các cơ quan, đơn vị được cấp có thẩm quyền quy 
định. Kinh phí bảo đảm cho việc xây dựng các văn bản quy phạm pháp 
luật được bố trí trong dự toán chi thường xuyên hàng năm của cơ quan, 
đơn vị. Căn cứ vào chế độ chi tiêu và kinh phí hỗ trợ xây dựng văn bản 
quy phạm pháp luật, các cơ quan dự kiến có thể dự toán kinh phí bảo đảm 
cho việc thực hiện các nhiệm vụ sau đây:

- Chi điều tra, khảo sát đánh giá thực trạng quan hệ xã hội; rà soát, hệ 
thống hoá văn bản quy phạm pháp luật để đánh giá, tổng kết tình hình thi 
hành pháp luật; nghiên cứu thông tin tư liệu có liên quan đến nội dung dự 
thảo văn bản quy phạm pháp luật.

- Chi xây dựng đề cương nghiên cứu.

- Chi dịch thuật, mua tư liệu phục vụ cho công tác soạn thảo văn bản.

- Chi trả thù lao cho những người tham gia nghiên cứu, soạn thảo.

- Chi tổ chức các cuộc họp, hội thảo trong quá trình soạn thảo; chỉnh 
lý và hoàn thiện văn bản.

- Các chi phí cần thiết khác phục vụ trực tiếp hoạt động nghiên cứu, 
soạn thảo văn bản (nếu có). 

Hiện nay, kinh phí ngân sách dành cho công tác xây dựng pháp luật 
còn thiếu quy định hướng dẫn cụ thể và các quy định cũng còn thiếu tính 
phù hợp. Do vậy, rất cần thiết phải có cơ chế bảo đảm kinh phí cho hoạt 
động xây dựng pháp luật.

2. Dự kiến về nhân lực xây dựng văn bản

Hoạt động xây dựng văn bản pháp luật là hoạt động phức tạp. Để hệ 
thống văn bản quy phạm pháp luật ngày càng hoàn thiện, đáp ứng được 
nhu cầu pháp luật của xã hội, đòi hỏi có một đội ngũ cán bộ giỏi trong 
nghiên cứu chính sách pháp luật, đưa ra những quy phạm pháp luật phù 
hợp có tính khả thi. 
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Bên cạnh việc sử dụng đội ngũ cán bộ cơ quan nhà nước, cơ quan dự 
kiến có thể đề xuất việc sử dụng đội ngũ chuyên gia, nhà khoa học, kể cả 
trợ giúp kỹ thuật của các dự án nước ngoài để nâng cao chất lượng của 
văn bản. 

V. DỰ KIẾN THờI đIỂM bAN HÀNH VăN bảN

Khi dự kiến thời điểm ban hành văn bản, cơ quan đề xuất xây dựng 
văn bản có thể dựa vào một số yếu tố sau đây:

1. Yêu cầu cấp thiết của đời sống xã hội

Khi dự kiến thời điểm ban hành cần phải khảo sát, đánh giá chính xác 
nhu cầu của đời sống, văn bản dự kiến ban hành nhằm thực hiện cam kết 
quốc tế phải phù hợp với lộ trình thực hiện các cam kết quốc tế của Việt 
Nam và phục vụ nhiệm vụ phát triển kinh tế - xã hội của đất nước. Không 
nên đề nghị xây dựng những văn bản pháp luật chưa thực sự cần thiết, 
không đáp ứng yêu cầu của cuộc sống.

2. Khả năng xây dựng pháp luật của quốc hội, Chính phủ và các 
cơ quan có liên quan

Khi lập dự kiến chương trình xây dựng luật, pháp lệnh, nghị định phải 
căn cứ vào thời gian làm việc thực tế của Quốc hội, Ủy ban thường vụ 
Quốc hội, Chính phủ; tiến độ, khả năng chuẩn bị dự án, dự thảo của các 
cơ quan chịu trách nhiệm soạn thảo, thẩm tra. Các dự án, dự thảo cần có 
quá trình chuẩn bị bảo đảm về chất lượng và tiến độ để có thể trình Quốc 
hội, Ủy ban thường vụ Quốc hội, Chính phủ xem xét16. 

16 Thực tế công tác lập dự kiến Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh khoá 
XII (2007 - 2012) cho thấy, tổng số dự án luật, pháp lệnh được Chính phủ và 
các cơ quan, tổ chức đề xuất đưa vào Chương trình là 149 dự án, bao gồm 
125 luật, 20 pháp lệnh, 2 nghị quyết, 1 nội quy và 1 quy chế. Tuy nhiên, Uỷ 
ban pháp luật cho rằng, so với số lượng luật, pháp lệnh được Quốc hội, Uỷ 
ban thường vụ Quốc hội thông qua trong nhiệm kỳ Quốc hội khóa XI là 137 
văn bản (trong đó có 84 luật, 35 pháp lệnh), với tốc độ thông qua của 3 năm 
cuối nhiệm kỳ tính trung bình mỗi kỳ họp Quốc hội thông qua được từ 12 
-15 văn bản thì khối lượng văn bản được đề xuất đưa vào Chương trình xây 
dựng luật, pháp lệnh nhiệm kỳ kóa XII là quá lớn so với khả năng chuẩn bị 
cũng như quỹ thời gian của các cơ quan trình dự án, cơ quan thẩm tra cũng 
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3. Tính chất phức tạp của dự án, dự thảo

Để dự kiến thời điểm ban hành văn bản một cách khả thi, cơ quan đề 
nghị phải dự đoán được khả năng xử lý những nội dung quan trọng của 
văn bản, tránh tình trạng kéo dài tiến độ, xin lùi thời điểm ban hành văn 
bản nhiều lần. Đối với những dự án, dự thảo văn bản có tính phức tạp thì 
cơ quan soạn thảo cần phải chuẩn bị chu đáo, có phương án xử lý khi phát 
sinh các vấn đề có liên quan, chủ động phối hợp chặt chẽ với các cơ quan 
có thẩm quyền để giải quyết các vấn đề thuộc nội dung của dự án, dự thảo 
để bảo đảm tiến độ xây dựng dự án, dự thảo17. 

như khả năng xem xét thông qua của Quốc hội. Hơn nữa, nhiệm kỳ Quốc 
hội khoá XII chỉ có 4 năm, thực chất chỉ còn 7 kỳ họp có thể tập trung xây 
dựng luật (vì kỳ họp cuối cùng thường dành cho việc tổng kết nhiệm kỳ 
Quốc hội). Do đó, Ủy ban pháp luật đề nghị để bảo đảm tính khả thi của 
chương trình thì cần sắp xếp khoảng 80 đến 90 dự án trong Chương trình 
chính thức là hợp lý; đồng thời phân bổ các dự án tập trung chủ yếu vào các 
năm 2008, 2009 và 2010.

17  Dự án Luật dân tộc và Luật về hội có thể là những ví dụ điển hình để minh 
hoạ cho việc cơ quan đề xuất chưa tính toán được tính phức tạp của dự án:

 - Dự án Luật Dân tộc được đưa vào Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh 
từ năm 1993 (Nghị quyết số 18-NQ/UBTVQH ngày 04 tháng 02 năm 1993). 
Trong các nhiệm kỳ Quốc hội khoá IX và X, dự án Luật này được giao cho 
Hội đồng Dân tộc của Quốc hội chủ trì soạn thảo. Tại phiên họp thứ 33 ngày 
24 tháng 8 năm 2000, Dự án Luật dân tộc đã được Hội đồng Dân tộc trình 
Uỷ ban Thường vụ Quốc hội, song do còn nhiều ý kiến khác nhau nên chưa 
được trình ra Quốc hội xem xét, thông qua. Sau đó, dự án Luật Dân tộc 
được đưa vào Chương trình chuẩn bị của Chương trình xây dựng luật, pháp 
lệnh năm 2006 và được giao cho Chính phủ chủ trì soạn thảo (Nghị quyết số 
49/2005/QH11). Thực hiện Nghị quyết này, Thủ tướng Chính phủ đã giao 
Bộ trưởng, Chủ nhiệm Uỷ ban Dân tộc chủ trì, phối hợp với các cơ quan 
liên quan tiếp tục nghiên cứu, hoàn thiện dự án Luật dân tộc để trình Chính 
phủ xem xét trước khi chuyển sang Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh 
nhiệm kỳ Quốc hội khoá XII. Như vậy, kể từ khi hình thành sáng kiến pháp 
luật đến thời điểm hiện nay là đã 15 năm trôi qua mà dự án luật này vẫn chưa 
xây dựng được.

 - Dự án Luật về Hội được đưa vào Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh 
năm 2005 (Nghị quyết số 49/2005/QH11 của Quốc hội), dự kiến trình Quốc 
hội thông qua tại kỳ họp thứ 10, Quốc hội Khoá XI. Tại Phiên họp Chính 
phủ thường kỳ tháng 12 năm 2005, Chính phủ đã thảo luận về nội dung dự 
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Khi đề nghị xây dựng văn bản, các cơ quan cần nghiên cứu, chuẩn 
bị kỹ lưỡng và dự đoán tính chất phức tạp của vấn đề có thể làm cho thời 
điểm dự kiến ban hành văn bản không khả thi.

4. Tính đồng bộ với các văn bản pháp luật có liên quan 

Một trong những yêu cầu của việc xây dựng và hoàn thiện hệ thống 
pháp luật là phải bảo đảm tính đồng bộ, tức là phải ban hành một cách kịp 
thời các văn bản pháp luật có liên quan, hỗ trợ cho nhau được thực hiện 
thuận lợi hơn. Vì vậy, khi đề nghị xây dựng văn bản pháp luật phải xác 
định những văn bản nào có liên quan và tính toán thời điểm ban hành để 
gắn kết với nhau, phát huy tính hiệu quả của văn bản trong thực tiễn.

5. điều kiện chuẩn bị cho việc tổ chức thực hiện văn bản

Để văn bản đi vào cuộc sống thì không chỉ phụ thuộc vào bản thân nội 
dung của luật mà còn phụ thuộc vào các điều kiện chính trị, xã hội, kinh tế, 
văn hoá bảo đảm tính khả thi của luật. Một văn bản mà không được chuẩn 
bị đầy đủ các điều kiện thực hiện sẽ trở thành văn bản “treo”. Do đó, khi 
dự kiến thời điểm ban hành văn bản, cũng như thời điểm có hiệu lực thì 
cần cân nhắc kỹ trên cơ sở tính toán khả năng bảo đảm các điều kiện cho 
việc thực hiện văn bản đó.

án Luật và nhận thấy, đây là dự án Luật có nội dung phức tạp, liên quan trực 
tiếp đến hoạt động của hệ thống chính trị dưới sự lãnh đạo của Đảng. Trong 
khi đó, nhiều nội dung trong dự thảo Luật chưa bảo đảm sự thống nhất cao 
giữa các Bộ, ngành và các tổ chức chính trị - xã hội có liên quan, chưa bảo 
đảm tính khả thi trong điều kiện xây dựng Nhà nước pháp quyền xã hội chủ 
nghĩa ở Việt Nam. Do vậy, Chính phủ đã quyết nghị chưa trình Quốc hội dự 
án Luật này và yêu cầu Bộ Nội vụ tiếp tục hoàn chỉnh Dự thảo. Tuy nhiên, 
tại kỳ họp thứ 9, Quốc hội khóa XI dự án Luật đã được trình Quốc hội cho 
ý kiến. 
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CHươNG III

YÊU CầU đốI VớI CHươNG TrìNH xâY DỰNG 
VăN bảN qUY PHạM PHáP LUậT

I.  TIÊU CHí xâY DỰNG CHươNG TrìNH

1. Chương trình xây dựng văn bản quy phạm pháp luật phải thể chế 
hoá được chủ trương, đường lối của đảng, chính sách của Nhà nước

Hoạt động lập dự kiến chương trình xây dựng văn bản quy phạm pháp 
luật phải kịp thời thể chế hoá chủ trương, đường lối của Đảng, cụ thể hoá 
các quy định của Hiến pháp về xây dựng Nhà nước pháp quyền xã hội 
chủ nghĩa Việt Nam của nhân dân, do nhân dân và vì nhân dân; bảo đảm 
các quyền và nghĩa vụ cơ bản của công dân. Chương trình xây dựng văn 
bản quy phạm pháp luật phải phục vụ cho việc phát triển nền kinh tế thị 
trường định hướng xã hội chủ nghĩa, phục vụ hội nhập kinh tế quốc tế, cải 
cách hành chính, cải cách tư pháp, xây dựng nhà nước pháp quyền, bảo 
đảm quyền tự do, dân chủ của công dân theo chủ trương, đường lối mà 
Đảng đã đề ra. Khi lập dự kiến chương trình, cần quán triệt đầy đủ, kịp 
thời chủ trương, đường lối của Đảng được thể hiện trong Nghị quyết Đại 
hội Đảng toàn quốc lần thứ X, các nghị quyết của trung ương, đặc biệt là 
Nghị quyết số 48-NQ/TW ngày 24/5/2005 của Bộ Chính trị về Chiến lược 
xây dựng và hoàn thiện hệ thống pháp luật Việt Nam đến năm 2010, định 
hướng đến năm 2020, Nghị quyết trung ương V về cải cách thủ tục hành 
chính, tăng cường hiệu lực hiệu quả quản lý nhà nước và Nghị quyết số 
49-NQ/TW ngày 02/6/2005 của Bộ Chính trị về Chiến lược cải cách tư 
pháp đến năm 2020. 

2. Chương trình xây dựng văn bản quy phạm pháp luật phải đảm 
bảo tính thống nhất, đồng bộ trong toàn bộ hệ thống pháp luật

Dự kiến chương trình xây dựng văn bản quy phạm pháp luật phải 
phục vụ cho việc hoàn chỉnh hệ thống văn bản quy phạm pháp luật, bảo 
đảm tính thống nhất, đồng bộ có tính đến thứ tự ưu tiên nhằm phục vụ 
công cuộc đổi mới trên tất cả các lĩnh vực kinh tế, văn hoá, xã hội, an ninh, 
quốc phòng, đối ngoại, bảo đảm các quyền tự do dân chủ của công dân. 
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Quá trình xây dựng pháp luật cho thấy một thực tế là cơ quan, tổ chức 
khi đưa ra dự kiến xây dựng văn bản quy phạm pháp luật đều mong muốn 
được đưa vào chương trình theo ý mình. Tuy nhiên, các cơ quan liên quan, 
Chính phủ và Quốc hội có thể không đủ thời gian, nguồn lực để soạn thảo, 
xem xét quá nhiều dự án, dự thảo. Vì vậy, để tránh lãng phí thời gian và 
tiền bạc cho những văn bản chưa thực sự cần thiết thì khi lập dự kiến 
chương trình xây dựng văn bản quy phạm pháp luật, cần ưu tiên cho một 
số lĩnh vực trọng điểm có ý nghĩa then chốt, tạo sức bứt phá đối với sự phát 
triển kinh tế - xã hội trong từng giai đoạn để ưu tiên tập trung nguồn lực 
nhằm xây dựng và ban hành kịp thời các luật, bộ luật có tính khả thi cao.

3. Chương trình xây dựng văn bản quy phạm pháp luật phải đảm 
bảo tính thứ bậc trong hệ thống pháp luật

Việc dự kiến ban hành văn bản phải phù hợp về hình thức văn bản, 
thẩm quyền ban hành và tính thứ bậc trong hệ thống pháp luật. Hình thức 
văn bản phải được thực hiện phù hợp với thẩm quyền và chức năng, nhiệm 
vụ của cơ quan ban hành18; văn bản quy phạm pháp luật do cơ quan nhà 
nước cấp dưới ban hành phải phù hợp với văn bản quy phạm của cơ quan 
nhà nước cấp trên. 

Tăng cường ban hành luật, từng bước giảm dần các văn bản dưới luật, 
từng bước pháp điển hoá các lĩnh vực pháp luật đã tương đối ổn định. Xác 
định được những lĩnh vực cơ bản, quan trọng, ổn định cần được điều chỉnh 
bằng văn bản luật, những lĩnh vực phức tạp, quan hệ xã hội còn biến động, 
chưa chín muồi thì điều chỉnh bằng văn bản dưới luật.

4. Chương trình xây dựng văn bản quy phạm pháp luật phải phù 
hợp với Chiến lược tổng thể xây dựng pháp luật

Chương trình xây dựng văn bản quy phạm pháp luật phải được thực 
hiện trên cơ sở Chiến lược tổng thể về xây dựng pháp luật dài hạn 10 
năm - 20 năm của Đảng, Nhà nước và phù hợp với chiến lược phát triển 
ngành, lĩnh vực. Nhà nước cần phải có Chiến lược xây dựng pháp luật 
dài hạn để làm cơ sở cho các bộ, ngành triển khai thực hiện, tiến hành lập 
dự kiến những văn bản quy phạm pháp luật cần xây dựng của Bộ, ngành 
mình trong thời gian dài, có tính ổn định, hạn chế tình trạng xây dựng các 
18 Theo quy định tại Hiến pháp 1992 và Luật Ban hành văn bản quy phạm 

pháp luật.
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văn bản quy phạm pháp luật không theo kế hoạch, bị động trước yêu cầu 
của thực tiễn.

Việc xây dựng một cơ chế thực hiện pháp luật có hiệu quả phải bảo 
đảm tính hệ thống, thứ bậc và thống nhất nội tại. Vì vậy, việc xây dựng và 
ban hành các văn bản quy phạm pháp luật không thể tuỳ tiện, ngẫu hứng 
mà nó phải được đặt trong một tầm nhìn chiến lược mang tính quy hoạch 
tổng thể, với những kế hoạch dài hạn và ngắn hạn cùng với các công cụ 
quản lý khác (kế hoạch, chính sách).

5. Chương trình xây dựng văn bản quy phạm pháp luật phải bảo 
đảm tính khả thi 

Tính khả thi của việc lập dự kiến bao gồm khả năng thông qua số 
lượng dự án, dự thảo trong Chương trình đúng với thời gian dự kiến và 
khả năng các văn bản đã đề xuất được Quốc hội, Ủy ban thường vụ Quốc 
hội chấp nhận, thông qua. Khi lập dự kiến chương trình cần dự đoán được 
điều kiện nhân lực, tài chính, phương tiện để phục vụ cho việc soạn thảo 
và bảo đảm triển khai thi hành văn bản dự kiến ban hành.

Khi lập dự kiến chương trình xây dựng pháp luật, ngoài việc căn cứ 
vào yêu cầu cấp thiết, còn phải tính đến khả năng của cơ quan soạn thảo, 
cơ quan thẩm tra để phân công cơ quan soạn thảo, cơ quan thẩm tra19.

19 Trong Báo cáo số 84/BC-UBTVQH12 ngày 20 tháng 11 năm 2007 về giải 
trình và tiếp thu ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội về Dự kiến Chương 
trình xây dựng luật, pháp lệnh của Quốc hội nhiệm kỳ khoá XII (2007 - 
2012) và năm 2008 cũng có nêu: “Tại kỳ họp thứ nhất, Quốc hội đã biểu 
quyết tán thành rút ngắn nhiệm kỳ Quốc hội khóa XII xuống còn 4 năm, do 
vậy thực tế Quốc hội chỉ có 9 kỳ họp trong nhiệm kỳ này (thay vì 11 kỳ họp 
như thông lệ trước đây), trong số đó, kỳ họp thứ nhất và kỳ họp cuối cùng 
thường dành rất ít thời gian cho công tác xây dựng pháp luật. Từ thực tế 
công tác xây dựng luật pháp một số kỳ họp gần đây (Quốc hội thường thông 
qua được khoảng 10 - 12 dự án một kỳ họp) thì trong nhiệm kỳ này, Quốc 
hội chỉ có thể thông qua tối đa khoảng 80 - 90 dự án. Mặt khác, số lượng dự 
án dự kiến trong chương trình chính thức đã được Uỷ ban thường vụ Quốc 
hội và các cơ quan hữu quan cân nhắc kỹ, có tính đến thứ tự ưu tiên, tính 
cấp bách của các dự án và khả năng của từng cơ quan trong quá trình soạn 
thảo, thẩm tra nhằm bảo đảm tiến độ và chất lượng của các dự án trình 
Quốc hội”. 
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Theo thông lệ của các nhiệm kỳ trước, bên cạnh chương trình chính 
thức thường có thêm chương trình chuẩn bị. Các dự án trong chương trình 
này thường là các dự án có yêu cầu ban hành, đã được chuẩn bị ở một 
mức độ nhất định, song do tính cấp thiết chưa cao, nên chưa xếp ngay vào 
chương trình chính thức. Căn cứ vào thực tế công việc của Quốc hội, tiến 
độ, chất lượng chuẩn bị các dự án thuộc chương trình chính thức, Quốc 
hội, Uỷ ban thường vụ Quốc hội có thể quyết định đưa các dự án này vào 
chương trình chính thức vào thời gian thích hợp. Như vậy, có thể thấy 
rằng chương trình xây dựng luật, pháp lệnh của Quốc hội luôn là một 
chương trình có tính định hướng, có thể được bổ sung, điều chỉnh cho phù 
hợp với tình hình thực tiễn và yêu cầu, nhiệm vụ phát triển kinh tế - xã hội. 

Để bảo đảm tính khả thi của Chương trình xây dựng pháp luật thì khi 
lập dự kiến Chương trình chỉ nên đưa vào Chương trình các văn bản đã 
được thuyết minh đầy đủ, rõ ràng về sự cần thiết, phạm vi điều chỉnh, đối 
tượng áp dụng và các nội dung chính sách cơ bản, dự báo tác động kinh 
tế - xã hội; những dự án chỉ có tên gọi, không có thuyết minh, không rõ 
nội dung và phạm vi điều chỉnh thì kiên quyết không nên đưa vào Chương 
trình. Đối với các dự án sửa đổi, bổ sung một số điều thì đề nghị xem xét, 
thông qua theo quy trình thông qua tại một kỳ họp Quốc hội; đối với các 
dự án sửa đổi, bổ sung một số điều có phạm vi sửa đổi hẹp, nội dung đơn 
giản và trong cùng một lĩnh vực thì nghiên cứu xây dựng theo hướng “một 
luật sửa nhiều luật”. Đối với các dự án luật được đề xuất nâng lên từ pháp 
lệnh, nếu có nội dung mới và thực sự cần thiết thì mới đưa vào Chương 
trình; nếu chỉ sửa đổi để nâng cao hiệu lực pháp lý hoặc sửa đổi có tính 
kỹ thuật thì tạm thời chưa đưa vào Chương trình hoặc nếu đưa vào thì để 
ở Chương trình chuẩn bị.

II. bảO đảM THỨ TỰ ưU TIÊN bAN HÀNH VăN bảN

1. Mục đích của việc sắp xếp thứ tự ưu tiên ban hành văn bản

Tại sao phải sắp xếp thứ tự ưu tiên? Ở nhiều nước trên thế giới, đặc 
biệt là ở những nước đang phát triển, yêu cầu ban hành những dự luật mới 
là rất nhiều, nhất là trong bối cảnh các quốc gia vừa mới có chính sách 
phát triển kinh tế thị trường, các quan hệ xã hội, quan hệ kinh tế chưa ổn 
định. Các nước này phải đối mặt với rất nhiều yêu cầu xây dựng luật trong 
nhiều lĩnh vực: như cải cách ruộng đất, tạo công ăn việc làm, xây dựng hạ 
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tầng cơ sở, đổi mới hệ thống giáo dục - y tế, vấn đề nhà ở v.v... Trong khi 
nhiều dự luật đòi hỏi phải được ban hành, thì năng lực lập pháp của Nhà 
nước lại chưa đủ để đáp ứng nhu cầu thực tiễn: thiếu kinh phí xây dựng dự 
án, dự thảo, thiếu nhân lực tinh nhuệ để soạn thảo dự án, dự thảo, đặc biệt 
là thiếu kinh phí cho việc thực thi và áp dụng luật sau khi nó ra đời. Thực 
trạng đó đòi hỏi phải lựa chọn giữa nhiều đề xuất về luật, cần ưu tiên ban 
hành dự luật nào trước, dự luật nào ban hành sau. Vì vậy, ở các nước này 
nói chung và ở Việt Nam nói riêng cần thiết phải thiết lập một Chương 
trình xây dựng luật. Mục đích của Chương trình xây dựng luật là để sắp 
xếp thứ tự ưu tiên cho đạo luật nào quan trọng trong tổng số hàng loạt đề 
xuất xây dựng luật được đưa ra.

Đối với việc xây dựng văn bản pháp luật, quá trình xem xét thứ tự ưu 
tiên đã hình thành từ giai đoạn các bộ đề xuất (khi một Bộ có thể đề xuất 
một vài dự luật). Dự luật, pháp lệnh nào, dự thảo nghị định nào được coi 
là cần ưu tiên hơn sẽ được đưa ra để cơ quan có trách nhiệm lập dự thảo 
đề nghị của Chính phủ về chương trình xây dựng luật, pháp lệnh đưa vào 
đề nghị của Chính phủ hoặc chương trình xây dựng nghị định của Chính 
phủ. Trên phạm vi quốc gia, việc xem xét thứ tự ưu tiên cũng được tiến 
hành trong bối cảnh Bộ nào cũng muốn ưu tiên dự luật do mình đề xuất.

Việc cần phải có một Chương trình xây dựng luật để sắp xếp thứ tự ưu 
tiên ban hành cho các đạo luật là cần thiết đối với những nước mới bước 
vào nền kinh tế thị trường như Việt Nam. Nếu không xác định thứ tự ưu 
tiên cho từng văn bản, từng đạo luật, thì sẽ dẫn đến tình trạng luật này 
chưa cần thiết phải ban hành ngay thì lại được ưu tiên ban hành, còn luật 
khác đòi hỏi cần ban hành để đáp ứng nhu cầu bức xúc của thực tiễn, thì 
lại chưa được ưu tiên ban hành.

Việc sắp xếp thứ tự ưu tiên ban hành văn bản còn nhằm một mục tiêu 
nữa là hạn chế đến mức thấp nhất việc xây dựng và ban hành các văn bản 
pháp luật một cách tuỳ tiện, ngẫu hứng, duy ý chí, để hướng tới việc bảo 
đảm cho các đạo luật - khi đã được ban hành - phải nằm trong một tầm 
nhìn chiến lược lâu dài mang tính quy hoạch tổng thể trong định hướng 
phát triển kinh tế - xã hội của đất nước.

Việc sắp xếp thứ tự ưu tiên ban hành văn bản còn là công cụ để Quốc 
hội, Uỷ ban thường vụ Quốc hội, Chính phủ và các bộ, ngành có liên quan 
chủ động triển khai các công việc cần thiết nhằm hoàn thành đúng tiến độ 
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và bảo đảm chất lượng của các dự án luật, pháp lệnh, dự thảo nghị định đã 
được xác định trong Chương trình.

Tuy nhiên, yêu cầu đặt ra là, việc xem xét và quyết định thứ tự ưu tiên 
ban hành văn bản không thể được tiến hành một cách chủ quan, cảm tính, 
mà cần xuất phát từ những tiêu chí khách quan và khoa học để vừa đảm 
bảo được mục đích tăng trưởng và phát triển xã hội vừa đảm bảo được 
công bằng xã hội.

Các chủ thể có thẩm quyền xem xét, đề xuất và quyết định sắp xếp thứ 
tự ưu tiên ban hành văn bản ở Việt Nam:

- Chính phủ: là chủ thể có thẩm quyền lập đề nghị của Chính phủ về 
Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh về các vấn đề thuộc phạm vi chức 
năng, nhiệm vụ, quyền hạn 20. Việc bảo đảm tính ưu tiên trong đề nghị của 
Chính phủ về Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh dựa trên các căn cứ 
sau đây: 

+ Các văn bản đề nghị ban hành phải nhằm đáp ứng yêu cầu quản lý 
nhà nước, giải quyết vấn đề của xã hội và vấn đề đó cần thiết phải điều 
chỉnh bằng văn bản quy phạm pháp luật;

+ Bảo đảm thực hiện các quyền cơ bản của công dân; 

+ Bảo đảm thực hiện các cam kết trong các điều ước quốc tế mà Việt 
Nam là thành viên; 

+ Bảo đảm thực hiện đường lối, chủ trương, chính sách của Đảng, 
Nhà nước;

+ Căn cứ vào các ưu tiên của Chính phủ và mục tiêu trong các chương 
trình hành động của Chính phủ. 

20 Đối với những đề nghị xây dựng luật, pháp lệnh của các chủ thể khác (như 
Toà án nhân dân tối cao, Viện Kiểm sát nhân dân tối cao, Mặt trận Tổ quốc 
Việt Nam, các Uỷ ban của Quốc hội v.v...), hoặc đối với những kiến nghị về 
luật, pháp lệnh của đại biểu Quốc hội, thì mặc dù theo quy định của pháp 
luật cũng đều phải được gửi đến Chính phủ, nhưng Chính phủ không đưa 
các đề nghị, kiến nghị này vào dự kiến Chương trình của mình để trình Uỷ 
ban thường vụ Quốc hội mà chỉ xem xét để phát biểu ý kiến về các đề nghị, 
kiến nghị nói trên. Các đề nghị, kiến nghị này, khi gửi cho Chính phủ cũng 
đồng thời được gửi cho Uỷ ban Pháp luật của Quốc hội để cơ quan này tổng 
hợp trước khi trình Uỷ ban thường vụ Quốc hội.
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- Bộ quản lý ngành: là chủ thể trực tiếp xây dựng và đề xuất các dự án 
luật, pháp lệnh, nghị định. Trong phạm vi Bộ quản lý ngành, khi xác định 
thứ tự ưu tiên cho việc ban hành văn bản, thì Bộ trưởng phải là người có 
tiếng nói quyết định cuối cùng, vì Bộ trưởng chịu trách nhiệm về toàn bộ 
việc quản lý vấn đề đó trước Chính phủ.

- Bộ Tư pháp,Văn phòng Chính phủ: 

Bộ Tư pháp là cơ quan được giao tổng hợp các đề xuất xây dựng luật, 
pháp lệnh của các bộ để trình Chính phủ sau khi thống nhất ý kiến với Văn 
phòng Chính phủ còn Văn phòng Chính phủ là cơ quan có trách nhiệm 
chủ trì, phối hợp với Bộ Tư pháp và các cơ quan liên quan tổng hợp các 
đề xuất xây dựng nghị định. Sau khi nhận được các đề nghị xây dựng luật, 
pháp lệnh, Bộ trưởng Bộ Tư pháp thành lập Hội đồng tư vấn về đề nghị 
xây dựng luật, pháp lệnh có sự tham gia của các chuyên gia, nhà khoa học 
am hiểu về lĩnh vực liên quan đến văn bản được đề nghị ban hành để xem 
xét dự thảo dự kiến của Chính phủ về Chương trình xây dựng luật, pháp 
lệnh. Trên cơ sở đề nghị của các bộ, ý kiến của Hội đồng và các ý kiến 
góp ý của các cơ quan, tổ chức, cá nhân, Bộ trưởng Bộ Tư pháp quyết định 
trình Chính phủ dự thảo dự kiến của Chính phủ về Chương trình xây dựng 
luật, pháp lệnh.

Đối với chương trình xây dựng nghị định, trong trường hợp cần thiết, 
Văn phòng Chính phủ chủ trì, phối hợp với Bộ Tư pháp tổ chức cuộc 
họp có sự tham gia của đại diện các bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc 
Chính phủ; đại diện các cơ quan, tổ chức có liên quan; các chuyên gia, 
nhà khoa học để góp ý kiến về dự kiến chương trình xây dựng nghị định.

- Bộ Tài chính: trước khi các đề nghị xây dựng luật, pháp lệnh, nghị 
định được các bộ, ngành gửi cho Bộ Tư pháp, Văn phòng Chính phủ để 
tổng hợp, thì các bộ, ngành phải gửi các đề nghị đó đến Bộ Tài chính để 
thẩm định về nguồn tài chính dự kiến.

- Bộ Nội vụ: thẩm định về nguồn nhân lực dự kiến (nếu có) nhằm bảo 
đảm thi hành luật, pháp lệnh sau khi được ban hành. 

- Uỷ ban Pháp luật của Quốc hội: giữ vai trò chủ trì, phối hợp với Hội 
đồng dân tộc và các Uỷ ban khác của Quốc hội tiến hành thẩm tra dự kiến 
Chương trình.
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- Uỷ ban thường vụ Quốc hội: lập ra dự thảo Chương trình xây dựng 
luật, pháp lệnh để trình Quốc hội.

- Quốc hội: thảo luận, xem xét, quyết định thông qua Chương trình. 

Để Chương trình có tính khả thi, khoa học, những chủ thể nói trên 
phải căn cứ vào những tiêu chí cụ thể, rõ ràng và minh bạch khi xác định 
thứ tự ưu tiên.

2. Vì sao phải có tiêu chí để xác định thứ tự ưu tiên?

Thiếu tiêu chí ưu tiên rõ ràng và minh bạch, cách xác định thứ tự ưu 
tiên sẽ dựa nhiều trên cảm tính, không căn cứ trên những thông tin khoa 
học xác đáng. Vì vậy, Chương trình xây dựng văn bản quy phạm pháp luật 
sẽ không thể khả thi.21

Ngoài ra, nếu không có tiêu chí để xác định thứ tự ưu tiên, những 
người có thẩm quyền quyết định sẽ có thể quyết định thứ tự ưu tiên trên 
cơ sở quan điểm cá nhân của họ: dựa trên quyền lợi cá nhân thu được khi 
sắp xếp thứ tự ưu tiên, hoặc trên các giá trị và quan điểm cá nhân một cách 
cảm tính.

Một điều cần lưu ý là, việc xác định thứ tự ưu tiên không đơn giản 
là một vấn đề thuần túy kỹ thuật mà là một vấn đề về chính trị: nó xác 
định phương hướng thực hiện quyền lực nhà nước. Điều này có nghĩa là, 
khi Nhà nước dành sự ưu tiên cho những dự luật để phát triển kinh tế thị 
trường, Nhà nước muốn chú trọng vào sự tăng trưởng và phát triển kinh tế 
của đất nước. Còn khi Nhà nước dành sự ưu tiên cho việc ban hành những 
đạo luật về an sinh xã hội, là Nhà nước chú trọng đến việc bảo đảm sự 
công bằng cho các tầng lớp trong xã hội. Vấn đề không phải ở chỗ là ưu 
tiên lĩnh vực này để rồi sao lãng lĩnh vực kia, mà là nên cân đối hài hoà sao 
cho kinh tế vẫn tăng trưởng mà vẫn đảm bảo công bằng xã hội. 

Vì vậy, khi xem xét thứ tự ưu tiên ban hành một đạo luật, trước tiên 
cần xem xét vấn đề trên cơ sở lợi ích của quần chúng mà lợi ích này lại 
cần được xác định một cách khoa học qua việc nghiên cứu thực tiễn khách 
quan. 

21 Theo thống kê của Văn phòng Quốc hội, Chương trình hiện nay chỉ đạt được 
60% - 70% so với kế hoạch đề ra.
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3. Việc xác định thứ tự ưu tiên được tiến hành vào thời điểm nào?

Mặc dù việc chính thức thảo luận và quyết định về thứ tự ưu tiên diễn 
ra khi Chính phủ thực hiện việc lập đề nghị của Chính phủ về Chương 
trình xây dựng luật, pháp lệnh và thông qua Chương trình xây dựng nghị 
định nhưng quá trình xem xét trong phạm vi Bộ quản lý ngành về việc xác 
định ưu tiên phải được tiến hành ngay khi việc phân tích chính sách bắt 
đầu, nghĩa là ngay từ khi tiến hành nghiên cứu tiền soạn thảo.

Trong quá trình nghiên cứu trước khi đề ra sáng kiến pháp luật, khi 
nhận dạng những vấn đề bất cập và đề ra các biện pháp để giải quyết bất 
cập đó, chủ thể nghiên cứu không những cần xác định tên của một giải 
pháp pháp lý cụ thể sẽ được tiến hành, mà còn phải xem xét chi tiết tất 
cả các khả năng của giải pháp đó trong những hoàn cảnh cụ thể. Đây là 
những thông tin hết sức cần thiết giúp cho các chủ thể có thẩm quyền 
quyết định thứ tự ưu tiên có đủ thông tin để quyết định chính xác xem văn 
bản nào có thể ban hành trước, văn bản nào có thể để lại sau. Vì vậy, trong 
quá trình nghiên cứu tiền soạn thảo, chủ thể nghiên cứu đã phải xem xét 
và chuẩn bị sẵn sàng để đưa ra những con số, những tài liệu cần thiết nhằm 
thuyết phục cơ quan có thẩm quyền về các giải pháp mà mình đưa ra.

Tuy nhiên, việc xác định thứ tự ưu tiên ban hành văn bản cũng cần 
được thực hiện một cách linh động, mềm dẻo, không nên cứng nhắc. Trong 
trường hợp sau khi Chương trình đã được thông qua nhưng thực tế cuộc 
sống phát sinh vấn đề bức xúc đòi hỏi phải có quyết sách ngay, thì cơ quan 
có thẩm quyền xem xét và quyết định thứ tự ưu tiên cũng cần đánh giá đề 
xuất của Bộ, ngành đó để bổ sung vào Chương trình đã được thông qua.

4. Làm thế nào để xây dựng danh sách các dự án, dự thảo văn bản 
theo thứ tự ưu tiên?

Trước hết, để chuẩn bị danh sách đề xuất các dự án, dự thảo văn bản, 
trong phạm vi Bộ quản lý ngành, đơn vị được giao quản lý vấn đề chuyên 
môn đó cần lập ra một danh sách những vấn đề xã hội bất cập cần được 
điều chỉnh. Việc phát hiện các vấn đề xã hội bất cập thường được thể hiện 
trong quá trình quản lý nhà nước của đơn vị.

Ví dụ: Cục Quản lý vệ sinh an toàn thực phẩm của Bộ Y tế được 
giao quản lý vấn đề vệ sinh an toàn thực phẩm. Trong quá trình thực hiện 
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nhiệm vụ quản lý nhà nước, họ phát hiện rất nhiều vấn đề bất cập nảy sinh 
như sử dụng hóa chất độc hại cho sức khỏe để bảo quản thực phẩm... Điều 
trước tiên cần phải làm là Cục này lập một danh sách các bất cập đó.

Tiếp theo, cần tiến hành nghiên cứu hoặc điều tra thực trạng những 
vấn đề bất cập đó22. Quá trình nghiên cứu sẽ cung cấp hàng loạt các thông 
tin cần thiết giúp cho Cục này hình thành một loạt đề xuất23 là cần phải 
xây dựng ngay một số đạo luật như Luật Thực phẩm hoặc Luật về các hoạt 
chất có thể sử dụng để bón rau và hoa quả. 

Việc lập kế hoạch để điều chỉnh các vấn đề xã hội thể hiện sự lựa 
chọn về chính trị của người lãnh đạo. Để bảo đảm cho sự lựa chọn chính 
trị của người lãnh đạo là chính xác, thì cần dựa vào những thông tin chính 
xác, khoa học, có độ tin cậy cao và chủ thể được giao quản lý lĩnh vực có 
trách nhiệm phải cung cấp đầy đủ các thông tin đó. Vì vậy, danh sách các 
đề xuất xây dựng luật và những thông tin liên quan đến từng đề xuất đều 
phải được Cục Quản lý vệ sinh an toàn thực phẩm tổng hợp đầy đủ (có 
thể qua hình thức một danh mục các đề xuất xây dựng văn bản) để chuyển 
đến đơn vị của Bộ Y tế được giao làm nhiệm vụ tổng hợp các đề xuất (Vụ 
Pháp chế chẳng hạn).

5. Danh mục các đề xuất xây dựng văn bản

Danh mục các đề xuất xây dựng văn bản cần chứa đựng các thông tin 
sau đây: mô tả khái quát vấn đề bất cập, dự kiến giải pháp để giải quyết 
các bất cập, các đối tượng mà giải pháp này tác động tới, thời gian dự kiến 
để xây dựng dự thảo, dự kiến tác động xã hội có thể có, dự kiến các nguồn 
lực cần thiết để xây dựng và thực thi đạo luật. 

Bản ghi nhớ này phải thuyết minh tóm tắt về các tiêu chí khiến chủ thể 
đề xuất lựa chọn đề xuất cũng như các số liệu thực tế và sự logíc đối với 
vấn đề mà dựa trên đó dự luật này xứng đáng được ưu tiên.

Việc sắp xếp thứ tự ưu tiên đòi hỏi phải so sánh các yêu cầu của nhiều 
dự án, dự thảo khác nhau. Sau khi các đề xuất xây dựng dự án, dự thảo 
được gửi về cho đơn vị được giao tổng hợp (ví dụ, Vụ Pháp chế), trên cơ 
sở các thông tin đã được các Vụ chuyên ngành gửi đến, Vụ này có nhiệm 
22 Đây chính là công đoạn phân tích chính sách đã trình bày ở trên.
23 Đây chính là công đoạn đề xuất chính sách đã trình bày ở trên.
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vụ phải tổng hợp các đề xuất thành một danh sách của cả Bộ kèm theo một 
báo cáo đề xuất xây dựng dự án, dự thảo văn bản đó.

6. báo cáo đề xuất xây dựng dự án luật, pháp lệnh, dự thảo pháp 
lệnh

Báo cáo đề xuất xây dựng dự án luật, pháp lệnh, dự thảo pháp lệnh cần 
chứa đựng các thông tin sau:

6.1. Sự cần thiết ban hành văn bản

Một quyết định liên quan đến việc dành ưu tiên cho một đề xuất dự án 
luật, dự án pháp lệnh phải phản ánh được sự cần thiết của các quan hệ xã 
hội cần được điều chỉnh. Khi đưa ra đề xuất xây dựng văn bản, cơ quan 
được giao quản lý lĩnh vực đó cần thuyết minh bằng những luận cứ thuyết 
phục về sự cần thiết phải điều chỉnh quan hệ xã hội đó và việc tác động, 
điều chỉnh quan hệ xã hội này phải được thực hiện dưới hình thức văn bản 
tương ứng là một đạo luật, một pháp lệnh hoặc một nghị định. 

Ví dụ: Để thuyết minh về sự cần thiết phải ban hành Luật Hiến ghép 
mô, bộ phận cơ thể người, Bộ Y tế đã nêu rõ một số thông tin như sau: 
thứ nhất, về đòi hỏi của thực tiễn, số liệu thống kê cho thấy hàng năm có 
hàng vạn bệnh nhân ở Việt Nam có nhu cầu được ghép mô, tạng; thứ hai, 
về mặt khoa học, vì chưa có văn bản pháp luật điều chỉnh vấn đề này nên 
trình độ ghép mô, tạng của đội ngũ các nhà khoa học Việt Nam mấy chục 
năm qua dậm chân tại chỗ, Đại học Y hàng trăm sinh viên mới có được 
một xác người để thực hành; thứ ba, dù chưa có luật điều chỉnh, nhưng để 
đáp ứng nhu cầu chữa bệnh, nhiều bệnh nhân đã phải ra nước ngoài ghép 
thận, ghép gan, rất tốn kém v.v...

Còn về lý do phải điều chỉnh vấn đề này bằng một đạo luật (mà không 
phải là một nghị định hay thông tư), cần đưa ra luận cứ là vấn đề hiến mô, 
tạng, hiến bộ phận cơ thể khi còn sống là vấn đề liên quan đến quyền nhân 
thân của con người, nên phải được điều chỉnh bằng một đạo luật do Quốc 
hội thảo luận và thông qua, mà không thể điều chỉnh dưới hình thức một 
nghị định của Chính phủ.

Tuy nhiên, để thuyết minh về sự cần thiết ban hành văn bản, cũng 
không cần cứng nhắc rằng dự án luật, dự án pháp lệnh, dự thảo nghị định 
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đó nhất thiết phải đáp ứng trực tiếp nhu cầu bức xúc của thực tiễn, mà cơ 
quan đề xuất có thể sử dụng những luận cứ khác để thuyết minh cho sự 
cần thiết ban hành văn bản.

Ví dụ: Ở một số nước, vấn đề xoá đói giảm nghèo là vấn đề xã hội 
nóng bỏng và các văn bản quy phạm pháp luật được ban hành phải nhằm 
để giải quyết vấn đề xã hội đó. Tuy nhiên, việc giải quyết vấn đề xoá đói, 
giảm nghèo không chỉ được thực hiện bằng cách ban hành những văn bản 
để tăng cường sự trợ cấp vốn cho nông dân, hay tăng cường phúc lợi và 
công bằng xã hội - mặc dù những dự án luật thuộc loại này sẽ đáp ứng trực 
tiếp nhất cho quyền lợi của những người nghèo - mà sâu sắc hơn, còn cần 
phải có các dự luật về tăng cường thể chế kinh tế, tăng cường hoặc đẩy 
mạnh sản xuất kinh doanh, tạo công ăn việc làm cho xã hội. Chính điều 
này sẽ góp phần xoá đói giảm nghèo một cách bền vững. Đây cũng chính 
là lý do có thể viện dẫn để thuyết trình về sự cần thiết ban hành một đạo 
luật về kinh doanh mà mục đích cuối cùng của nó thực chất cũng là để xoá 
đói giảm nghèo.

6.2. Đối tượng, phạm vi điều chỉnh của văn bản

Trong báo cáo đề xuất phải chỉ rõ, dự luật, dự án pháp lệnh, dự thảo 
nghị định này sẽ điều chỉnh cụ thể những vấn đề gì? Những đối tượng nào 
là đối tượng chịu tác động của văn bản?

Ví dụ: Về phạm vi điều chỉnh, trong Luật Hiến ghép mô, bộ phận cơ 
thể người sẽ điều chỉnh chỉ vấn đề hiến ghép mô và các bộ phận cơ thể 
người, mà không điều chỉnh vấn đề hiến trứng và tinh trùng. Lý do vì sao 
không điều chỉnh những vấn đề đó trong dự luật cũng cần phải được cơ 
quan đề xuất thuyết minh cụ thể.

Về đối tượng áp dụng, Luật Hiến ghép mô, bộ phận cơ thể người sẽ 
áp dụng cho cả đối tượng là người nước ngoài sinh sống, làm việc tại Việt 
Nam. Tuy nhiên, đối với đối tượng là người Việt Nam ra nước ngoài để 
hiến bộ phận cơ thể người (cho người khác) thì chỉ được áp dụng hạn chế, 
khi quan hệ giữa người hiến và người nhận là quan hệ ruột thịt, họ hàng. 
Dự luật quy định như vậy là để tránh việc mạo danh hiến mô nhưng thực 
chất là mua bán bộ phận cơ thể người, điều mà Nhà nước Việt Nam không 
cho phép. 
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Đây là những lý lẽ cần được đưa ra để thuyết minh cho phạm vi điều 
chỉnh và đối tượng áp dụng của văn bản.

6.3. Những quan điểm, nội dung chính của văn bản

Đây là nội dung rất quan trọng, là một khâu trong quy trình hoạch 
định chính sách cho văn bản quy phạm pháp luật. Trong phần này, cơ 
quan đề xuất phải nêu được quan điểm chung của Đảng và Nhà nước về 
vấn đề mà dự án, dự thảo văn bản định điều chỉnh, đồng thời, cũng phải 
nêu được những định hướng tư tưởng cốt lõi đối với vấn đề mà dự án, 
dự thảo điều chỉnh, hệ thống các quan điểm xuyên suốt đối với việc giải 
quyết vấn đề đó. Một điều đáng lưu ý là việc xác định những quan điểm, 
nội dung chính của văn bản phải tương đối cụ thể và phải dựa trên những 
luận cứ khoa học, trên những thông tin thu được trong quá trình nghiên 
cứu và phải phù hợp với định hướng chính trị của Nhà nước.

Ví dụ: Khi đề xuất ban hành Luật Hiến ghép mô, bộ phận cơ thể 
người, cơ quan đề xuất nêu rõ quan điểm của Nhà nước Việt Nam nhìn 
nhận vấn đề hiến, ghép mô là một quyền nhân thân cơ bản của công dân; 
nguyên tắc đó đã được ghi nhận trong Bộ luật Dân sự, vì vậy, việc ban 
hành một đạo luật điều chỉnh vấn đề này là phù hợp với quan điểm của 
Nhà nước cũng như phù hợp với đòi hỏi thực tiễn khách quan.

Các chính sách của dự luật Luật Hiến ghép mô, bộ phận cơ thể người 
cũng phải phù hợp với các định hướng chính trị của Nhà nước.

Ví dụ: Nhà nước không cho phép việc mua bán mô, bộ phận cơ thể 
người dưới bất cứ hình thức nào, vì vậy, tất cả các quy phạm trong dự luật 
này đều phải toát lên tinh thần là hành vi hiến, ghép mô phải là hành vi 
không vụ lợi; nguyên tắc hoạt động của ngân hàng mô cũng phải dựa trên 
cơ sở không vụ lợi. 

Hệ thống các quan điểm xuyên suốt trong một dự án luật phải đủ cụ 
thể để cơ quan có thẩm quyền phê duyệt chính sách và quyết định thứ 
tự ưu tiên có đủ thông tin trước khi quyết định phê duyệt hay không phê 
duyệt chính sách do cơ quan đề xuất nêu lên, hoặc xác định thứ tự ưu tiên 
của văn bản đó.

Ví dụ: Để thực hiện quy trình hiến ghép mô, đòi hỏi phải thành lập 
một số ngân hàng mô, đây là điều không ai phủ nhận. Tuy nhiên, vào thời 
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điểm hiện nay có cho phép tư nhân thành lập ngân hàng mô tư nhân hay 
không thì lại là nội dung mà cơ quan đề xuất cần nêu rõ (đồng ý hay không 
đồng ý cho tư nhân thành lập ngân hàng mô, lý do vì sao đồng ý, vì sao 
không đồng ý) để cơ quan có thẩm quyền quyết định phê duyệt hay không 
phê duyệt chính sách mà cơ quan đề xuất đưa ra.

6.4. Dự báo tác động kinh tế - xã hội của văn bản 

Cơ quan đề xuất phải đánh giá được trước những ảnh hưởng của văn 
bản khi nó được ban hành: trong văn bản này, ai là người được hưởng lợi, 
ai là người chịu thiệt thòi, phạm vi được hưởng lợi hay phạm vi bị thiệt 
thòi như thế nào? 

Ví dụ: Khi thuyết trình về dự án Luật Trách nhiệm bồi thường của Nhà 
nước, cần có những luận cứ để trả lời được câu hỏi: Liệu khi luật được ban 
hành, dự kiến các vụ kiện đòi bồi thường có tăng lên không? Nếu có, liệu 
Nhà nước có đủ kinh phí để bồi thường hay không? Hoặc Nhà nước có đủ 
nhân lực để trực tiếp tham gia quy trình tố tụng hay không v.v...?

Việc dự kiến nguồn lực để phục vụ cho công tác soạn thảo và để thi 
hành văn bản sau khi luật được ban hành cũng là một nội dung cần được 
xác định trong báo cáo đề xuất xây dựng văn bản.

Vậy, những người có thẩm quyền cần dựa vào những tiêu chí nào để 
quyết định thứ tự ưu tiên?

7. Tiêu chí xác định thứ tự ưu tiên

Để xác định chính xác trật tự ưu tiên cho việc ban hành văn bản quy 
phạm pháp luật, chủ thể có thẩm quyền xem xét và quyết định thứ tự ưu 
tiên phải cân nhắc các chi phí và lợi ích về kinh tế, xã hội của các dự án 
luật được đề xuất.

Tiêu chí ưu tiên quan trọng đầu tiên cần cân nhắc là các vấn đề liên 
quan đến lợi ích chung của xã hội: như vấn đề xoá đói, giảm nghèo; vấn 
đề tạo công ăn việc làm, hạ thấp tỷ lệ thất nghiệp. Thông thường, các văn 
bản thúc đẩy việc điều hành Nhà nước tốt và nâng cao phúc lợi xã hội cần 
được ưu tiên trước hết. 

Những luật, pháp lệnh, nghị định nhằm mục đích đẩy mạnh nền tảng 
kinh tế của đất nước cũng cần được ưu tiên. Khi xác định thứ tự ưu tiên, 
cần chú ý những văn bản quy phạm pháp luật đưa ra những giải pháp bền 
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vững, cân đối phát triển công nghiệp - nông nghiệp; tăng cường ổn định 
và an toàn cho các thiết chế tài chính quốc gia, tạo thuận lợi cho các nhà 
đầu tư nước ngoài.

Những luật, pháp lệnh, nghị định góp phần cải thiện khuôn khổ thị 
trường: tức là xác định luật kinh doanh nào sẽ được ưu tiên. 

Ví dụ: Cần ưu tiên xem xét các đạo luật chi phối các hoạt động kinh 
doanh thuộc hệ thống luật tư (luật thương mại, luật về sở hữu, luật về bất 
động sản, luật hợp đồng, luật doanh nghiệp). Các đạo luật về cơ hội đầu 
tư cũng cần được ưu tiên vì chính những đạo luật này góp phần tạo nên sự 
phát triển bền vững cho xã hội.

Ngoài các đạo luật về kinh doanh, cũng cần chú ý đến các đạo luật phi 
kinh doanh nhưng lại có vị trí rất quan trọng trong việc xây dựng cơ sở hạ 
tầng, như luật về ngân sách nhà nước, luật lao động, vấn đề trợ cấp cho 
người già, người khuyết tật, luật bảo vệ môi trường v.v...

Tuy nhiên, một điều quan trọng cần lưu ý là, việc xác định các tiêu chí 
ưu tiên là cần thiết nhưng không có nghĩa là cần có một hệ thống tiêu chí 
cứng nhắc. Tuỳ vào từng điều kiện của mỗi đất nước và tuỳ vào từng thời 
điểm khác nhau mà việc đưa ra các tiêu chí ưu tiên ban hành văn bản khác 
nhau. Không có một tiêu chí nào có thể được sử dụng chung cho mọi hệ 
thống pháp luật, cũng như không có một tiêu chí nào là vĩnh viễn, bất di 
bất dịch không thay đổi. Nhưng tựu trung, khi xác định thứ tự ưu tiên ban 
hành văn bản quy phạm pháp luật, một số câu hỏi sau đây có thể được coi 
là mẫu số chung cho các nước đang phát triển khi cần phải xác định thứ tự 
ưu tiên ban hành văn bản quy phạm pháp luật:

Những câu hỏi cần trả lời khi xác định trật tự ưu tiên:

- Liệu văn bản này khi ban hành sẽ:

+ Cải thiện chất lượng điều hành của Nhà nước không? Cải thiện như 
thế nào?

+ Tạo thêm nhiều cơ hội việc làm cho mọi người không?

+ Nâng cao sản xuất hàng hoá và dịch vụ để đáp ứng những nhu cầu 
căn bản của đại bộ phận dân chúng không?

+ Nâng cao sự công bằng trong xã hội không? Nâng cao như thế nào?
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- Những điều khoản chi tiết của văn bản liệu có khả năng thực thi? 

+ Với chi phí nào? Với những hệ quả xã hội không lường trước nào?

+ Cái gì sẽ tạo ra những chi phí và lợi ích xã hội có thể có của dự luật?

Những thông tin này sẽ giúp các cơ quan có thẩm quyền hoạch định 
chính sách và xây dựng Chương trình quyết định luật nào sẽ được xây 
dựng và xếp trật tự theo tầm quan trọng, để rồi có kế hoạch dành các 
nguồn lực của Chính phủ cho việc soạn thảo và ban hành văn bản đó.

Một điểm cần hết sức lưu ý là, khi xem xét để quyết định trật tự ưu 
tiên lập pháp, các chủ thể có thẩm quyền xem xét và quyết định vấn đề 
này cần dựa trên lợi ích chung, trên thực tế và hoàn cảnh cụ thể của đất 
nước, thay vì sao chép việc ưu tiên xây dựng pháp luật của các nước khác. 

Những người có thẩm quyền quyết định trật tự ưu tiên cũng cần đánh 
giá những ảnh hưởng xã hội có thể có, không chỉ theo sự phát triển dựa 
trên GDP mà còn đánh giá cả dưới góc độ cơ hội việc làm cho công chúng 
và chất lượng cuộc sống của họ. Đặc biệt, cần xem xét văn bản đó có chú 
ý đến các đối tượng là phụ nữ, trẻ em, người nghèo, người dân tộc, vấn đề 
môi trường không. 

Ví dụ: Việc tăng năng suất lao động và sử dụng máy móc hiện đại có 
thể làm cho một số phụ nữ mất việc làm trong bối cảnh một đất nước nông 
nghiệp như Việt Nam, lao động phụ nữ rất đông. Vì vậy, để thực hiện 
được chính sách này thì trước tiên phải đào tạo cho những người phụ nữ 
nông dân chuyển sang nghề khác.

Hoặc, khi cần ưu tiên xây dựng các đạo luật để tạo ra môi trường pháp 
lý cho các thể chế trước khi xây dựng các đạo luật cụ thể liên quan đến 
các hành vi cụ thể của họ; như cần ưu tiên xây dựng các đạo luật nền tảng 
cho nền kinh tế thị trường phát triển (như công nhận sở hữu tư nhân về tư 
liệu sản xuất), khi cơ sở hạ tầng của cơ chế thị trường chưa hình thành và 
phát triển mà đã ưu tiên xây dựng các đạo luật liên quan đến thương nhân 
thì chưa hợp lý.

8. Tính khả thi của chương trình

Cần đảm bảo rằng khi Chương trình được thông qua, thì cơ quan chủ 
trì soạn thảo có đủ khả năng để thực hiện Chương trình đó một cách có 
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hiệu quả. Cần phải có các thông tin để xem xét về tính khả thi của Chương 
trình (về nguồn nhân lực, nguồn tài nguyên, nguồn tài chính). Một Chương 
trình sẽ không khả thi nếu Chính phủ không có đủ nguồn nhân lực để đảm 
bảo thực hiện. Chính phủ những nước đang phát triển không đủ giàu để 
có thể làm tất cả những gì mình muốn, mà cần lựa chọn để làm những gì 
mình muốn trong điều kiện có những gì trong tay.

III. CáC bướC CầN TIẾN HÀNH KHI đỀ NGHỊ xâY DỰNG VăN 
bảN qUY PHạM PHáP LUậT

Như trên đã phân tích, trước khi đề xuất một chính sách mới (thông 
qua đề nghị xây dựng văn bản quy phạm pháp luật), cơ quan đề xuất cần 
tiến hành phân tích chính sách hiện hành. Kết quả của việc phân tích chính 
sách hiện hành là việc hình thành được một báo cáo nghiên cứu được tạm 
gọi là Báo cáo nghiên cứu tiền soạn thảo để phân biệt báo cáo này với báo 
cáo giải trình khi dự thảo luật, pháp lệnh, nghị định được trình ra Quốc 
hội, Ủy ban thường vụ Quốc hội hoặc Chính phủ. 

1. xây dựng báo cáo nghiên cứu tiền soạn thảo

1.1. Báo cáo nghiên cứu tiền soạn thảo là gì?

Cần phân biệt hai loại báo cáo: Báo cáo nghiên cứu tiền soạn thảo và 
Bản thuyết minh cho một dự án luật, pháp lệnh, dự thảo nghị định cụ thể.

Báo cáo nghiên cứu tiền soạn thảo: là báo cáo nghiên cứu phân tích 
chính sách hiện hành nhằm tìm ra những hạn chế, bất cập của chính sách 
đó để hình thành nên một chính sách mới điều chỉnh những quan hệ xã 
hội phát sinh. Báo cáo này cần phải được tiến hành từ rất sớm trước khi 
cơ quan có thẩm quyền quyết định chuyển hoá các kiến nghị của nó thành 
các quy phạm pháp luật. Mục đích của Báo cáo này là nhận dạng vấn đề 
bất cập, lý giải và chứng minh các bất cập, phân tích hệ quả của bất cập và 
đề xuất giải pháp để giải quyết bất cập. Báo cáo này trước tiên nhằm tới 
các chủ thể có thẩm quyền đề xuất chính sách (Bộ quản lý ngành, Chính 
phủ), sau đó là nhằm đến chủ thể có thẩm quyền phê duyệt chính sách 
(Quốc hội).

Bản thuyết minh về dự án luật, pháp lệnh, dự thảo nghị định: là 
báo cáo để giải thích với cơ quan có thẩm quyền xem xét dự án, dự thảo 
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về những phương án đã được lựa chọn, giải thích vì sao cơ quan soạn 
thảo lại chọn phương án này mà không chọn phương án kia, để cơ quan 
có thẩm quyền có đủ thông tin trước khi quyết định đệ trình hoặc thông 
qua một dự án luật, pháp lệnh, dự thảo nghị định. Bản thuyết minh thường 
nhằm đến đối tượng là các đại biểu Quốc hội, thành viên Ủy ban thường 
vụ Quốc hội, thành viên Chính phủ. Bản thuyết minh được tiến hành sau 
khi cơ quan soạn thảo đã quyết định về phương án lựa chọn để giải quyết 
vấn đề, nghĩa là sau khi đã soạn thảo xong dự luật. Bản thuyết minh là báo 
cáo được tiến hành để chứng minh sự thực và những logíc để bảo vệ cho 
phương án đã được lựa chọn trong dự thảo.

1.2. Ý nghĩa của Báo cáo nghiên cứu tiền soạn thảo

Việc nghiên cứu tiền soạn thảo là cần thiết, bởi vì:

Thứ nhất, nghiên cứu tiền soạn thảo là để phát hiện một cách khách 
quan và khoa học những vấn đề bất cập của thực tiễn. Nghiên cứu tiền 
soạn thảo cho phép người hoạch định chính sách nhận dạng được những 
vấn đề bất cập, những vướng mắc của thực tiễn để có chính sách giải quyết 
bất cập đó một cách hiệu quả. Nếu không nghiên cứu trước, thì tuy có phát 
hiện vấn đề nhưng không biết vấn đề đó xuất hiện là do chủ thể nào thực 
hiện? Chủ thể đó thực hiện những hành vi nào? Vì vậy, không lý giải được 
nguyên nhân thực sự dẫn đến bất cập đó. Và vì không lý giải được nguyên 
nhân nào gắn với chủ thể nào, nên không đưa ra được giải pháp thích hợp 
để điều chỉnh hành vi của chủ thể đó, kết quả là đạo luật không giải quyết 
được vấn đề bất cập, không có tác dụng như dự tính khi làm luật.

Thứ hai, nghiên cứu tiền soạn thảo còn là để cung cấp thông tin cho 
những đối tượng chịu tác động của văn bản, để họ hiểu lý do của từng quy 
phạm pháp luật và từ đó có sự thay đổi nhận thức, dẫn đến thay đổi hành vi.

Thứ ba, nghiên cứu tiền soạn thảo là để tìm ra những luận cứ khoa 
học, những lý luận nền tảng giúp cho các giải pháp đề ra có một chỗ dựa 
vững chắc. Nếu không có một lý luận về phương pháp để theo đó một 
quan điểm trở thành một dự luật và một dự luật trở thành một luật, thì các 
giải pháp đưa ra để giải quyết vấn đề bất cập thực ra không có cơ sở cả về 
lý luận và thực tiễn.
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1.3. Khi nào cần có Báo cáo nghiên cứu tiền soạn thảo? 

Báo cáo nghiên cứu tiền soạn thảo đặc biệt cần thiết khi dự kiến xây 
dựng văn bản có mục đích làm thay đổi hành vi xử sự của một chủ thể. 
Báo cáo nghiên cứu trong trường hợp này là hết sức cần thiết để trước tiên 
là người hoạch định chính sách, và sau đó là công chúng hiểu được vấn đề, 
đánh giá được sự việc và xem xét về mối quan hệ giữa việc thay đổi hành 
vi với quy định của dự thảo văn bản. 

Ví dụ: Dự luật về việc thành lập tổ chức bảo hiểm tiền gửi và điều 
hành hoạt động bảo hiểm tiền gửi là một vấn đề rất phức tạp, không phải 
ai cũng có thể hiểu được bảo hiểm tiền gửi nghĩa là gì, tại sao tiền gửi 
phải được bảo hiểm, việc thu phí bảo hiểm trên cơ sở rủi ro nghĩa là gì, 
hoặc thế nào là ngân hàng bắc cầu trong trường hợp tổ chức tham gia bảo 
hiểm tiền gửi bị phá sản v.v... Vì vậy, cần thiết phải nghiên cứu để chỉ ra 
rằng, nếu tiền gửi của nhân dân vào ngân hàng không được bảo hiểm bằng 
một cơ chế nào đó, thì khi ngân hàng bị phá sản, những hệ quả kinh tế, xã 
hội vô cùng nghiêm trọng sẽ xảy ra, thậm chí, có thể dẫn đến “hiệu ứng 
đôminô” làm đổ vỡ cả nền kinh tế hoặc có khi gây ra những nguy cơ đe 
dọa tính mạng của con người (ví dụ, ngân hàng vỡ nợ, chủ ngân hàng phải 
tự tử hoặc người gửi tiền do mất tiền mà có thể có những hành vi không 
lường trước được v.v...)

Báo cáo nghiên cứu tiền soạn thảo, trong trường hợp này, cũng làm 
cho những người có thẩm quyền phê duyệt chính sách và công chúng hiểu 
khái niệm thu phí trên cơ sở rủi ro nghĩa là gì và đưa ra những số liệu thực 
tế để chứng minh rằng, trong giai đoạn hiện nay việc thu phí đồng hạng của 
các tổ chức tham gia bảo hiểm sẽ không khuyến khích được các tổ chức 
này phấn đấu để trở thành một ngân hàng tốt (vì tốt hay xấu đều phải nộp 
phí giống nhau), từ đó làm cho những chủ thể có thẩm quyền phê duyệt 
chính sách và ngay cả công chúng hiểu rằng, cơ chế thu phí trên cơ sở rủi 
ro là một cơ chế khuyến khích được các ngân hàng phấn đấu để giảm thiểu 
rủi ro, vì rủi ro càng thấp thì phí bảo hiểm mà ngân hàng phải nộp sẽ thấp.

Tuy nhiên, một văn bản quy phạm pháp luật đơn giản không đòi hỏi 
một báo cáo nghiên cứu quy mô, toàn diện. 

Ví dụ: Việc quy định hình thức phạt tiền đối với hành vi vi phạm quy 
định về trật tự giao thông đường bộ. Thực tiễn cho thấy là cả những người 
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có thẩm quyền quyết định vấn đề này lẫn công chúng đều hiểu về sự cần 
thiết phải ban hành quy định đó, họ cũng hiểu về sự logíc giữa hành vi vi 
phạm quy định trật tự an toàn giao thông với chế tài phạt tiền. Vi phạm thì 
phải chịu phạt, không ai nghi ngờ về tính hợp lý và sự cần thiết của quy 
định đó. Vì vậy, không cần phải thực hiện một Báo cáo tiền soạn thảo để 
thuyết minh về sự cần thiết quy định chế tài phạt tiền khi vi phạm trật tự 
giao thông. 

1.4. Các bước tiến hành một Báo cáo nghiên cứu tiền soạn thảo

 Ba bước cần tiến hành khi thực hiện Báo cáo nghiên cứu tiền soạn 
thảo:

Bước 1: Phải nhận dạng được vấn đề bất cập, nghĩa là trả lời được câu 
hỏi: thực tiễn hiện đang đặt ra vấn đề gì? Hiện đang có vấn đề gì bất cập 
trong lĩnh vực đó? 

Bước này cần bắt đầu bằng việc thu thập các dữ kiện thực tế để nhận 
dạng, mô tả các vấn đề vướng mắc, xác định xem các hành vi nào và của 
ai có khả năng dẫn đến vướng mắc đó, xác định các đối tượng liên quan 
đến hành vi đó. Những thông tin này có thể thu thập được từ các báo cáo 
tổng kết, từ các hội nghị tổng kết, rút kinh nghiệm, thậm chí có thể thu 
thập được trên các phương tiện thông tin đại chúng, các hội thảo, toạ đàm, 
những công văn đề nghị giải đáp của các cơ quan, của công dân.

Bước 2: Phải lý giải được những bất cập đó đến từ chủ thể nào? Từng 
chủ thể đã được xác định thực hiện những hành vi nào dẫn đến bất cập nêu 
trên. Xác định nguyên nhân của các hành vi nêu trên. Đây là bước quan 
trọng nhất, nếu bước này xác định không đúng nguyên nhân và nguyên 
nhân không gắn chính xác với chủ thể, thì các giải pháp đưa ra sẽ không 
chính xác.

Ví dụ: Liên quan đến tình trạng gia tăng tai nạn giao thông có những 
chủ thể sau tham gia: người đi đường, cảnh sát, cơ quan thu tiền phạt v.v...

Đối với người đi đường: hành vi của họ là phóng nhanh vượt ẩu, 
lạng lách, vượt đèn đỏ v.v... Nguyên nhân của những hành vi này có thể 
là những nguyên nhân chủ quan (như nhận thức xã hội kém,...), có thể là 
những nguyên nhân khách quan (như số lượng cảnh sát không đủ để phát 
hiện hết những hành vi của họ, hoặc tiền phạt không đủ lớn để họ ngại,...)
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Đối với cảnh sát giao thông: hành vi của họ là chưa nghiêm khắc, dĩ 
hoà vi quý. Những hành vi đó cũng có thể đến từ nguyên nhân chủ quan 
(như nhận thức xã hội, văn hoá pháp lý, hoặc do không có lợi gì nếu 
nghiêm khắc với người đi đường,...) hoặc nguyên nhân khách quan (xe 
cảnh sát không có tốc độ lớn như xe của người vi phạm,...)

Tóm lại, đây là phần tìm ra nguyên nhân thực sự của vấn đề bất cập.

Lưu ý là những phân tích về các nguyên nhân dẫn đến bất cập cần phải 
được minh chứng bằng các số liệu khách quan thu được từ thực tiễn. Các 
phân tích về nguyên nhân phải liên quan một cách lôgíc đến vấn đề bất cập 
đã được nhận dạng ở bước 1.

Ví dụ: Bước 1 nhận dạng việc tăng số lượng các tai nạn giao thông liên 
quan đến hành vi của người đi đường, hành vi của cảnh sát... Nhưng khi 
phân tích lại sử dụng các số liệu liên quan đến việc người đi đường không 
đội mũ bảo hiểm. Việc không đội mũ bảo hiểm không phải là nguyên nhân 
dẫn đến việc tăng số lượng các vụ tai nạn giao thông. Không đội mũ bảo 
hiểm có thể làm tăng lên tỷ lệ những người bị thương nặng hoặc thậm chí 
là tăng lên số lượng người bị chết trong các vụ tai nạn giao thông, nhưng 
hành vi này không phải là nguyên nhân dẫn đến tình trạng tai nạn giao 
thông tăng lên. Nếu phân tích như vậy sẽ không lôgíc và bị lạc hướng, 
không thể đề xuất các giải pháp chính xác để các chủ thể thay đổi hành vi.

Bước 3: Đề xuất giải pháp để xử lý bất cập, đề xuất các phương án và 
có báo cáo đánh giá tác động của các phương án.

Trước tiên, có thể mô tả sơ lược về quá trình lịch sử của vấn đề, xem 
trước đó vấn đề đã được giải quyết bằng cách nào? Mọi vấn đề xảy ra hoặc 
các đề xuất thường có một quá trình lịch sử. Phần này nên đặt ở phần đầu 
của bước 3.

Yêu cầu của phần đề xuất giải pháp là chủ thể nghiên cứu phải đưa 
ra được giải pháp hợp lý cho những vấn đề bất cập cụ thể đã được nêu ra 
trong các bước trước (bước 1 và bước 2). Những đề xuất đó phải đảm bảo 
(dưới góc độ của người nghiên cứu) là sẽ giải quyết được những bất cập 
nói trên.

Các giải pháp cụ thể được đề xuất phải có sự kết nối trực tiếp với các 
nguyên nhân đã được phân tích ở bước 2.
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Ví dụ: Nếu nguyên nhân là ở việc nhận thức hạn chế của người đi 
đường, thì giải pháp đề xuất không phải là tạo thêm một quy định pháp 
luật về việc phạt người vi phạm (vì trên thực tế quy định pháp luật về việc 
phạt đó đã có rồi), mà là việc phải tuyên truyền nhận thức pháp luật cho 
người dân, để họ hiểu và thay đổi nhận thức. 

Nếu nguyên nhân là ở chỗ quy định phạt chưa đủ mạnh để người đi 
đường thay đổi hành vi, thì phải tăng mức phạt trong văn bản quy phạm 
pháp luật.

Hoặc nếu nguyên nhân là ở chỗ pháp luật hiện hành đã trao quá nhiều 
quyền hạn cho cảnh sát giao thông dẫn đến việc họ hành xử tuỳ tiện, thì cần 
đề xuất kiến nghị ban hành một quy phạm để hạn chế sự tuỳ tiện của họ.

Nếu nguyên nhân là ở chỗ quy định pháp luật đã có, nhưng người thi 
hành không biết để tuân thủ, thì cần đề xuất giải pháp để công khai những 
thông tin pháp luật đó.

Nếu nguyên nhân là ở chỗ thiếu một thiết chế chuyên môn đảm bảo 
cho quy định pháp luật, tuy đã có nhưng chưa thực thi được hoặc thực thi 
không hiệu quả, thì cần bổ sung bằng việc thành lập một thiết chế chuyên 
môn v.v...

Khi đề xuất các giải pháp, việc tham khảo các kinh nghiệm nước ngoài 
cũng rất cần thiết, đặc biệt là tham khảo kinh nghiệm của các nước có 
những sự tương đồng về văn hoá nói chung và văn hoá pháp lý nói riêng.

Cần lưu ý là khi thực hiện một báo cáo nghiên cứu, cần có sự phân 
biệt giữa báo cáo nghiên cứu cho một đạo luật mới hay báo cáo nghiên 
cứu cho một đạo luật sửa đổi, bổ sung. Báo cáo cho một đạo luật sửa đổi, 
bổ sung chỉ dùng để chứng minh tính đúng đắn của việc sửa đổi, bổ sung, 
và vì vậy mà phạm vi của nó hẹp hơn so với một báo cáo cho một đạo luật 
hoàn toàn mới. Ngay trong báo cáo cho đạo luật sửa đổi, bổ sung cũng cần 
phân biệt việc sửa đổi, bổ sung đó có liên quan đến sự thay đổi hành vi của 
các chủ thể hay không. Nếu nó liên quan đến sự thay đổi hành vi của chủ 
thể, thì báo cáo nghiên cứu cần có đầy đủ các thông tin để thuyết minh cho 
sự cần phải thay đổi hành vi đó. Nhưng trong trường hợp dự luật sửa đổi, 
bổ sung không làm thay đổi hành vi mà chỉ thay đổi mức độ tác động, thì 
không cần thuyết minh về sự thay đổi hành vi đó (Ví dụ: văn bản chỉ thay 
đổi mức phí hay mức thuế).
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1.5. Cấu trúc của Báo cáo nghiên cứu tiền soạn thảo

Báo cáo nghiên cứu tiền soạn thảo có thể bao gồm những phần chính 
sau đây:

Phần giới thiệu:

- Trình bày tóm tắt vấn đề;

- Nguồn gốc và diễn tiến của vấn đề; 

- Phương pháp để giải quyết vấn đề.

Phần nhận dạng những vấn đề bất cập: phần này phải mô tả được 
vấn đề bất cập xảy ra trong thực tiễn.

- Trong phần này, người nghiên cứu phải đưa vào báo cáo một lượng 
thông tin đầy đủ về bản chất và phạm vi của vấn đề. Để có được các thông 
tin này, chủ thể nghiên cứu phải đưa vào báo cáo các chứng cứ thu được 
trong quá trình nghiên cứu.

Ví dụ: Để thuyết minh cho giải pháp về một dự luật chuyên biệt điều 
chỉnh vấn đề an toàn trong xây dựng các công trình công cộng, báo cáo 
nghiên cứu cần đưa ra chứng cứ về việc gần đây có rất nhiều công trình 
xây dựng (nhà cao tầng, cầu, đường) bị đổ, bị sập hoặc bị lún.

- Chứng cứ thu thập cho phần này thường là các chứng cứ có tính chất 
định lượng: Báo cáo cần đưa ra số lượng và thành phần những người chịu 
tác động của vấn đề, tỷ lệ phần trăm của họ trong số dân cư, tác động hiện 
nay và trong tương lai của vấn đề đối với chất lượng cuộc sống của họ. 

Ví dụ: Số liệu thống kê về việc trong tổng số các công trình được xây 
dựng trong ba năm từ 2005 - 2007, có bao nhiêu công trình bị đổ, bị sập, 
bị lún? Mức độ đổ, sập, lún từ cục bộ đến toàn phần? Có bao nhiêu người 
phải chịu hậu quả của các vụ sập, đổ, lún đó (hậu quả về mặt thể chất, tinh 
thần, vật chất)? Hậu quả về kinh tế, xã hội của vấn đề (thiệt hại về kinh tế 
là bao nhiêu, lòng tin của dân chúng)?

- Để có được các chứng cứ nêu trên, trước đó, người nghiên cứu phải 
thu thập các dữ kiện thực tế: tự mình tiến hành điều tra, khảo sát để thu 
thập chứng cứ; thu thập chứng cứ trong các tài liệu, hồ sơ đã có, trong các 
hội thảo, hội nghị, đối thoại, phỏng vấn (cần có kỹ năng nghiên cứu xã 
hội khoa học); 
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Cần lưu ý trong quá trình nghiên cứu, các bên có liên quan cần được 
tham gia vào không phải chỉ với tư cách là khách thể của đối tượng nghiên 
cứu, là người bị hỏi một cách bị động, mà cần để họ cũng được trở thành 
một trong những chủ thể của quá trình nghiên cứu. Lý do là: thứ nhất, vì 
được là một chủ thể, một trong các “tác giả” của báo cáo nghiên cứu và 
nhìn xa hơn là “tác giả” góp phần tạo nên đạo luật, nên khi đạo luật được 
ban hành, họ sẽ tự nguyện thực thi; thứ hai, vì họ là chủ thể có quyền lợi 
liên quan nên họ sẽ tích cực đóng góp cho quá trình nghiên cứu, tạo ra khả 
năng cho họ cộng tác tốt hơn, cùng người soạn thảo bàn bạc và tìm ra các 
giải pháp hiệu quả hơn.

Ví dụ: Việc tiến hành khảo sát thực tế hụi, họ ở các địa phương với 
những chủ dây họ và thành viên góp họ trước khi xây dựng nghị định về 
hụi, họ rất hiệu quả, cho phép có được những thông tin cần thiết về các 
phương thức chơi họ, cách tính lãi suất, hệ quả cần giải quyết trong trường 
hợp dây họ bị “vỡ” v.v... Chủ họ và những người góp họ đã đóng góp rất 
nhiều ý kiến thiết thực cho cơ quan có thẩm quyền để cơ quan này đưa ra 
những chính sách phù hợp quản lý vấn đề hụi, họ.

Việc để những người có liên quan tham gia trực tiếp vào quá trình 
nghiên cứu cũng là một quy trình để thúc đẩy tiến trình lập pháp một cách 
dân chủ, họ không chỉ được tham gia trong giai đoạn soạn thảo mà còn 
được trực tiếp tham gia từ giai đoạn tiền soạn thảo.

Phần xác định nguyên nhân của vấn đề bất cập: trả lời câu hỏi hành 
vi nào? của ai?

Vì quy phạm pháp luật là phải hướng tới hành vi cụ thể của các chủ 
thể, nên việc xác định hành vi nào, của ai (gây ra vấn đề bất cập) là rất quan 
trọng và cần thiết. Khác với phần phát hiện vấn đề bất cập, phần này cần 
hướng đến các bằng chứng có tính chất định tính. Phần này phải tìm ra được 
nguyên nhân tại sao mọi người lại ứng xử như vậy  trong bối cảnh đang thực 
thi các quy định hiện hành . Cần xem xét và xác định những sự kiện nào, kể 
cả quy định pháp luật nào đã là nguyên nhân của các hành vi đó.

 Phần xác định nguyên nhân cần tìm ra:

+ Các yếu tố khách quan: cơ hội, khả năng, thông tin pháp luật

+ Các yếu tố chủ quan: lợi ích thúc đẩy của đối tượng điều chỉnh, nhận 
thức của các chủ thể có liên quan.
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Ví dụ: Để lý giải về hành vi gây ô nhiễm nguồn nước, người nghiên 
cứu phải chỉ ra các chứng cứ về việc chủ doanh nghiệp quyết định cho đổ 
các chất thải xuống sông. Tuy nhiên, các chứng cứ định tính cho phần này 
chưa đủ sức thuyết phục, nên người nghiên cứu phải đưa ra được thêm 
những chứng cứ định lượng, như kết quả điều tra cho thấy có bao nhiêu 
doanh nghiệp đã đổ chất thải xuống sông và tỷ lệ phần trăm các nguồn 
nước bị ô nhiễm.

 Để có được các thông tin cho phần này, cần phải rà soát các quy định 
pháp luật hiện hành (xem còn có “khoảng trống” nào dẫn đến việc người 
ta đã hành xử như vậy không?), thực tiễn thực thi các quy định hiện hành 
có vấn đề gì bất cập?...

 Trong phần này, những phân tích, giả thuyết, lý giải và các luận cứ 
khoa học là rất quan trọng và cần được sử dụng ở mức độ cao nhất. 

Ví dụ: Để chứng minh cho quy định về trường hợp cấm kết hôn trong 
phạm vi ba đời mà không cần thiết phải cấm đến năm đời, các nhà soạn 
thảo Luật Hôn nhân và gia đình đã đưa ra những luận cứ khoa học chứng 
minh rằng, chỉ cần quan hệ ngoài phạm vi ba đời là sự liên hệ về trực hệ 
đã đủ “nhạt” để đảm bảo được các yêu cầu về di truyền, về sức khoẻ v.v...

Phần đề xuất giải pháp: 

- Liệt kê những đề xuất có thể lựa chọn;

- Giải pháp đề xuất cần gắn liền với những hành vi đã được chỉ ra ở 
phần nguyên nhân;

- Sử dụng kinh nghiệm nước ngoài để thuyết minh cho các giải pháp 
mà mình lựa chọn. Cần lưu ý là, kinh nghiệm nước ngoài như một con dao 
hai lưỡi, cần biết lựa chọn những giải pháp phù hợp với điều kiện cụ thể 
của Việt Nam, không sao chép một cách máy móc.

Đối với mỗi giải pháp được đề xuất, cần phải cân đối giữa chi phí và 
lợi ích24.

2. xây dựng báo cáo tác động sơ bộ văn bản 

(Xem phần sau của Sổ tay: RIA sơ bộ)

24 Phần này thuộc phạm vi của Báo cáo đánh giá dự báo tác động kinh tế, xã 
hội (RIA).
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3. xây dựng dự kiến Chương trình xây dựng văn bản quy phạm 
pháp luật

3.1. Những hoạt động cần thực hiện trước khi đề nghị xây dựng 
văn bản quy phạm pháp luật

Trước khi đề nghị xây dựng văn bản quy phạm pháp luật, cần tiến 
hành các hoạt động sau:

- Tổ chức điều tra, khảo sát thực tiễn, xác định nhu cầu cần điều chỉnh 
pháp luật hiện hành. Kết quả điều tra cần được tiến hành rộng rãi, bảo đảm 
tính khách quan, toàn diện; phản ánh trung thực về thực trạng quan hệ xã 
hội, những nguyên nhân chủ quan, khách quan làm cản trở sự phát triển 
quan hệ xã hội. 

- Tổ chức rà soát các văn bản pháp luật hiện hành có liên quan, phát 
hiện những quy định pháp luật chồng chéo, mâu thuẫn, không hợp lý làm 
cản trở sự phát triển quan hệ xã hội. Từ đó xác định rõ lĩnh vực có nhu cầu 
điều chỉnh pháp luật làm cơ sở tiến hành đề nghị xây dựng văn bản quy 
phạm pháp luật. 

Tiến hành nghiên cứu, đánh giá việc thực hiện các quy định pháp luật 
hiện hành đối với hoạt động, lĩnh vực cần được xem xét để xây dựng thành 
các văn bản quy phạm pháp luật có hiệu lực pháp lý cao hơn, hoặc thực tế 
hoạt động, lĩnh vực đó được điều chỉnh như thế nào trong khi chưa có văn 
bản quy phạm pháp luật điều chỉnh… để từ đó làm cơ sở đề xuất xây dựng 
các văn bản quy phạm pháp luật cũng như đánh giá tác động khi xây dựng 
văn bản quy phạm pháp luật.

- Tổ chức hoạt động nghiên cứu khoa học nhằm tổng kết, đánh giá 
thực tiễn thi hành pháp luật, trên cơ sở đó dự báo khả năng phát triển quan 
hệ xã hội, lập luận cho sự cần thiết phải thay đổi chính sách pháp luật để 
điều chỉnh quan hệ xã hội. 

- Thu thập, sưu tầm tài liệu trong nước, ngoài nước; khảo sát thực tế 
trong nước, kinh nghiệm nước ngoài để có đủ cơ sở thuyết minh về việc 
xây dựng văn bản quy phạm pháp luật.

- Tổ chức dự báo về tác động kinh tế - xã hội đối với văn bản quy 
phạm pháp luật đề nghị ban hành. Xác định những lợi ích cũng như ảnh 
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hưởng xấu khi ban hành văn bản; trên cơ sở cân nhắc cái được và cái mất 
để đề nghị lựa chọn phương án giải quyết hợp lý.

Việc tổ chức đánh giá hiệu quả điều chỉnh pháp luật là cần thiết nhằm 
khắc phục tình trạng thiếu tính khả thi của văn bản được dự kiến xây dựng. 
Thực hiện nghiên cứu, phân tích các điều kiện kinh tế, chính trị, xã hội, 
các yêu cầu phát triển của ngành, lĩnh vực, dự báo xu hướng vận động 
khách quan của các quan hệ xã hội, tình hình phát triển kinh tế - xã hội 
trước mắt và lâu dài để bảo đảm văn bản được đề xuất đưa vào chương 
trình là văn bản đáp ứng những yêu cầu của thực tiễn. 

- Tổ chức lấy ý kiến của các chuyên gia, các nhà khoa học có kinh 
nghiệm về đề nghị xây dựng văn bản quy phạm pháp luật (sự cần thiết ban 
hành văn bản, quan điểm chỉ đạo xây dựng, những nội dung cơ bản của 
văn bản…).

- Tổ chức nghiên cứu lập đề nghị xây dựng văn bản quy phạm pháp 
luật theo các tiêu chí được quy định. Đề nghị xây dựng văn bản cần thuyết 
minh rõ ràng, đầy đủ, cụ thể, bảo đảm tính khoa học, lập luận có căn cứ, 
sâu sắc.

3.2. Quy trình lập dự kiến chương trình xây dựng luật, pháp lệnh 

Quy trình lập dự kiến chương trình xây dựng luật, pháp lệnh gồm các 
công đoạn:

Công đoạn 1: Cơ quan, tổ chức, cá nhân gửi kiến nghị xây dựng luật, 
nghị quyết của Quốc hội, pháp lệnh, nghị quyết của Uỷ ban thường vụ 
Quốc hội đến bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ quản lý 
ngành, lĩnh vực bằng văn bản hoặc thông qua Cổng thông tin điện tử của 
các cơ quan này. Trong trường hợp không xác định được địa chỉ cụ thể để 
gửi kiến nghị thì cơ quan, tổ chức, cá nhân gửi kiến nghị đến Bộ Tư pháp. 
Bộ Tư pháp có trách nhiệm gửi kiến nghị đến bộ, cơ quan ngang bộ, cơ 
quan thuộc Chính phủ có liên quan.

Cơ quan nhận kiến nghị xây dựng luật, pháp lệnh có trách nhiệm tập 
hợp, phân tích, xử lý kiến nghị để chuẩn bị đề nghị xây dựng luật, pháp 
lệnh của cơ quan mình gửi Bộ Tư pháp để tổng hợp, trình Chính phủ.

Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ 
có trách nhiệm giao cho đơn vị thuộc cơ quan mình chuẩn bị đề nghị xây 
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dựng luật, pháp lệnh hàng năm hoặc của cả nhiệm kỳ Quốc hội thuộc lĩnh 
vực được phân công phụ trách. 

Các đơn vị thuộc bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ có 
trách nhiệm chuẩn bị đề nghị xây dựng luật, pháp lệnh hàng năm hoặc của 
nhiệm kỳ Quốc hội thuộc lĩnh vực được phân công quản lý.

Đơn vị có đề nghị xây dựng luật, pháp lệnh thực hiện quy trình sau:

- Chuẩn bị hồ sơ đề nghị xây dựng luật, pháp lệnh;

- Tổ chức lấy ý kiến các đơn vị liên quan về đề nghị xây dựng luật, 
pháp lệnh; đăng tải Bản thuyết minh về đề nghị xây dựng luật, pháp lệnh 
và Báo cáo đánh giá tác động sơ bộ của văn bản trên Cổng thông tin điện 
tử của cơ quan mình trong thời gian ít nhất là 20 (hai mươi) ngày để các 
cơ quan, tổ chức, cá nhân tham gia ý kiến;

- Chủ trì, phối hợp với các đơn vị liên quan nghiên cứu, hoàn thiện hồ 
sơ đề nghị xây dựng luật, pháp lệnh trên cơ sở các ý kiến góp ý, gửi hồ sơ 
đề nghị đến tổ chức pháp chế để tổng hợp, lập đề nghị xây dựng luật, pháp 
lệnh của bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ.

 Tổ chức pháp chế Bộ, cơ quan ngang Bộ, cơ quan thuộc Chính phủ 
có trách nhiệm thực hiện quy trình sau:

- Nghiên cứu, lập dự thảo đề nghị xây dựng luật, pháp lệnh hàng năm 
và của cả nhiệm kỳ Quốc hội liên quan đến ngành, lĩnh vực do cơ quan 
mình quản lý trên cơ sở đề nghị của các đơn vị trực thuộc, kiến nghị của 
các cơ quan, tổ chức, cá nhân và căn cứ vào yêu cầu đối với đề nghị xây 
dựng luật, pháp lệnh;

- Trong trường hợp cần thiết, đề nghị Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan 
ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ tổ chức cuộc họp với các đơn vị thuộc 
bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ có sự tham gia của đại 
diện Bộ Tư pháp, Văn phòng Chính phủ, Bộ Tài chính, Bộ Nội vụ để cho 
ý kiến về đề nghị xây dựng luật, pháp lệnh;

- Chủ trì, phối hợp với các cơ quan, đơn vị có liên quan chỉnh lý, 
hoàn thiện hồ sơ đề nghị xây dựng luật, pháp lệnh để trình Bộ trưởng, Thủ 
trưởng cơ quan ngang Bộ, cơ quan thuộc Chính phủ xem xét, quyết định.

 Bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ có trách nhiệm gửi 
hồ sơ đề nghị xây dựng luật, pháp lệnh hàng năm đến Bộ Tài chính để xin 
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ý kiến về tính khả thi và tính hợp lý của nguồn tài chính dự kiến, đến Bộ 
Nội vụ để xin ý kiến về tính khả thi và tính hợp lý của nguồn nhân lực dự 
kiến nhằm bảo đảm việc thi hành văn bản. 

Hồ sơ đề nghị xây dựng luật, pháp lệnh theo nhiệm kỳ của Quốc hội 
được gửi đến Bộ Tư pháp chậm nhất vào ngày 01 tháng 3 của năm đầu tiên 
của nhiệm kỳ Quốc hội. Hồ sơ này bao gồm:

- Thuyết minh về đề nghị xây dựng luật, pháp lệnh.

 Bản thuyết minh về đề nghị xây dựng luật, pháp lệnh phải nêu rõ tên 
văn bản và sự cần thiết ban hành văn bản; đối tượng, phạm vi điều chỉnh 
của văn bản; nội dung chính của văn bản; chính sách cơ bản của văn bản 
và mục tiêu của chính sách; các giải pháp để thực hiện chính sách; các tác 
động tích cực, tiêu cực của chính sách; dự kiến nguồn lực, điều kiện bảo 
đảm cho việc soạn thảo văn bản; dự kiến cơ quan chủ trì soạn thảo và thời 
gian trình Quốc hội, Ủy ban thường vụ Quốc hội;

- Báo cáo đánh giá tác động sơ bộ của văn bản.

Hồ sơ đề nghị xây dựng luật, pháp lệnh hàng năm được gửi đến Bộ 
Tư pháp chậm nhất là 105 (một trăm linh năm) ngày trước ngày 01 tháng 
3 của năm trước năm dự kiến trình Quốc hội, Uỷ ban Thường vụ Quốc 
hội. Hồ sơ này bao gồm:

- Bản thuyết minh về đề nghị xây dựng luật, pháp lệnh.

Bản thuyết minh về đề nghị xây dựng luật, pháp lệnh phải nêu rõ sự 
cần thiết ban hành luật, pháp lệnh; quan điểm chỉ đạo việc soạn thảo và 
quá trình đã chuẩn bị cho việc soạn thảo; chính sách cơ bản của văn bản 
và mục tiêu của chính sách; các tác động tích cực, tiêu cực của chính sách 
và các giải pháp để thực hiện chính sách;

- Bản tổng hợp ý kiến của các cơ quan, tổ chức, cá nhân;

- Ý kiến của Bộ Tài chính về tính hợp lý của nguồn tài chính dự kiến, 
ý kiến của Bộ Nội vụ về tính hợp lý của nguồn nhân lực dự kiến;

- Đề cương chi tiết của dự thảo văn bản.

Bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ gửi Bộ Tư pháp hồ 
sơ đề nghị xây dựng luật, pháp lệnh hàng năm mà chưa có trong chương 
trình xây dựng luật, pháp lệnh của cả nhiệm kỳ Quốc hội, chậm nhất là 
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105 (một trăm linh năm) ngày, trước ngày 01 tháng 3 của năm trước năm 
dự kiến trình Quốc hội, Ủy ban thường vụ Quốc hội. Hồ sơ này bao gồm:

- Bản thuyết minh về đề nghị xây dựng luật, pháp lệnh.

Bản thuyết minh về đề nghị xây dựng luật, pháp lệnh phải nêu rõ 
tên văn bản và sự cần thiết ban hành văn bản; quan điểm chỉ đạo việc 
soạn thảo; chính sách cơ bản của văn bản và mục tiêu của chính sách; 
đối tượng, phạm vi điều chỉnh của văn bản; nội dung chính của văn bản; 
các giải pháp để thực hiện chính sách; các tác động tích cực, tiêu cực của 
chính sách; dự kiến nguồn lực, điều kiện bảo đảm cho việc soạn thảo văn 
bản; dự kiến cơ quan chủ trì soạn thảo và thời gian trình Quốc hội, Ủy ban 
thường vụ Quốc hội; tiến độ đã chuẩn bị cho việc soạn thảo;

- Báo cáo đánh giá tác động sơ bộ của văn bản; 

- Ý kiến của Bộ Tài chính về tính hợp lý của nguồn tài chính dự kiến, Bộ 
Nội vụ về tính hợp lý của nguồn nhân lực dự kiến;

- Đề cương chi tiết của dự thảo văn bản. 

Công đoạn 2: Bộ Tư pháp tiếp nhận và lấy ý kiến về đề nghị xây dựng 
luật, háp lệnh 

Bộ Tư pháp có trách nhiệm tiếp nhận, xem xét tính hợp lệ của hồ sơ đề 
nghị xây dựng văn bản quy phạm pháp luật của các bộ, cơ quan ngang bộ, 
cơ quan thuộc Chính phủ. Trong trường hợp hồ sơ đề nghị chương trình 
xây dựng văn bản quy phạm pháp luật do các bộ, cơ quan ngang Bộ, cơ 
quan thuộc Chính phủ xây dựng không bảo đảm các yêu cầu theo quy định 
của pháp luật, Bộ Tư pháp có quyền yêu cầu cơ quan, tổ chức, cá nhân có 
đề nghị phải bổ sung, hoàn thiện. Cơ quan, tổ chức, cá nhân được yêu cầu 
có trách nhiệm hoàn thiện, bổ sung hồ sơ đề nghị xây dựng văn bản quy 
phạm pháp luật theo yêu cầu của Bộ Tư pháp.

Bộ Tư pháp có trách nhiệm đăng tải ít nhất là 20 (hai mươi) ngày trên 
Cổng thông tin điện tử của Bộ Tư pháp và Cổng thông tin điện tử của 
Chính phủ để các cơ quan, tổ chức, cá nhân đóng góp ý kiến.

Công đoạn 3: Bộ trưởng Bộ Tư pháp thành lập các Hội đồng tư vấn 
giúp Bộ trưởng xem xét các đề nghị xây dựng luật, pháp lệnh. 

Hội đồng tư vấn gồm: Chủ tịch Hội đồng là đại diện lãnh đạo Bộ Tư 
pháp và các thành viên là các chuyên gia, nhà khoa học am hiểu về lĩnh 
vực liên quan đến văn bản được đề nghị ban hành.
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Hội đồng tư vấn có nhiệm vụ xem xét, cho ý kiến về từng đề nghị 
hoặc một số đề nghị xây dựng luật, pháp lệnh căn cứ vào các yêu cầu đối 
với đề nghị xây dựng luật, pháp lệnh và xem xét, cho ý kiến về dự thảo 
đề nghị của Chính phủ về chương trình xây dựng luật, pháp lệnh căn cứ 
vào tính khả thi, tính thống nhất, đồng bộ, tính ưu tiên của chương trình.

Công đoạn 4: Trên cơ sở đề nghị xây dựng luật, pháp lệnh của các 
bộ, cơ quan ngang Bộ, cơ quan thuộc Chính phủ, kết quả đánh giá của Hội 
đồng tư vấn và các ý kiến góp ý của cơ quan, tổ chức, cá nhân, Bộ trưởng 
Bộ Tư pháp quyết định đưa đề nghị xây dựng luật, pháp lệnh vào dự thảo 
đề nghị của Chính phủ về chương trình xây dựng luật, pháp lệnh. Dự thảo 
đề nghị của Chính phủ về chương trình xây dựng luật, pháp lệnh được 
đăng tải trên Trang thông tin điện tử của Bộ Tư pháp và Trang thông tin 
điện tử của Chính phủ trong thời gian ít nhất là 20 (hai mươi) ngày để cơ 
quan, tổ chức, cá nhân tham gia ý kiến.

Trên cơ sở các ý kiến góp ý, Bộ Tư pháp chỉnh lý, hoàn thiện dự thảo 
đề nghị của Chính phủ về chương trình xây dựng luật, pháp lệnh để trình 
Chính phủ.

Công đoạn 5: Trình Chính phủ dự thảo đề nghị của Chính phủ về 
chương trình xây dựng luật, pháp lệnh 

 Hồ sơ dự thảo đề nghị về chương trình xây dựng luật, pháp lệnh mà 
Bộ Tư pháp trình Chính phủ bao gồm:

- Tờ trình Chính phủ, trong đó nêu rõ tiêu chí ưu tiên đối với đề nghị 
của Chính phủ về chương trình xây dựng luật, pháp lệnh; những vấn đề 
còn có ý kiến khác nhau và ý kiến của Bộ Tư pháp; 

- Dự thảo đề nghị của Chính phủ về chương trình xây dựng luật, pháp 
lệnh, trong đó nêu rõ cơ quan đề nghị xây dựng luật, pháp lệnh; tên văn 
bản; sự cần thiết ban hành văn bản; những quan điểm, chính sách cơ bản, 
nội dung chính của văn bản; đối tượng, phạm vi điều chỉnh của văn bản; 
dự kiến nguồn lực, điều kiện bảo đảm cho việc soạn thảo văn bản; báo cáo 
đánh giá tác động sơ bộ của văn bản; thời gian dự kiến Quốc hội, Ủy ban 
thường vụ Quốc hội cho ý kiến và xem xét, thông qua văn bản.

 Dự thảo đề nghị của Chính phủ về chương trình xây dựng luật, pháp 
lệnh hàng năm được thảo luận và thông qua tại phiên họp Chính phủ vào 
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tháng 01 của năm trước năm dự kiến trình Quốc hội, Ủy ban thường vụ 
Quốc hội. Dự thảo đề nghị của Chính phủ về chương trình xây dựng luật, 
pháp lệnh của cả nhiệm kỳ Quốc hội được thảo luận và thông qua tại phiên 
họp Chính phủ vào tháng 6 của năm trước nhiệm kỳ Quốc hội. 

Chính phủ xem xét, thảo luận về đề nghị về chương trình xây dựng 
luật, pháp lệnh theo trình tự sau đây: 

- Đại diện Bộ Tư pháp trình bày dự thảo đề nghị về chương trình xây 
dựng luật, pháp lệnh;

- Đại diện cơ quan, tổ chức được mời tham dự phiên họp phát biểu ý 
kiến;

- Chính phủ thảo luận; 

- Chính phủ biểu quyết thông qua đề nghị về chương trình xây dựng 
luật, pháp lệnh.

Trên cơ sở kết quả phiên họp Chính phủ, Bộ Tư pháp chủ trì, phối hợp 
với Văn phòng Chính phủ hoàn thiện đề nghị của Chính phủ về chương 
trình xây dựng luật, pháp lệnh; các bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc 
Chính phủ có trách nhiệm hoàn thiện hồ sơ đề nghị xây dựng luật, pháp 
lệnh do mình đề xuất.

Bộ trưởng Bộ Tư pháp, thừa uỷ quyền Thủ tướng Chính phủ, thay mặt 
Chính phủ, báo cáo Ủy ban thường vụ Quốc hội đề nghị của Chính phủ về 
chương trình xây dựng luật, pháp lệnh.

Công đoạn 6: Uỷ ban Pháp luật của Quốc hội chủ trì và phối hợp với 
Hội đồng dân tộc và các Uỷ ban khác của Quốc hội thẩm tra đề nghị của 
Chính phủ về chương trình xây dựng luật, pháp lệnh, đề nghị xây dựng 
luật, pháp lệnh của cơ quan, tổ chức khác,  kiến nghị về luật, pháp lệnh 
của đại biểu Quốc hội. Nội dung thẩm tra tập trung vào sự cần thiết ban 
hành, phạm vi, đối tượng điều chỉnh, chính sách cơ bản của văn bản, tính 
đồng bộ, tính khả thi, thứ tự ưu tiên, điều kiện bảo đảm để xây dựng và 
thi hành văn bản. 

Công đoạn 7: Lập dự kiến chương trình xây dựng luật, pháp lệnh

Uỷ ban thường vụ Quốc hội xem xét đề nghị, kiến nghị về luật, pháp 
lệnh theo trình tự sau đây: 
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- Đại diện Chính phủ trình bày tờ trình đề nghị về chương trình xây 
dựng luật, pháp lệnh; đại diện cơ quan khác, tổ chức, đại biểu Quốc hội 
phát biểu ý kiến về đề nghị, kiến nghị về luật, pháp lệnh của mình;

- Đại diện Uỷ ban pháp luật trình bày báo cáo thẩm tra;

- Đại biểu tham dự phiên họp phát biểu ý kiến;

- Uỷ ban thường vụ Quốc hội thảo luận;

- Đại diện Chính phủ, đại diện cơ quan khác, tổ chức, đại biểu Quốc 
hội có đề nghị, kiến nghị về luật, pháp lệnh trình bày bổ sung những vấn 
đề được nêu ra tại phiên họp;

- Chủ tọa phiên họp kết luận.

Trên cơ sở đề nghị, kiến nghị về luật, pháp lệnh của cơ quan, tổ chức, 
đại biểu Quốc hội, ý kiến thẩm tra của Uỷ ban pháp luật, Uỷ ban thường 
vụ Quốc hội lập dự kiến chương trình xây dựng luật, pháp lệnh trình Quốc 
hội xem xét, quyết định. 

Hồ sơ dự kiến chương trình xây dựng luật, pháp lệnh gồm có tờ trình 
và dự thảo nghị quyết của Quốc hội về chương trình xây dựng luật, pháp 
lệnh. Dự kiến chương trình xây dựng luật, pháp lệnh phải được đăng tải 
trên Trang thông tin điện tử của Quốc hội. Uỷ ban pháp luật có trách 
nhiệm chủ trì, phối hợp với các cơ quan hữu quan giúp Uỷ ban thường vụ 
Quốc hội lập dự kiến chương trình xây dựng luật, pháp lệnh.

 Công đoạn 8: Quốc hội quyết định chương trình xây dựng luật, 
pháp lệnh cả nhiệm kỳ trong năm đầu tiên của mỗi khoá Quốc hội; quyết 
định chương trình xây dựng luật, pháp lệnh hàng năm tại kỳ họp cuối năm 
của năm trước.

Quốc hội xem xét, thông qua dự kiến chương trình xây dựng luật, 
pháp lệnh theo trình tự:

- Đại diện Uỷ ban thường vụ Quốc hội trình bày tờ trình về dự kiến 
chương trình xây dựng luật, pháp lệnh;

- Quốc hội thảo luận tại phiên họp toàn thể về dự kiến chương trình 
xây dựng luật, pháp lệnh. Trước khi thảo luận tại phiên họp toàn thể, dự 
kiến chương trình xây dựng luật, pháp lệnh có thể được thảo luận ở tổ đại 
biểu Quốc hội;
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- Sau khi dự kiến chương trình xây dựng luật, pháp lệnh được Quốc hội 
thảo luận, cho ý kiến, Uỷ ban thường vụ Quốc hội chỉ đạo Uỷ ban pháp luật, 
Bộ Tư pháp và cơ quan, tổ chức có liên quan nghiên cứu, tiếp thu, chỉnh lý 
dự thảo nghị quyết của Quốc hội về chương trình xây dựng luật, pháp lệnh 
và xây dựng báo cáo giải trình tiếp thu, chỉnh lý dự thảo nghị quyết;

- Uỷ ban thường vụ Quốc hội báo cáo Quốc hội về việc giải trình tiếp 
thu, chỉnh lý dự thảo nghị quyết của Quốc hội về chương trình xây dựng 
luật, pháp lệnh;

- Quốc hội biểu quyết thông qua nghị quyết của Quốc hội về chương 
trình xây dựng luật, pháp lệnh.

Nghị quyết về chương trình xây dựng luật, pháp lệnh phải nêu rõ tên 
dự án, dự thảo; đối với nghị quyết về chương trình xây dựng luật, pháp 
lệnh hằng năm còn phải nêu rõ thời gian dự kiến trình Quốc hội, Uỷ ban 
thường vụ Quốc hội xem xét, thông qua dự án, dự thảo đó.

3.3. Quy trình lập dự kiến chương trình xây dựng nghị định 

Bước 1: Các bộ, cơ quan ngang bộ tập hợp kiến nghị xây dựng nghị 
định

  Cơ quan, tổ chức, cá nhân có thể gửi kiến nghị xây dựng nghị định 
đến bộ, cơ quan ngang bộ quản lý ngành, lĩnh vực bằng văn bản hoặc 
thông qua Trang thông tin điện tử của các cơ quan này. Trong trường hợp 
không xác định được địa chỉ cụ thể thì cơ quan, tổ chức, cá nhân gửi kiến 
nghị đến Văn phòng Chính phủ; Văn phòng Chính phủ có trách nhiệm gửi 
kiến nghị đến Bộ, cơ quan ngang Bộ có liên quan. Kiến nghị xây dựng 
nghị định của cơ quan, tổ chức, cá nhân phải nêu rõ sự cần thiết ban hành 
văn bản, dự kiến những nội dung chính của văn bản. Cơ quan nhận được 
kiến nghị có trách nhiệm tập hợp, phân tích, xử lý kiến nghị xây dựng nghị 
định để chuẩn bị đề nghị xây dựng nghị định của cơ quan mình.

Bước 2: Quy trình bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ 
chuẩn bị  đề nghị xây dựng nghị định

Bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ lập đề nghị xây dựng 
nghị định thuộc ngành, lĩnh vực do mình phụ trách gửi Văn phòng Chính 
phủ và Bộ Tư pháp để tổng hợp trình Chính phủ.
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Các bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ lập đề nghị xây 
dựng nghị định của Chính phủ dựa trên các căn cứ sau đây: 

- Quy định chi tiết thi hành luật, nghị quyết của Quốc hội; pháp lệnh, 
nghị quyết của Ủy ban thường vụ Quốc hội; lệnh, quyết định của Chủ tịch 
nước;

- Quy định các biện pháp để thực hiện các chính sách và các vấn đề 
khác thuộc thẩm quyền quyết định, quản lý, điều hành của Chính phủ;

- Quy định nhiệm vụ, quyền hạn, tổ chức bộ máy của các bộ, cơ 
quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ và các cơ quan khác thuộc thẩm 
quyền của Chính phủ;

- Quy định những vấn đề cần thiết để đáp ứng yêu cầu quản lý nhà 
nước, quản lý kinh tế và xã hội nhưng chưa đủ điều kiện xây dựng thành 
luật hoặc pháp lệnh. 

Đối với đề nghị xây dựng nghị định quy định không phải là nghị định 
quy định chi  tiết các văn bản của Quốc hội, Ủy ban thường vụ Quốc hội, 
Chủ tịch nước thì phải bảo đảm các yêu cầu sau đây:

- Căn cứ vào kết quả nghiên cứu, tổng kết lý luận và thực tiễn; 

- Đáp ứng yêu cầu quản lý điều hành của Chính phủ, giải quyết các 
vấn đề của xã hội và các vấn đề đó cần thiết phải điều chỉnh bằng văn bản 
quy phạm pháp luật; 

- Bảo đảm thực hiện các quyền và nghĩa vụ cơ bản của công dân;

- Phải được đánh giá tác động sơ bộ các chính sách cơ bản và nội dung 
chính của văn bản;

- Phù hợp với đường lối, chủ trương, chính sách của Đảng và Nhà 
nước;

- Phù hợp với nội dung cam kết trong các điều ước quốc tế mà Việt 
Nam là thành viên hoặc có kế hoạch trở thành thành viên; 

- Các điều kiện bảo đảm thi hành văn bản phải được xác định rõ;

- Việc ban hành văn bản phải bảo đảm tính khả thi.

 Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang Bộ, cơ quan thuộc Chính phủ 
có trách nhiệm giao cho đơn vị thuộc cơ quan mình chuẩn bị đề nghị xây 
dựng nghị định thuộc lĩnh vực được phân công phụ trách.
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* Đơn vị chuẩn bị đề nghị xây dựng nghị định có các nhiệm vụ sau 
đây:

- Tổ chức lấy ý kiến các đơn vị liên quan về đề nghị xây dựng nghị 
định; đăng tải bản thuyết minh về đề nghị xây dựng nghị định và báo cáo 
đánh giá tác động sơ bộ của văn bản trên Trang thông tin điện tử của cơ 
quan mình trong thời gian ít nhất là 20 (hai mươi) ngày để các cơ quan, tổ 
chức, cá nhân tham gia ý kiến;

- Chủ trì, phối hợp với các đơn vị có liên quan nghiên cứu, hoàn thiện 
hồ sơ đề nghị xây dựng nghị định trên cơ sở các ý kiến góp ý và gửi hồ sơ 
đề nghị đến tổ chức pháp chế để tổng hợp.

* Tổ chức pháp chế có trách nhiệm giúp Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ 
quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ thực hiện các nhiệm vụ sau đây:

- Lập đề nghị xây dựng nghị định liên quan đến ngành, lĩnh vực do 
cơ quan mình phụ trách trên cơ sở đề nghị của các đơn vị trực thuộc, kiến 
nghị của các cơ quan, tổ chức, cá nhân và căn cứ vào yêu cầu đối với đề 
nghị xây dựng nghị định đã được quy định;

- Trong trường hợp cần thiết, đề nghị Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan 
ngang Bộ, cơ quan thuộc Chính phủ tổ chức cuộc họp với các đơn vị thuộc 
Bộ, cơ quan ngang Bộ, cơ quan thuộc Chính phủ có sự tham gia của đại 
diện Bộ Tư pháp, Văn phòng Chính phủ, Bộ Tài chính, Bộ Nội vụ để cho 
ý kiến về đề nghị xây dựng nghị định;

- Chủ trì, phối hợp với các cơ quan, đơn vị có liên quan chỉnh lý, hoàn 
thiện hồ sơ đề nghị xây dựng nghị định để trình Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ 
quan ngang Bộ, cơ quan thuộc Chính phủ xem xét, quyết định.

 Bộ, cơ quan ngang Bộ, cơ quan thuộc Chính phủ có trách nhiệm gửi 
hồ sơ đề nghị xây dựng nghị định không phải là nghị định quy định chi tiết 
văn bản của Quốc hội, Ủy ban thường vụ Quốc hội, Chủ tịch nước đến Bộ 
Tài chính để lấy ý kiến về tính hợp lý của nguồn tài chính dự kiến, Bộ Nội 
vụ để lấy ý kiến về tính hợp lý của nguồn nhân lực dự kiến.

 Bước 3: Gửi và tiếp nhận hồ sơ đề nghị xây dựng nghị định

Đề nghị xây dựng nghị định của bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc 
Chính phủ được gửi đến Văn phòng Chính phủ và Bộ Tư pháp chậm nhất 
là ngày 01 tháng 8 của năm trước.
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* Hồ sơ đề nghị xây dựng nghị định của bộ, cơ quan ngang bộ, cơ 
quan thuộc Chính phủ bao gồm:

- Thuyết minh về đề nghị xây dựng nghị định: Thuyết minh về đề nghị 
xây dựng nghị định quy định chi tiết thi hành luật, pháp lệnh phải nêu rõ 
căn cứ, mục đích ban hành văn bản, chính sách cơ bản, nội dung chính 
của văn bản. 

Đối với đề nghị xây dựng nghị định theo quy định tại khoản 2, 3 và 
khoản 4 Điều 14 Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật, thuyết minh 
còn phải nêu rõ sự cần thiết ban hành văn bản; các vấn đề cần giải quyết 
và các căn cứ ưu tiên ban hành văn bản;

- Danh mục nghị định đề nghị đưa vào chương trình, bao gồm tên văn 
bản, cơ quan chủ trì soạn thảo, thời gian dự kiến trình Chính phủ;

- Báo cáo đánh giá tác động sơ bộ của văn bản.

* Tiếp nhận đề nghị xây dựng nghị định

Văn phòng Chính phủ tiếp nhận và kiểm tra hồ sơ đề nghị xây dựng 
nghị định của các bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ. 

Trong trường hợp hồ sơ đề nghị xây dựng nghị định không bảo đảm 
yêu cầu thì trong thời hạn chậm nhất là 2 (hai) ngày làm việc, kể từ ngày 
tiếp nhận hồ sơ, Văn phòng Chính phủ có công văn đề nghị cơ quan gửi 
hồ sơ hoàn thiện hồ sơ.

Cơ quan được đề nghị có trách nhiệm bổ sung hồ sơ trong thời hạn 
chậm nhất 10 (mười) ngày làm việc, kể từ ngày nhận được đề nghị của 
Văn phòng Chính phủ.

Bước 4: Văn phòng Chính phủ chủ trì, phối hợp với Bộ Tư pháp lập 
dự kiến chương trình xây dựng nghị định

Trên cơ sở đề nghị xây dựng nghị định của các bộ, cơ quan ngang bộ, 
cơ quan thuộc Chính phủ và các ý kiến góp ý của cơ quan, tổ chức, cá 
nhân, Văn phòng Chính phủ chủ trì, phối hợp với Bộ Tư pháp lập dự kiến 
chương trình xây dựng nghị định.

Trong trường hợp cần thiết, Văn phòng Chính phủ chủ trì, phối hợp 
với Bộ Tư pháp tổ chức cuộc họp có sự tham gia của đại diện các bộ, cơ 
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quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ; đại diện các cơ quan, tổ chức có 
liên quan; các chuyên gia, nhà khoa học để góp ý kiến về dự kiến chương 
trình xây dựng nghị định.

Dự kiến chương trình xây dựng nghị định dựa trên các căn cứ sau 
đây:

- Nhằm triển khai thực hiện luật, pháp lệnh và thực hiện thẩm quyền 
của Chính phủ;

- Nhằm giải quyết vấn đề xã hội và đáp ứng yêu cầu quản lý nhà nước, 
thực hiện các quyền và nghĩa vụ cơ bản của công dân;

- Bảo đảm tính đồng bộ, tính thống nhất của hệ thống pháp luật;

- Bảo đảm tính khả thi của chương trình;

- Bảo đảm các điều kiện soạn thảo và thi hành văn bản; 

- Bảo đảm tính ưu tiên của việc ban hành văn bản theo quy định tại 
khoản 3 Điều 8 Nghị định số 24/2009/NĐ-CP. 

Văn phòng Chính phủ có trách nhiệm đăng tải dự kiến chương trình 
xây dựng nghị định trên Trang thông tin điện tử của Chính phủ trong thời 
gian ít nhất là 20 (hai mươi) ngày để các cơ quan, tổ chức, cá nhân tham 
gia ý kiến.

Trên cơ sở các ý kiến góp ý, Văn phòng Chính phủ chủ trì, phối hợp 
với Bộ Tư pháp chỉnh lý, hoàn thiện dự kiến chương trình xây dựng nghị 
định để trình Chính phủ.

Bước 5: Trình Chính phủ dự kiến chương trình xây dựng nghị định

Hồ sơ dự kiến chương trình xây dựng nghị định trình Chính phủ bao 
gồm:

- Tờ trình Chính phủ về dự kiến chương trình xây dựng nghị định, 
trong đó nêu rõ tiêu chí ưu tiên của dự kiến chương trình; những vấn đề 
còn có ý kiến khác nhau và ý kiến của Bộ Tư pháp, Văn phòng Chính phủ; 

- Dự kiến chương trình xây dựng nghị định, trong đó nêu rõ cơ quan 
đề nghị xây dựng nghị định; tên văn bản; sự cần thiết ban hành; những 
chính sách cơ bản, nội dung chính của văn bản; đối tượng, phạm vi điều 
chỉnh của văn bản; dự kiến nguồn lực, điều kiện bảo đảm cho việc soạn 
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thảo văn bản; đánh giá tác động của văn bản; thời gian dự kiến trình Chính 
phủ xem xét, thông qua.

Dự kiến chương trình xây dựng nghị định được thảo luận và thông 
qua tại phiên họp Chính phủ vào tháng 10 của năm trước.

Trên cơ sở kết quả phiên họp Chính phủ, Văn phòng Chính phủ chủ 
trì, phối hợp với Bộ Tư pháp hoàn thiện nghị quyết của Chính phủ về 
chương trình xây dựng nghị định, trình Thủ tướng Chính phủ ký ban hành. 

4. Thực hiện và điều chỉnh chương trình xây dựng luật, pháp lệnh 
và chương trình xây dựng nghị định

4.1. Thực hiện và điều chỉnh chương trình xây dựng luật, pháp lệnh

4.1.1. Thực hiện chương trình:

 Uỷ ban thường vụ Quốc hội có trách nhiệm chỉ đạo và triển khai 
việc thực hiện chương trình xây dựng luật, pháp lệnh. Ủy ban thường 
vụ Quốc hội chỉ đạo việc triển khai chương trình xây dựng luật, pháp 
lệnh thông qua các hoạt động sau đây:

- Phân công cơ quan, tổ chức, đại biểu Quốc hội trình dự án luật, pháp 
lệnh, dự thảo nghị quyết; cơ quan chủ trì thẩm tra, cơ quan tham gia thẩm 
tra dự án luật, pháp lệnh, dự thảo nghị quyết. 

Trong trường hợp Uỷ ban thường vụ Quốc hội trình dự án luật, dự 
thảo nghị quyết của Quốc hội thì Quốc hội quyết định cơ quan thẩm tra 
hoặc thành lập Uỷ ban lâm thời để thẩm tra.

Trong trường hợp Hội đồng dân tộc, Uỷ ban của Quốc hội trình dự án 
luật, pháp lệnh, dự thảo nghị quyết thì Uỷ ban thường vụ Quốc hội quyết 
định cơ quan thẩm tra;

- Thành lập Ban soạn thảo dự án luật, pháp lệnh, dự thảo nghị quyết 
trong các trường hợp: dự án luật, pháp lệnh, dự thảo nghị quyết có nội 
dung liên quan đến nhiều ngành, nhiều lĩnh vực; dự án luật, dự thảo nghị 
quyết của Quốc hội do Uỷ ban thường vụ Quốc hội trình;Dự án luật, 
pháp lệnh, dự thảo nghị quyết do đại biểu Quốc hội trình. Thành phần 
Ban soạn thảo do Uỷ ban thường vụ Quốc hội quyết định theo đề nghị 
của đại biểu Quốc hội.
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- Quyết định tiến độ xây dựng dự án luật, pháp lệnh, dự thảo nghị 
quyết và các biện pháp cụ thể để bảo đảm việc thực hiện chương trình xây 
dựng luật, pháp lệnh.

Uỷ ban pháp luật có trách nhiệm giúp Uỷ ban thường vụ Quốc hội 
trong việc tổ chức triển khai thực hiện chương trình xây dựng luật, pháp 
lệnh.

  Trong phạm vi  Chính phủ,  căn cứ vào chương trình xây dựng 
luật, pháp lệnh của cả nhiệm kỳ và hàng năm của Quốc hội, Bộ Tư pháp 
có trách nhiệm:

- Chủ trì, phối hợp với Văn phòng Chính phủ soạn thảo và trình Chính 
phủ kế hoạch thực hiện chương trình xây dựng luật, pháp lệnh; dự kiến cơ 
quan chủ trì soạn thảo, cơ quan phối hợp soạn thảo và dự kiến thời gian 
trình dự án luật, pháp lệnh;

- Theo dõi, đôn đốc, kiểm tra việc soạn thảo để bảo đảm tiến độ soạn 
thảo và chất lượng dự thảo luật, pháp lệnh;

- Hàng quý báo cáo Thủ tướng Chính phủ về tình hình, tiến độ và 
những vấn đề phát sinh trong quá trình thực hiện chương trình xây dựng 
luật, pháp lệnh hàng năm.

 Cơ quan được giao chủ trì soạn thảo có trách nhiệm bảo đảm tiến độ 
soạn thảo và chất lượng dự thảo luật, pháp lệnh; định kỳ hàng quý gửi báo 
cáo đến Bộ Tư pháp về tình hình thực hiện chương trình xây dựng luật, 
pháp lệnh hàng năm và tiến độ xây dựng dự án luật, pháp lệnh.

4.1.2. Điều chỉnh chương trình

Trong trường hợp cần thiết, Uỷ ban thường vụ Quốc hội quyết định 
điều chỉnh chương trình xây dựng luật, pháp lệnh và báo cáo Quốc hội tại 
kỳ họp gần nhất. Thẩm quyền, quy trình thực hiện việc điều chỉnh chương 
trình xây dựng luật, pháp lệnh được thực hiện tương tự như quy trình đề 
nghị, kiến nghị và lập chương trình xây dựng.

Trong phạm vi Chính phủ, các trường hợp cơ quan soạn thảo được 
đề nghị điều chỉnh chương trình xây dựng luật, pháp lệnh là: đề nghị đưa 
ra khỏi chương trình đối với những dự án luật, pháp lệnh chưa cần thiết 
ban hành hoặc không còn cần thiết phải ban hành do có sự thay đổi về 
điều kiện kinh tế - xã hội; đề nghị bổ sung vào chương trình những dự án 
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luật, pháp lệnh do yêu cầu cấp thiết của việc quản lý các lĩnh vực của đời 
sống xã hội hoặc phải sửa đổi theo các văn bản mới được ban hành để bảo 
đảm tính thống nhất của hệ thống pháp luật hoặc để thực hiện các cam kết 
quốc tế; đề nghị điều chỉnh thời điểm trình do chậm tiến độ soạn thảo dự 
án luật, pháp lệnh; điều chỉnh thời điểm trình do chất lượng dự án luật, 
pháp lệnh không bảo đảm. Việc đề nghị bổ sung chương trình xây dựng 
luật, pháp lệnh được thực hiện theo quy trình đề nghị xây dựng luật, pháp 
lệnh đã được Nghị định 24/2009/NĐ-CP quy định. Đối với việc đề nghị 
đưa ra khỏi chương trình hoặc điều chỉnh thời điểm trình dự án luật, pháp 
lệnh, cơ quan đề nghị phải có tờ trình nêu rõ lý do, phương hướng, giải 
pháp và thời gian thực hiện. Thủ tướng Chính phủ quyết định điều chỉnh 
chương trình xây dựng luật, pháp lệnh, trình Quốc hội, Ủy ban thường vụ 
Quốc hội.

4.2. Thực hiện và điều chỉnh chương trình xây dựng nghị định

4.2.1. Trách nhiệm thực hiện chương trình xây dựng nghị định

  Nhằm triển khai việc thực hiện chương trình xây dựng nghị định, 
Nghị định 24/2009/NĐ-CP quy định trách nhiệm của các cơ quan như 
sau:

- Văn phòng Chính phủ có trách nhiệm:

+ Đăng tải trên Trang thông tin điện tử của Chính phủ nghị quyết của 
Chính phủ về chương trình xây dựng nghị định;

+ Chủ trì, phối hợp với Bộ Tư pháp lập kế hoạch thực hiện chương 
trình xây dựng nghị định;

+ Theo dõi, đôn đốc, kiểm tra việc soạn thảo để bảo đảm tiến độ soạn 
thảo, chất lượng dự thảo; 

+ Hàng quý báo cáo Thủ tướng Chính phủ về tình hình, tiến độ xây 
dựng dự thảo và những vấn đề phát sinh trong quá trình thực hiện chương 
trình xây dựng nghị định;

+Trong trường hợp cần thiết, báo cáo Thủ tướng Chính phủ xem xét 
việc điều chỉnh chương trình xây dựng nghị định.

- Bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ được giao chủ trì 
soạn thảo có trách nhiệm bảo đảm tiến độ soạn thảo và chất lượng dự thảo 
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nghị định; định kỳ hàng quý gửi báo cáo đến Văn phòng Chính phủ về 
tình hình, tiến độ xây dựng và những khó khăn vướng mắc trong quá trình 
xây dựng dự thảo. 

4.2.2. Điều chỉnh chương trình xây dựng nghị định

Chương trình xây dựng nghị định có thể được điều chỉnh trong các 
trường hợp sau đây: 

- Đưa ra khỏi chương trình đối với những dự thảo nghị định chưa cần 
thiết ban hành hoặc không còn cần thiết phải ban hành do có sự thay đổi 
về điều kiện kinh tế - xã hội; 

- Bổ sung vào chương trình những dự thảo nghị định do yêu cầu cấp 
thiết của việc quản lý các lĩnh vực của đời sống xã hội hoặc phải sửa đổi 
theo các văn bản mới được ban hành để bảo đảm tính thống nhất của hệ 
thống pháp luật hoặc để thực hiện các cam kết quốc tế; 

- Điều chỉnh thời điểm trình do chậm tiến độ soạn thảo dự thảo nghị định; 

- Điều chỉnh thời điểm trình do chất lượng dự thảo nghị định không 
bảo đảm. 

Bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ gửi đề nghị bằng văn 
bản về việc điều chỉnh chương trình xây dựng nghị định đến Văn phòng 
Chính phủ và Bộ Tư pháp. 

Trong trường hợp đề nghị đưa ra khỏi chương trình hoặc điều chỉnh 
thời điểm trình dự thảo thì cơ quan đề nghị phải có tờ trình nêu rõ lý do, 
phương hướng, giải pháp và thời gian thực hiện. 

Trường hợp đề nghị bổ sung vào chương trình thì phải thuyết minh về 
sự cần thiết ban hành văn bản và đánh giá tác động sơ bộ của văn bản theo 
quy định tại Nghị định số 24/2009/NĐ-CP.

Văn phòng Chính phủ chủ trì, phối hợp với Bộ Tư pháp nghiên cứu, 
tổng hợp đề nghị điều chỉnh chương trình xây dựng nghị định trình Thủ 
tướng Chính phủ quyết định. 



PHẦN II:
KỸ THUẬT SOẠN THẢO VĂN BẢN QUY PHẠM PHÁP LUẬT
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CHươNG I

TỔ CHỨC SOạN THảO LUậT, PHáP LỆNH, NGHỊ đỊNH 

I. AI SOạN THảO LUậT, PHáP LỆNH, NGHỊ đỊNH?

Như thông lệ của các nước trên thế giới, ở Việt Nam, Chính phủ là 
chủ thể chính trình các dự án luật, pháp lệnh, do vậy, tham gia chủ yếu vào 
quy trình xây dựng luật, pháp lệnh là các công chức chuyên môn tại các 
bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ - là các cơ quan chủ trì 
soạn thảo đối với các dự thảo luật, pháp lệnh mà Chính phủ trình. Thông 
thường, đối với soạn thảo luật, pháp lệnh, nghị định đều phải thành lập 
Ban soạn thảo gồm đại diện cơ quan chủ trì soạn thảo, Văn phòng Chính 
phủ, Bộ Tư pháp và đại diện các bộ, ngành có liên quan đến nội dung dự 
thảo. Việc thành lập Ban soạn thảo với sự tham gia của đại diện các bộ, 
ngành liên quan đến nội dung dự án luật, pháp lệnh nhằm hạn chế việc bảo 
vệ lợi ích cục bộ và bảo đảm các biện pháp quản lý có tính thống nhất, vĩ 
mô, toàn diện hơn trong dự thảo.

Tổ biên tập được thành lập để giúp việc cho Ban soạn thảo. Tổ biên 
tập cũng có thành phần mang tính liên ngành, tương tự với thành phần của 
Ban soạn thảo nhưng ở cấp độ thấp hơn (có thể là cấp vụ hoặc cấp chuyên 
viên). 

Thành phần của Ban soạn thảo không nên là lãnh đạo cấp Bộ (trừ 
trường hợp Trưởng Ban soạn thảo luật, pháp lệnh thường là lãnh đạo cơ 
quan chủ trì soạn thảo), nhất là các Bộ trưởng vì những chính trị gia sẽ 
không có đủ thời gian tham dự các cuộc họp của Ban soạn thảo cũng như 
thực hiện các công việc chuyên môn của Ban soạn thảo. Trong thực tế, 
Trưởng Ban soạn thảo thường là lãnh đạo của cơ quan chủ trì soạn thảo 
cùng với các thành viên khác có thể là lãnh đạo cấp vụ hoặc cấp bộ; Tổ 
trưởng Tổ biên tập thường là Vụ trưởng Vụ chuyên môn được Bộ phân 
công chủ trì soạn thảo; Tổ phó Tổ biên tập thường là một cấp phó của 
người này.

Cơ quan chủ trì soạn thảo luôn đóng vai trò quan trọng vì trước khi 
thành lập Ban soạn thảo thì cơ quan chủ trì soạn thảo thường là cơ quan đề 
xuất xây dựng văn bản (nhất là đối với luật, pháp lệnh). Trước khi đề xuất 
xây dựng luật, pháp lệnh, cơ quan chủ trì soạn thảo đã phải tổ chức nghiên 
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cứu, đánh giá tình hình thực tiễn… và kiến nghị các biện pháp, chính sách 
trình Chính phủ để Chính phủ đề nghị Quốc hội đưa vào Chương trình xây 
dựng luật, pháp lệnh của Quốc hội.

 Trong thực tiễn, một nhóm soạn thảo thường được hình thành sớm 
tại cơ quan chủ trì soạn thảo. Những người này thường phải là những 
chuyên gia có bề dày kinh nghiệm trong quá trình công tác, nhất là có kinh 
nghiệm chuyên môn sâu về nội dung dự thảo, sau đó hầu hết họ trở thành 
thành viên của Tổ biên tập để giúp việc cho Ban soạn thảo.

Nhằm bảo đảm cho hoạt động của Ban soạn thảo và Tổ biên tập được 
hiệu quả, cơ quan chủ trì soạn thảo cần chủ động lập kế hoạch soạn thảo, 
xác định thời điểm thành lập Ban soạn thảo, lập chương trình làm việc và 
tiến độ hoạt động của Ban soạn thảo. Sau khi đã thành lập Ban soạn thảo 
thì Ban soạn thảo có thể thực hiện nhiệm vụ theo Quy chế tổ chức và hoạt 
động của Ban soạn thảo. Ban soạn thảo và Tổ biên tập được thành lập và 
hoạt động trong thời gian ngắn, có tính tạm thời (tự giải thể sau khi văn 
bản được ban hành).

Ban soạn thảo cần tập trung thảo luận về sự cần thiết ban hành chính 
sách, biện pháp; xác định các nguyên tắc chỉ đạo, làm rõ chính sách đó phải 
được bảo đảm như thế nào? Các cơ quan chủ trì soạn thảo, Ban soạn thảo 
cần chú ý việc soạn thảo văn bản có nằm trong mục tiêu chung của cải cách 
lập pháp, lập quy, cải cách chính sách, môi trường pháp luật hay không. 

Đối với việc soạn thảo các dự thảo mà không thành lập Ban soạn thảo 
và Tổ biên tập thì nhóm soạn thảo tại cơ quan chủ trì soạn thảo phải đồng 
thời thực hiện hai nhiệm vụ: xây dựng chính sách và chuyển tải chính sách 
thành quy định (phụ trách cả về mặt nội dung của dự thảo và kỹ thuật soạn 
thảo). Tuy vậy, thường là luật, pháp lệnh quy định về chính sách hơn là 
các văn bản quy định chi tiết thi hành. Nghị định không đòi hỏi phải mất 
nhiều thời gian thảo luận chính sách nhưng ngay cả việc thảo luận về cách 
diễn đạt, câu chữ cũng mất nhiều thời gian. Nếu như cơ quan soạn thảo 
không am hiểu về lĩnh vực chuyên môn cũng như kỹ thuật soạn thảo thì 
dễ rơi vào tình trạng “đẽo cày giữa đường” hoặc bỏ qua những ý kiến tốt 
trong quá trình thảo luận.

Cần lưu ý mối quan hệ giữa cơ quan chủ trì soạn thảo, Ban soạn thảo, 
Tổ biên tập: Tổ biên tập giúp việc Ban soạn thảo; Ban soạn thảo chịu trách 
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nhiệm về chất lượng và tiến độ của dự thảo trước cơ quan chủ trì soạn 
thảo; cơ quan chủ trì soạn thảo chịu trách nhiệm trước cơ quan trình (ví 
dụ: Bộ Tư pháp mà không phải là Ban soạn thảo chịu trách nhiệm trước 
Chính phủ về Dự thảo Pháp lệnh Xử lý vi phạm hành chính).

Hoạt động của Ban soạn thảo cần tập trung vào xem xét, thảo luận, 
quyết định chính sách hơn là về kỹ thuật lập pháp; Tổ biên tập có nhiệm 
vụ quan trọng là giúp Ban soạn thảo chỉnh lý, chuyển tải chính sách thành 
các điều khoản cụ thể. Tổ biên tập giúp Ban soạn thảo xây dựng đề cương 
sơ lược, đề cương chi tiết và xây dựng dự thảo cùng với sự hỗ trợ chặt chẽ 
của đơn vị được giao chủ trì soạn thảo thuộc bộ/cơ quan ngang bộ/cơ quan 
thuộc Chính phủ.

ii. xâY DỰNG đỀ CươNG Sơ LưỢC VÀ đỀ CươNG CHI TIẾT

Đề cương sơ lược, đề cương chi tiết có thể được giao cho một hoặc 
một nhóm chuyên viên trong đơn vị chủ trì soạn thảo (nếu như chưa kịp 
thành lập Ban soạn thảo, Tổ biên tập) hoặc thành viên của Tổ biên tập 
chuẩn bị (thành viên Tổ biên tập nên là người thuộc cơ quan chủ trì soạn 
thảo) nhưng đề cương phải được Tổ biên tập, Ban soạn thảo, những người 
có liên quan tổ chức họp, cho ý kiến để hoàn thiện. Thông thường, một 
Phó Vụ trưởng sẽ chỉ đạo việc soạn thảo đề cương và người này có thể tự 
mình hoặc phân công cho chuyên viên thực hiện việc soạn thảo.

Đề cương sơ lược cần xác định phạm vi điều chỉnh, những nội dung 
chính, những chính sách cơ bản, các chương, mục cần có trong dự thảo; 
kết cấu khung của dự thảo. Cơ sở của đề cương sơ lược cần căn cứ vào 
Đề xuất xây dựng luật, pháp lệnh và Báo cáo nghiên cứu nhưng không đòi 
hỏi phải thật trung thành với Đề xuất và Báo cáo nghiên cứu vì trong quá 
trình nghiên cứu, có thể có những thay đổi. 

Đề cương sơ lược sẽ là cơ sở nền tảng để xây dựng đề cương chi tiết. 
Không nên quy định thành các nội dung cụ thể của từng điều khoản khi 
xây dựng đề cương sơ lược, đề cương chi tiết mà chỉ cần xác định các 
điều cần phải có trong các chương, mục của đề cương để mọi người góp 
ý. Bởi vì nếu thiết kế thành các điều, khoản ngay từ đầu thì có thể lãng phí 
thời gian khi các điều, khoản đó bị bỏ đi trong quá trình thảo luận, góp ý. 
Tổ trưởng Tổ biên tập có thể phân công cho từng thành viên Tổ biên tập 
hoặc thành viên của nhóm làm việc tại Bộ/cơ quan chủ trì soạn thảo đảm 
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nhiệm soạn thảo một số điều, mục, chương của dự thảo. Tốt nhất là phân 
công cho người am hiểu lĩnh vực chuyên môn dự thảo các chương, mục 
liên quan đến lĩnh vực của họ.

Trong quá trình soạn thảo đề cương sơ lược, đề cương chi tiết cần chú 
ý dựa trên Báo cáo nghiên cứu để tránh bỏ sót những biện pháp, giải pháp, 
quy định cần thiết.

Các đề cương tốt sẽ là nền tảng cho dự luật tốt; do đó, ngay từ trước 
khi xây dựng đề cương cũng có thể tiến hành khảo sát, đánh giá, tổng kết 
các vấn đề thực tiễn. Ngay cả khi xây dựng đề cương, cũng cần chú ý đến 
các tiêu chí của một luật tốt (Xem Phần mở đầu  - Tiêu chí chung của một 
văn bản quy phạm pháp luật tốt).

III. THảO LUậN VỀ DỰ THảO, LấY Ý KIẾN NHẰM HOÀN THIỆN 
DỰ THảO

Để đảm bảo pháp luật là công cụ quản lý hữu hiệu của Nhà nước, 
việc soạn thảo văn bản quy phạm pháp luật phải bảo đảm tính minh bạch, 
tính trách nhiệm của cơ quan soạn thảo và đảm bảo sự tham gia của công 
chúng trong quá trình soạn thảo. Đặc biệt là với những người chịu tác 
động của văn bản quy phạm pháp luật khi văn bản có hiệu lực, cơ quan 
soạn thảo nên tạo điều kiện cho họ có cơ hội đóng góp ý kiến hoặc tham 
gia vào quá trình soạn thảo văn bản.

Khi đặt ra các quy định liên quan đến quy trình, thủ tục giải quyết 
các công việc liên quan đến người dân, cơ quan soạn thảo cần chú ý tham 
khảo thêm ý kiến của công chúng nhằm tận dụng được kiến thức và kinh 
nghiệm của những người quan tâm. 

Nên tổ chức lấy ý kiến của đội ngũ chuyên môn có liên quan đối với 
các luật, pháp lệnh, nghị định và văn bản của các bộ. Các hiệp hội đầu 
ngành nên được tham gia ý kiến nếu đó là các văn bản ảnh hưởng tới 
quyền lợi của cộng đồng và của các hiệp hội cộng đồng; các địa phương 
được tham gia ý kiến nếu đó là văn bản ảnh hưởng tới quyền lợi của địa 
phương.

Việc mở rộng sự tham gia có thể dẫn tới việc soạn thảo văn bản phải 
mất nhiều thời gian hơn hoặc khó thông qua hơn. Vì vậy, người soạn thảo 
phải tiến hành việc thu thập các ý kiến tham gia này từ rất sớm và có kế 
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hoạch, lịch trình cụ thể cho việc lấy ý kiến này (xem thêm cách lấy ý kiến 
trong Phần IV - Đánh giá tác động của văn bản quy phạm pháp luật).

Trước khi đưa ra các cuộc hội thảo để lấy ý kiến rộng rãi đối với dự 
thảo, cần tổ chức các cuộc họp phạm vi hẹp gồm các nhà chuyên môn, nhà 
quản lý để bàn về các vấn đề có tính chuyên sâu, chuyên môn cao.

Việc lấy ý kiến trong quá trình soạn thảo là rất cần thiết và cũng là 
quy định bắt buộc (đối với đối tượng chịu sự tác động trực tiếp). Thực tiễn 
cho thấy có thể áp dụng các hình thức sau để tổ chức lấy ý kiến đối với 
văn bản: 

- Lấy ý kiến tại các cuộc họp, toạ đàm, hội thảo: Đối tượng tham gia 
có thể là các nhà chuyên môn, nhà khoa học, nhà quản lý, các công chức 
thực thi văn bản, đại diện các nhóm lợi ích có liên quan, các đối tượng 
chịu sự tác động trực tiếp của văn bản. 

- Khảo sát phát phiếu hỏi hoặc phỏng vấn;

- Gửi dự thảo tới các đối tượng cần lấy ý kiến;

- Đăng tải dự thảo trên các phương tiện thông tin đại chúng; đưa lên 
website của cơ quan chủ trì soạn thảo hoặc một số website thường được 
truy cập nhằm thu hút các đối tượng quan tâm. 

- Các hình thức khác. 

Cần lưu ý, việc lấy ý kiến của đối tượng chịu sự tác động trực tiếp của 
văn bản là bắt buộc. Như vậy, người soạn thảo cần phải xác định ai là đối 
tượng chịu sự tác động trực tiếp của văn bản. Cần xem xét kỹ lưỡng để xác 
định chính xác ai sẽ là đối tượng trực tiếp chịu sự tác động của văn bản. 

Ý kiến góp ý đối với dự thảo văn bản cần được nghiên cứu, tiếp thu 
để hoàn chỉnh dự thảo. Trường hợp không tiếp thu, cơ quan chủ trì soạn 
thảo phải lý giải rõ trong Tờ trình (Chính phủ, Uỷ ban Thường vụ Quốc 
hội, Quốc hội, tùy theo dự thảo là luật, pháp lệnh hay nghị định) để trình 
cơ quan có thẩm quyền.

Trong quá trình soạn thảo, việc tham khảo kinh nghiệm của các nước 
trên thế giới là hoàn toàn cần thiết, tuy nhiên, cần ưu tiên kinh nghiệm của 
các nước có nền kinh tế phát triển và kinh nghiệm lập pháp lâu đời, mặt 
khác vẫn phải phù hợp với các cơ chế điều chỉnh pháp luật của Việt Nam.
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IV. NHỮNG LưU Ý VỀ MẶT NộI DUNG CủA DỰ THảO

Khi soạn thảo, người soạn thảo cần lưu ý một số điểm sau đây để bảo 
đảm về chất lượng nội dung dự thảo:

1. Soạn thảo văn bản phục vụ quản lý và phát triển 

Có hai cung bậc mà pháp luật cần đạt tới trong quá trình tác động: 
quản lý xã hội và tạo động lực cho xã hội phát triển. Văn bản quy phạm 
pháp luật chỉ có thể có tác động tích cực và có ý nghĩa khi chúng được quy 
định phù hợp với thực tiễn quản lý và tạo động lực cho xã hội phát triển. 
Trong điều kiện hoàn cảnh xã hội đầy biến động với các quan hệ xã hội 
ngày càng đa dạng, phong phú, nhìn chung, các cơ quan ban hành văn bản 
thường gặp khó khăn trong việc lựa chọn các quy phạm điều chỉnh các 
quan hệ xã hội mới phát sinh.

Nhằm đưa ra văn bản điều chỉnh phù hợp với thực tiễn nhu cầu quản 
lý, cơ quan soạn thảo cần tiến hành các hoạt động: rà soát các văn bản 
pháp luật có liên quan; điều tra, nghiên cứu, khảo sát thực tiễn để đánh giá 
đúng thực trạng các quan hệ xã hội, thực trạng thi hành các văn bản quy 
phạm pháp luật; cân nhắc mức độ, biện pháp tác động thích hợp của các 
quy định/biện pháp/giải pháp dự kiến.

Đối với những dự luật được đề xuất từ Chính phủ, chính trị gia (ví 
dụ: Bộ trưởng) thường nêu ra (đặt hàng) cho người soạn thảo (có thể là 
Vụ trưởng, Phó Vụ trưởng) một “chính sách” và yêu cầu họ thiết kế một 
kế hoạch lập pháp để giải quyết vấn đề được nêu ra trong chính sách. Do 
đó, người soạn thảo (cũng có thể là chuyên viên được lãnh đạo Vụ phân 
công) có nhiệm vụ: đưa ra các phương hướng cụ thể đối với 2 nhóm nhân 
tố xã hội mà các hoạt động của nó sẽ được dự luật điều chỉnh: (i) đối tượng 
điều chỉnh chủ yếu của dự luật (ví dụ: người điều khiển phương tiện giao 
thông... nếu là xây dựng Luật Giao thông đường bộ); (ii) thiết chế thi hành 
(cảnh sát giao thông, cơ quan quản lý đường bộ, cơ quan đăng kiểm,...)

 Để giải quyết mỗi vấn đề xã hội (ví dụ: tai nạn giao thông; ô nhiễm 
môi trường; không bảo đảm vệ sinh an toàn thực phẩm; nạn phá rừng; xây 
dựng thiếu quy hoạch…), trước hết cần phải tìm ra bản chất của vấn đề xã 
hội mà văn bản dự định giải quyết, tìm ra các nguyên nhân của các hành 
vi không mong muốn gây nên vấn đề đó và lựa chọn các giải pháp để giải 
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quyết vấn đề, trong đó có tác động của quy định pháp luật và vì thế cần 
phải sửa đổi, bãi bỏ văn bản hoặc ban hành quy định mới. 

Khi bắt tay vào soạn thảo, cần phải đánh giá, tìm hiểu các hành vi gây 
nên vấn đề trong xã hội. Ví dụ: vấn đề ô nhiễm sông, hồ; đã có một văn 
bản quy định về việc cấm làm ô nhiễm sông, hồ, nhưng không được mọi 
người tuân thủ. Lý do của việc không tuân thủ đó là gì?

 Để làm được việc đó, người soạn thảo cần phải kiểm tra bản chất 
và nguyên nhân của các hành vi có vấn đề của cả hai nhóm nhân tố xã hội, 
từ đó tìm ra các giải pháp khiến hai nhóm nhân tố đó hành xử theo cách 
mong muốn. Điều quan trọng là người soạn thảo nhận biết được chính xác 
ai và hành vi nào tạo nên tình trạng, vấn đề xã hội cần giải quyết đó. Các 
giải pháp được thiết kế phải tương ứng với việc tháo gỡ từng nguyên nhân 
và khuyến khích được các đối tượng tuân thủ. Nguyên nhân và giải pháp 
cần thật chi tiết. 

Khi xây dựng dự luật, pháp lệnh nên có song hành một báo cáo nghiên 
cứu; đối với nghị định phức tạp, điều chỉnh về những nội dung mà luật, 
pháp lệnh chưa điều chỉnh và thuộc thẩm quyền của Quốc hội, cũng cần 
có báo cáo nghiên cứu (xem thêm phần Báo cáo nghiên cứu). Bằng các 
phương pháp phân tích nguyên nhân khi xây dựng báo cáo nghiên cứu như 
đã nêu ở trên), người soạn thảo có thể tìm ra các giải pháp tương ứng để 
tháo gỡ từng nguyên nhân, giải quyết vấn đề bất cập trong xã hội (có thể 
là trong phạm vi một địa phương hoặc toàn quốc).

Ví dụ: Thực hiện chính sách xoá đói, giảm nghèo cho nông dân, các 
cấp chính quyền cần phải có các biện pháp cụ thể nhằm điều tiết, hỗ trợ, tổ 
chức tốt việc tiêu thụ nông sản cho nông dân; đưa công nghệ sản xuất tiên 
tiến vào nông nghiệp, nông thôn; có quy định cụ thể về điều chỉnh hợp lý 
việc sử dụng quỹ đất; có quy định cụ thể nhằm thúc đẩy sự phát triển của 
các làng nghề, mở rộng các loại hình đào tạo nghề; chuyển giao khoa học 
và công nghệ; có các biện pháp thúc đẩy hoạt động khuyến nông, khuyến 
lâm, khuyến ngư… 

2. Soạn thảo văn bản bảo đảm tính khả thi

Người soạn thảo thường có xu hướng dùng phương pháp: (1) hình sự 
hoá: áp đặt các chế tài hình sự cho các hành vi không mong muốn - cũng 
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có thể là hành chính hoá; (2) sao chép luật của nước khác quy định tương 
tự về vấn đề mình phải giải quyết; (3) đa nguyên: các nhóm lợi ích25.

Tuy nhiên, các quy định của văn bản phải được soạn thảo sao cho có 
tính khả thi, phù hợp với thực tiễn quản lý. Đôi khi, người ta chỉ chú ý đến 
toàn bộ văn bản mà ít coi trọng các quy định cụ thể của văn bản đó. Trên 
thực tế, chỉ một quy định nhỏ hoặc một khoản, một điểm của khoản cũng 
có tác động quan trọng tới tình hình phát triển kinh tế. Để văn bản có tính 
khả thi cao thì người soạn thảo cần có bước tiến hành đánh giá, nghiên cứu 
tình hình thực tiễn và cần phải có ước tính các điều kiện để bảo đảm tính 
khả thi của từng quy định, của toàn bộ văn bản. 

Văn bản phải quy định chi tiết các quy trình, thủ tục và đầy đủ cơ chế 
bảo đảm thi hành, đặc biệt có cơ chế khuyến khích thực thi văn bản; tạo 
điều kiện cho dân chúng tiếp cận dễ dàng để có thể áp dụng tốt các quy 
định pháp luật. 

Ví dụ: Trong trường hợp xây dựng Luật Giao thông đường bộ, nếu 
quy định người điều khiển xe mô tô và người ngồi trên xe mô tô phải đội 
mũ bảo hiểm kể từ ngày 15 tháng 12 năm 2007 thì Bộ Giao thông vận tải 
phải thống kê được đến thời điểm Luật có hiệu lực, ở Việt Nam có bao 
nhiêu nhà máy sản xuất mũ đủ tiêu chuẩn cho phép? Có bao nhiêu cơ sở 
nhập khẩu mũ bảo hiểm? Có đủ nhân lực và đủ cơ sở vật chất để kiểm 
định độ an toàn của mũ hay không? Có đủ đội ngũ kiểm định an toàn chất 
lượng của phương tiện tham gia giao thông không?

3. Soạn thảo văn bản bảo đảm tính hợp lý, tính tương thích 

Các quy định của văn bản không chỉ được tuân thủ do tính cưỡng chế 
của nó mà phải được đa số công chúng nhận thức rằng các quy định đó là 
hợp lý, cần thiết, vì lợi ích chung và thực sự là chuẩn mực chung cho mọi 
người tuân thủ. 

Ví dụ: Để bảo đảm an toàn giao thông, người ta dự kiến phải quy định 
một số địa phương sẽ không được đăng ký xe máy nữa. Tuy nhiên, những 

25 “Sổ tay kỹ thuật soạn thảo pháp luật vì sự tiến bộ, dân chủ và phát triển”, 
“Xem xét dự án luật: cẩm nang cho các nhà lập pháp”,  Ann Seidman, 
Robert B. Seidman vµ Nalin Abeyesekere, Kluwer Law International, The 
Hague - London - Boston, 2003, tr.45.
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quy định này có thể làm các nhà sản xuất xe máy giảm việc sản xuất xe 
máy khi số lượng người mua giảm. Việc này sẽ ảnh hưởng đến đầu tư cơ 
bản của nhà máy và giải quyết công ăn việc làm cho công nhân trong nhà 
máy. Về phía người dân, họ sẽ phản ứng khi thấy rằng trong điều kiện các 
phương tiện giao thông công cộng chưa phục vụ tốt và còn thiếu nhiều 
hoặc không có (như xe buýt hay tàu điện ngầm…) hoặc chỉ có ở thành 
thị, xe máy đối với họ vẫn là phương tiện giao thông thuận tiện và thông 
dụng nhất, do đó cần được sản xuất và cần được tạo điều kiện để sử dụng, 
lưu hành. 

Cần phải đánh giá: liệu biện pháp - quy định không cho đăng ký xe 
máy có phải là giải pháp hợp lý nhằm giảm thiểu tai nạn giao thông? 

4. Soạn thảo văn bản bảo đảm tính hợp hiến, hợp pháp, tính thống 
nhất trong hệ thống pháp luật 

Bảo đảm tính hợp hiến, hợp pháp, tính thống nhất của văn bản quy 
phạm pháp luật là yêu cầu chung đối với hệ thống văn bản pháp luật của 
mỗi quốc gia. Nguyên tắc bảo đảm tính hợp hiến, hợp pháp, tính thống 
nhất của hệ thống văn bản quy phạm pháp luật cần luôn được chú trọng 
trong quá trình soạn thảo. 

Tính hợp hiến của văn bản quy phạm pháp luật thể hiện ở chỗ các văn 
bản quy phạm pháp luật nói chung không chỉ phù hợp với các quy định 
của Hiến pháp mà còn phải phù hợp với tinh thần và các nguyên tắc của 
Hiến pháp, bởi lẽ, ngôn ngữ của các Hiến pháp nói chung thường cô đọng, 
súc tích, mang tính định hướng và là nền tảng để các đạo luật của Quốc 
hội thể hiện chi tiết (ví dụ: quy định thiết lập tổ chức và hoạt động của các 
cơ quan công quyền, các thiết chế chính trị; quy định các quyền tự do cơ 
bản của công dân).

Nói đến tính hợp pháp của văn bản quy phạm pháp luật do Bộ trưởng, 
Thủ trưởng cơ quan ngang bộ ban hành, cần hiểu rằng các quy định của 
văn bản quy phạm pháp luật do Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang 
bộ ban hành phải bảo đảm phù hợp với các quy định của Hiến pháp, luật, 
nghị quyết của Quốc hội, pháp lệnh, nghị quyết của Uỷ ban thường vụ 
Quốc hội, lệnh, quyết định của Chủ tịch nước, nghị định của Chính phủ, 
quyết định, chỉ thị của Thủ tướng Chính phủ; văn bản do Bộ trưởng, Thủ 
trưởng cơ quan ngang Bộ quy định về lĩnh vực do bộ, cơ quan ngang bộ 
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khác quản lý phải phù hợp với văn bản của Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan 
ngang bộ quản lý ngành, lĩnh vực đó.

Thế nào là bảo đảm tính thống nhất của văn bản trong hệ thống văn 
bản quy phạm pháp luật? Đó là văn bản do một cơ quan ban hành không 
được mâu thuẫn với các văn bản quy phạm pháp luật khác của chính cơ 
quan ban hành văn bản đó, văn bản của cơ quan nhà nước cấp dưới không 
mâu thuẫn với văn bản do cơ quan nhà nước cấp trên ban hành. 

Người soạn thảo phải có trách nhiệm bảo đảm tính thống nhất, đồng 
bộ của văn bản được soạn thảo với hệ thống pháp luật hiện hành trên cơ 
sở cân nhắc thứ bậc hiệu lực của văn bản, sao cho không có mâu thuẫn 
trong nội tại văn bản; không mâu thuẫn giữa văn bản quy định chi tiết và 
văn bản được quy định chi tiết (văn bản của cấp trên với cấp dưới); không 
mâu thuẫn với văn bản của các cơ quan ngang cấp26.

Đối với văn bản do cấp bộ ban hành, bảo đảm tính thống nhất của văn 
bản trong hệ thống pháp luật là bảo đảm văn bản quy phạm pháp luật do 
bộ, cơ quan ngang bộ ban hành không được trái với các văn bản của Bộ 
trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang bộ khác theo nguyên tắc văn bản của 
Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang bộ ban hành về một lĩnh vực không 
được trái với văn bản quy định về lĩnh vực đó do bộ, cơ quan ngang bộ 
quản lý ngành, lĩnh vực ban hành. 

Tính thống nhất của văn bản không có nghĩa là sự rập khuôn các quy 
phạm của văn bản quy phạm pháp luật của các bộ, ngành với luật, pháp 
lệnh, nghị định. Tương tự như vậy, yêu cầu về sự phù hợp của văn bản 
không đòi hỏi việc sao chép giữa các quy phạm của văn bản quy phạm 
pháp luật do cơ quan nhà nước cấp dưới ban hành với văn bản quy phạm 
pháp luật do cơ quan nhà nước cấp trên ban hành.

5. Soạn thảo văn bản bảo đảm cụ thể, chi tiết

5.1. Tại sao cần luật chi tiết?

Theo quan điểm của các nước theo hệ thống luật châu Âu lục địa thì 
luật không quy định quá chi tiết vì quy định quá chi tiết có thể bó buộc cơ 
26 Vấn đề này thường xảy ra trong thực tế do nguyên tắc áp dụng luật chung và 

luật chuyên ngành chưa được xác định rõ hoặc do xung đột thẩm quyền lập 
quy; các Bộ, ngành thường ban hành quy định mâu thuẫn với văn bản của 
Bộ, ngành khác. 
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quan hành pháp vào một khuôn khổ chặt chẽ và cứng nhắc. Vì vậy, đạo 
luật của Quốc hội chỉ hạn chế trong việc xác định một khung tổng quát mà 
Chính phủ sẽ bổ khuyết bằng những quy phạm lập quy, những quy phạm 
này phải phụ thuộc vào những nguyên tắc và giới hạn luật định. 

Ngoài ra, để giải quyết những vấn đề xã hội phức tạp, rộng lớn và 
chưa ổn định, cơ quan lập pháp có thể quyết định ban hành một đạo luật 
‘’khung’’, trao cho cơ quan thi hành thẩm quyền ban hành các quy định cụ 
thể và chi tiết hơn mà thông thường một đạo luật hiệu quả cần có để định 
hướng cho các đối tượng điều chỉnh cơ bản của luật. 

Hầu hết các đạo luật đều có các điều khoản uỷ quyền cho cơ quan hành 
pháp ban hành văn bản quy định chi tiết, ngay cả các cấp chính quyền địa 
phương cũng có thẩm quyền lập quy trong một số lĩnh vực nhất định. 

Theo quan điểm của những nước theo hệ thống luật án lệ thì nếu các 
nhà soạn thảo xây dựng luật trên “các nguyên tắc” chung chung đến mức 
không tính đến việc thi hành hoặc tạo cho cơ quan hành pháp sự tự do vô 
hạn thì sự tự do đó có thể phương hại đến một nền quản lý nhà nước tốt và 
nền dân chủ. Nhìn chung, đạo luật được Quốc hội thông qua sẽ mang tính 
dân chủ nhiều hơn. Trong quá trình thảo luận của Quốc hội có thể đảm 
bảo cho mọi tranh luận và tìm kiếm những giải pháp thoả đáng, những giải 
pháp này được đưa ra công khai, có nhiều cơ hội để hoà giải các lợi ích, 
xung đột. Nguyên tắc pháp luật phải bảo đảm tính chắc chắn, ổn định và 
có thể tin cậy được xuất hiện vào những năm đầu của chủ nghĩa tư bản, khi 
các nhà đầu tư tư nhân luôn luôn đòi hỏi giải phóng pháp luật khỏi sự tuỳ 
tiện của các cơ quan quản lý hành chính. Nếu vốn liếng của họ chịu sự rủi 
ro không chỉ bởi thị trường mà còn bởi những ý tưởng phi lý luôn thay đổi 
của các cơ quan thi hành pháp luật thì họ sẽ không còn dám đầu tư nữa. 
Họ đòi hỏi phải có các đạo luật chi tiết, chắc chắn và có thể tin cậy được. 
Đây là khởi nguồn của sự ra đời các luật ngày một chi tiết.

Nguyên tắc tiếp theo là phải có cơ sở pháp lý trong mọi biện pháp của 
cơ quan hành pháp khi cơ quan này can thiệp vào quyền tự do cá nhân 
và những điều khoản đó phải quy định cụ thể và giới hạn chính xác thẩm 
quyền của cơ quan hành pháp trong mỗi trường hợp các hạn chế pháp định 
ảnh hưởng tới các quyền cơ bản của công dân. Luật và các văn bản dưới 
luật nếu được quy định chi tiết sẽ góp phần hạn chế sự tuỳ tiện của các cơ 
quan hành pháp, cơ quan thi hành pháp luật.
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5.2. Khi nào thì không nên soạn thảo luật chi tiết? 

Các nhà nghiên cứu khoa học pháp lý trên thế giới đã đúc rút kinh 
nghiệm trong một số trường hợp sau thì cần ban hành “luật khung”: 

Thứ nhất, luật điều chỉnh những vấn đề khó, phức tạp (nhà làm luật 
trao cho cơ quan thi hành quyền tự do nhất định để quyết định những 
biện pháp ban đầu và đề ra những biện pháp mới khi họ đã có thêm kinh 
nghiệm); 

Thứ hai, luật có nhiều đối tượng điều chỉnh và nhiều hành vi (trong 
trường hợp này, nhiệm vụ xác định và giải thích thoả đáng từng hành vi 
đó vượt quá khả năng của một nhóm soạn thảo; nếu không có những thông 
tin đầy đủ, các nhà soạn thảo không thể viết ra hoặc giải trình cho những 
quy định chi tiết; trong tình huống này, các nhà soạn thảo có thể quyết 
định xây dựng một đạo luật khung, chỉ ra các tiêu chí và xây dựng những 
quy định bổ trợ phù hợp);

Thứ ba, luật phải quy định những tình huống quá khác nhau (trường 
hợp này là phổ biến, đặc biệt là trong một quốc gia lớn về mặt địa lý, các 
dự luật được đề xuất thường đòi hỏi phải có những quy định chi tiết nhằm 
tới những đối tượng điều chỉnh ở trong các hoàn cảnh rất khác nhau; do 
vậy, nhà soạn thảo luật có xu hướng để cho các văn bản chi tiết quy định 
cho mỗi trường hợp, địa phương khác nhau);

Thứ tư, luật quy định về những vấn đề mà nhà làm luật biết rõ sẽ có 
những thay đổi nhanh chóng (tại các nước đang phát triển như Việt Nam 
cũng như tại các nước có những tình huống kinh tế - xã hội thay đổi nhanh 
chóng thường làm cho việc soạn thảo các đạo luật quy định chi tiết về 
những hành vi cần có của các đối tượng xã hội liên quan trở nên không 
khả thi. Như vậy, thay vì mô tả những hành vi có vẻ phù hợp với hoàn 
cảnh hiện tại, nhà soạn thảo cần đề ra những tiêu chí và trình tự theo đó 
các cơ quan thi hành có thể xây dựng những quy định mới phù hợp).

Khi trình dự thảo luật, chủ thể trình cần có giải trình rõ vì sao luật cần 
văn bản quy định chi tiết để làm cơ sở cho Quốc hội quyết định có uỷ quyền 
hay không; tránh tình trạng uỷ quyền quá dễ dàng hoặc uỷ quyền những 
vấn đề mà luật không giải quyết được. Trong mỗi đạo luật có quy định uỷ 
quyền thì đều phải quy định rõ giới hạn phạm vi, nội dung ủy quyền. 



118

SỔ TAY KỸ THUẬT SOẠN THẢO, THẨM ĐỊNH, ĐÁNH GIÁ TÁC ĐỘNG CỦA VĂN BẢN QUY PHẠM PHÁP LUẬT

5.3. Soạn thảo luật chi tiết như thế nào? 

Thế nào là một văn bản được coi là quy định chi tiết? Hiện nay, có xu 
hướng soạn thảo văn bản quy định chi tiết mang tính chất hướng dẫn thi 
hành. Thậm chí, văn bản quy định chi tiết sao chép lại quy định của luật và 
bổ sung thêm một số tiêu chí, tưởng như là để cho rõ hơn nhưng có khi lại 
trái tinh thần của luật. Chính vì vậy, mặc dù là văn bản quy định chi tiết luật 
nhưng có khi vừa trái với quy định, với ngôn từ của luật hoặc trái với tinh 
thần của luật. Điều này sẽ khó tránh khỏi nếu như ban hành luật luôn luôn 
phải ban hành kèm theo một nghị định gọi là “hướng dẫn thi hành” chung.

Nếu như mỗi quy định của luật đều rõ ràng và nếu như luật giao quyền 
cũng rõ ràng thì sẽ không cần phải có (và cũng không nên có) nghị định 
hướng dẫn chung như vậy.

Nếu như các văn bản luật, pháp lệnh, nghị định hay các văn bản quy 
phạm pháp luật của các cơ quan nhà nước trung ương đã quy định rõ, cụ 
thể thì chính quyền địa phương không cần quy định lại và không nên sao 
chép lại mà chỉ thi hành, trừ trường hợp văn bản của cơ quan nhà nước 
trung ương ủy quyền cho địa phương quy định. 

Nếu luật làm cho những đối tượng điều chỉnh không hiểu rõ về một 
vài khía cạnh của hành vi xử sự được yêu cầu thì có nghĩa là luật thiếu tính 
chi tiết. Nếu quy định của luật không nói rõ ai phải làm gì thì các thông tin 
của luật còn thiếu tính tin cậy đối với các đối tượng điều chỉnh và những 
công chức thi hành pháp luật. Họ không thể biết chính xác hành vi xử sự 
nào được luật cho phép, ra lệnh hoặc ngăn cấm. 

Trong thực tiễn soạn thảo luật, khi thảo luận về một vấn đề mà có 
những quan điểm không thống nhất, các nhà soạn thảo có xu hướng lựa 
chọn cách quy định ‘’trung tính’’. Tuy nhiên, pháp luật cần phải rõ ràng 
và không lập lờ nước đôi. Pháp luật được nói ở đây không dừng lại ở đạo 
luật do Quốc hội ban hành mà cả các văn bản quy phạm pháp luật mà cơ 
quan thi hành ban hành theo uỷ quyền của Quốc hội.

Trong việc soạn thảo, để bảo đảm tính cụ thể của pháp luật, người 
soạn thảo cần lưu ý:

(i) Quy định rõ quy trình, thủ tục, tiêu chí

Để tránh tình trạng ban hành luật/pháp lệnh khung, khi soạn thảo, cơ 
quan soạn thảo nên quy định rõ quy trình, thủ tục, tiêu chí cho các cơ quan 
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thi hành pháp luật thực hiện. Đối với các đối tượng điều chỉnh chính của 
văn bản thì cần quy định rõ về việc yêu cầu, cho phép hay cấm đoán ai, 
trong bối cảnh nào và như thế nào? Các văn bản quy phạm pháp luật nói 
chung cần hạn chế tối đa sự tuỳ tiện của các cơ quan thi hành pháp luật 
thông qua việc quy định rõ tiêu chí, điều kiện, quy trình, thủ tục, cách thức 
thực hiện. 

Các quy định của văn bản quy phạm pháp luật phải ràng buộc được 
trách nhiệm đối với các cơ quan thực thi pháp luật và yêu cầu họ phải thực 
hiện nhiệm vụ một cách có trách nhiệm (thông qua việc quy định rõ về 
quy trình). Mọi hành động của chủ thể thực thi pháp luật đều phải được lý 
giải một cách công khai (mọi hành động của họ đều có thể được bàn luận 
bởi công chúng, báo chí), chịu sự giám sát của cơ quan có thẩm quyền cấp 
trên và của dân chúng. 

(ii) Bảo đảm quy định rõ ràng và không lập lờ nước đôi

Người soạn thảo cần chú ý bảo đảm tính trong sáng, rõ ràng của pháp 
luật. Nếu văn bản quy phạm pháp luật làm cho những đối tượng điều 
chỉnh không hiểu rõ về một vài khía cạnh của hành vi xử sự được yêu cầu 
thì có nghĩa là văn bản thiếu tính chi tiết.

Nếu quy định của pháp luật không nói rõ ai phải làm gì thì các thông 
tin của văn bản quy phạm pháp luật còn thiếu tính tin cậy đối với các đối 
tượng điều chỉnh và những công chức thi hành pháp luật. Họ không thể 
biết chính xác hành vi xử sự nào được pháp luật cho phép/yêu cầu/ngăn 
cấm. 

Mỗi văn bản quy phạm pháp luật cần được quy định chi tiết và điều 
đó có thể được ghi trong chính đạo luật hoặc trong các quy định do cơ 
quan hành chính nhà nước ban hành. Luật, pháp lệnh cần mô tả các hành 
vi của các đối tượng điều chỉnh ở mức độ đủ chi tiết để bảo đảm rằng họ 
có thể hiểu một cách chính xác pháp luật đòi hỏi những gì, cấm hoặc cho 
phép họ làm gì. 

(iii) Quy định về phạm vi ủy quyền phải rõ ràng

Như trên đã nêu, pháp luật cần phải rõ ràng và không lập lờ nước đôi 
và để đạt được điều đó, đòi hỏi không chỉ luật, pháp lệnh mà cả các văn 
bản được luật, pháp lệnh uỷ quyền quy định chi tiết cũng phải thật chi tiết. 
Các điều khoản nào của luật, pháp lệnh không uỷ quyền cho cơ quan khác 
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quy định thì phải quy định chi tiết đến mức tối đa và áp dụng được ngay. 
Luật, pháp lệnh cần được quy định chi tiết. 

Nếu luật, pháp lệnh có các điều khoản uỷ quyền thì cơ quan được uỷ 
quyền phải quy định thật chi tiết để tránh sự tuỳ tiện của các cơ quan thi 
hành pháp luật và bảo đảm người dân dễ thực hiện.

Thông thường, các luật, pháp lệnh luôn có quy định ủy quyền cho 
Chính phủ, các bộ, ngành, chính quyền địa phương quy định chi tiết.

Ví dụ: Điều 51 Luật Giao thông đường bộ27, khoản 5 Điều 71 Luật 
Xây dựng28, khoản 2 Điều 27 Luật xây dựng29. 

(iv) Không xé lẻ vấn đề để quy định trong nhiều văn bản 

Khi soạn thảo, ban hành văn bản quy định chi tiết thi hành luật, pháp 
lệnh chỉ nên quy định trong một vài văn bản mà không cần phải ban hành 
nhiều văn bản về từng nhóm vấn đề khác nhau nhưng do cùng một chủ 
thể/cơ quan ban hành30.

Một văn bản quy định chi tiết có thể quy định về nhiều nội dung khác 
nhau của luật, pháp lệnh (có thể áp dụng đối với nghị quyết, nghị định của 
Chính phủ, đặc biệt nghị định được ban hành để hướng dẫn, quy định chi tiết 
thi hành luật, pháp lệnh31 và các văn bản dưới luật cũng đều có thể áp dụng). 
27 Quy định về điều kiện tham gia giao thông của xe thô sơ: “Khi tham gia giao 

thông, các loại xe thô sơ phải bảo đảm điều kiện an toàn giao thông đường bộ.
 Căn cứ vào nghị quyết của Hội đồng nhân dân cấp tỉnh về yêu cầu bảo đảm 

trật tự, an toàn giao thông của địa phương, Uỷ ban nhân dân cấp tỉnh quy 
định cụ thể điều kiện an toàn, phạm vi hoạt động, đăng ký và cấp biển số 
các loại xe thô sơ của địa phương mình”.

28 Quy định: “Chính phủ quy định nguyên tắc, phương pháp và khung giá đền 
bù tài sản khi giải phóng mặt bằng xây dựng làm cơ sở cho Uỷ ban nhân 
dân cấp tỉnh xác định giá đền bù của địa phương mình”.

29 “Uỷ ban nhân dân cấp tỉnh ban hành các quy định về quản lý kiến trúc để 
quản lý việc xây dựng theo thiết kế đô thị được duyệt”.

30 Ví dụ: 1 nghị định để quy định chi tiết những nội dung Quốc hội giao cho 
Chính phủ quy định; 1 quyết định của Thủ tướng quy định về những vấn đề 
Quốc hội ủy quyền; 1 quyết định của Bộ trưởng quy định về các nội dung 
Quốc hội ủy quyền mà thuộc lĩnh vực quản lý của Bộ mình.

31  Ví dụ: Nghị định hướng dẫn thi hành một số điều của Luật Khuyến khích 
đầu tư cũng sẽ hướng dẫn việc khuyến khích đầu tư trên các lĩnh vực giáo 
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(v) Không sao chép, nhắc lại quy định của văn bản được quy định chi 
tiết

Một văn bản của Chính phủ khi quy định chi tiết luật không nên chép 
lại một điều, khoản nào mà luật đã quy định. Tương tự như vậy, nếu quy 
định do cơ quan nhà nước trung ương ban hành đã đủ chi tiết để có thể thi 
hành được ngay thì địa phương không nên ban hành văn bản “quy định 
lại”, sẽ vừa lãng phí về thời gian, nhân lực, kinh phí, vừa có thể làm văn 
bản thiếu đầy đủ, dễ dẫn tới hiểu sai khi áp dụng. Nếu văn bản của cấp tỉnh 
đã đủ cụ thể, rõ thì cấp huyện, cấp xã không cần thiết phải ban hành văn 
bản để “nhắc lại”. Có thể chỉ cần ban hành các chỉ thị (không mang tính 
quy phạm) để đôn đốc, nhắc nhở việc thực hiện, nếu cần.

6. Soạn thảo quy định uỷ quyền 

6.1. Uỷ quyền cho cơ quan hành pháp

Chủ thể ban hành pháp luật có thể uỷ quyền cho các cơ quan hành 
pháp ban hành nghị định để bổ sung và hướng dẫn các quy định của một 
luật . Điều này giúp cho luật không phải có những quy định chi tiết hoặc 
khiến cho quy định của luật nhanh thích ứng với những thay đổi đã được 
dự báo trước. Việc uỷ quyền cũng phải tuân thủ các nguyên tắc luật định32. 

Đối tượng được luật uỷ quyền ban hành văn bản có thể là Chính phủ, 
các Bộ trưởng. Khái niệm “Bộ trưởng” ở đây là để chỉ cơ quan hành chính 
cấp cao nhất, chứ không phải chỉ người đứng đầu cơ quan đó. Một luật 
có thể uỷ quyền cho nhiều bộ ban hành chung một văn bản. Nhưng chính 
phủ và các Bộ trưởng không được ban hành chung một văn bản; các Bộ 

dục, giao thông, y tế, xây dựng, đất đai. Do vậy, để đảm bảo tính đồng bộ 
của hệ thống văn bản quy phạm pháp luật, đặc biệt là thuận tiện cho việc áp 
dụng, khi xây dựng, ban hành nghị định hướng dẫn thi hành một số điều của 
Luật khuyến khích đầu tư, sẽ đồng thời sửa đổi, bổ sung các nghị định có 
liên quan đến lĩnh vực khuyến khích đầu tư. 

32 Một nghị định đang hiện hành có thể bị một luật sửa đổi nếu điều này là cần 
thiết. Những phần được sửa đổi của nghị định này sẽ có vị trí pháp lý của 
luật nếu đã được quy định trong luật; để tránh những sự khập khiễng này, 
nên sửa đổi nghị định bằng một nghị định nếu có thể (thay vì cách “nâng 
nghị định lên thành luật”). Tuy nhiên, nếu luật quy định quá khung thì khi 
sửa đổi cần đưa yếu tố của nghị định vào luật.
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trưởng cũng không được ban hành chung một văn bản với cơ quan nhà 
nước không được trao thẩm quyền ban hành văn bản. 

Nếu luật đã chỉ rõ chủ thể này chỉ được ban hành bằng một hình thức 
văn bản nhất định thì cũng không được ban hành hình thức văn bản mà 
mình không có thẩm quyền ban hành với chủ thể khác (điều này đã xảy ra 
trong thực tế pháp lý ở Việt Nam: Kiểm toán nhà nước ban hành thông tư 
liên tịch với một vài cơ quan nhưng Luật Kiểm toán nhà nước chỉ quy định 
cơ quan này có hai hình thức văn bản: quyết định và chỉ thị).

Nếu uỷ quyền ban hành văn bản cấp bộ, trong quy định uỷ quyền phải 
nêu chủ thể được uỷ quyền là Bộ tương ứng. 

Trong quy định ủy quyền phải nêu tên gọi đầy đủ chính thức của Bộ 
được uỷ quyền. Nếu chỉ nêu là “uỷ quyền cho bộ có thẩm quyền” là không 
đủ. Nếu trong một điều luật có nhiều sự uỷ quyền cho một bộ, thì phải nêu 
tên đầy đủ chính thức của bộ được uỷ quyền tại tiêu đề của điều luật này. 
Nếu trong các điều luật sau mà một bộ được uỷ quyền nhiều lần, thì mỗi 
lần uỷ quyền phải nêu tên gọi đầy đủ chính thức của Bộ được uỷ quyền. 
Trong một quy định uỷ quyền hoặc trong một quy định khác của luật 
không nên xác định tên gọi đầy đủ chính Bộ được uỷ quyền, rồi sau đó 
trong một quy định uỷ quyền khác lại chỉ gọi gọn là “Bộ”. Điều này dẫn 
tới một quy định uỷ quyền không đầy đủ. Một quy định sẽ thường được 
chỉ dẫn nên phải có đầy đủ thông tin về chủ thể được uỷ quyền. 

Trước hết, luật, pháp lệnh phải quy định cụ thể, vấn đề gì cần uỷ 
quyền thì phải được quy định trong từng điều của luật, pháp lệnh (không 
uỷ quyền chung chung như công thức “giao Chính phủ quy định chi tiết 
luật này”). Luật, pháp lệnh phải quy định rõ phạm vi uỷ quyền, nội dung 
uỷ quyền.

Văn bản quy định càng chi tiết thì càng bảo đảm cho việc thực hiện 
văn bản được hiệu quả, trừ những trường hợp có sự phân cấp, ủy quyền 
rõ ràng (ví dụ như luật của Quốc hội quy định rõ cấp tỉnh, cấp huyện, cấp 
xã quy định về vấn đề gì). Văn bản do các cơ quan nhà nước trung ương 
ban hành, từ luật, pháp lệnh đến nghị định cũng cần quy định chi tiết, trừ 
những lĩnh vực ủy quyền. Khi xây dựng văn bản quy định chi tiết cần đi 
thẳng vào việc quy định chi tiết những điều mà luật, pháp lệnh yêu cầu, 
không nhắc lại quy định của luật, pháp lệnh.
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6.2. Các yêu cầu khi ban hành văn bản uỷ quyền

Đòi hỏi về tính xác định của quy định uỷ quyền phụ thuộc cụ thể vào 
đối tượng của quy định và mức độ tác động của nó. Các quy định mà đối 
tượng điều chỉnh là người dân và liên quan tới phạm trù quyền cơ bản, thì 
có đòi hỏi cao nhất. Đặc biệt trên lĩnh vực pháp luật thuế và các trường 
hợp uỷ quyền ban hành các quy định về chịu trách nhiệm phạt tiền và hình 
sự. Đòi hỏi thấp nhất là khi uỷ quyền ban hành nghị định chỉ liên quan tới 
hoạt động của các cơ quan hành chính.

Nên soạn thảo theo hướng nói rõ được trong những trường hợp nào 
và với mục đích gì thì mới được thực hiện sự uỷ quyền và nội dung cụ thể 
của văn bản được uỷ quyền ban hành là gì.

Trước khi soạn thảo quy định uỷ quyền thì luôn phải kiểm tra xem 
liệu sự ủy quyền ban hành (dự kiến) đã tồn tại trong một văn bản nào khác 
không.

6.3. Quyền tự quyết khi ban hành nghị định

Cách thể hiện của quy định uỷ quyền nên làm rõ, liệu đối tượng được 
uỷ quyền có bị ràng buộc ở hoàn cảnh nào, tại thời điểm nào thì được thực 
hiện sự uỷ quyền hay là được tự quyết. 

Ví dụ: Trong quy định uỷ quyền có viết “Bộ Nội vụ quy định về…” 
hoặc “các bộ có thể ban hành quy định hướng dẫn việc thực hiện…” thì 
việc quyết định có sử dụng và sử dụng ở mức độ nào việc được uỷ quyền 
nằm trong quyền tự quyết của chủ thể được uỷ quyền. 

Ví dụ: Khoản 4 Điều 5 Luật Xây dựng quy định: “Chính phủ quy định 
việc phân loại, cấp công trình xây dựng”; Khoản 2 Điều 14 Luật Xây 
dựng quy định: “Chính phủ quy định phạm vi hoạt động thiết kế quy hoạch 
xây dựng của cá nhân hành nghề độc lập thiết kế quy hoạch xây dựng”. 
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CHươNG II

HướNG DẪN CHUNG VỀ HìNH THỨC PHáP LÝ CủA 
LUậT, PHáP LỆNH, NGHỊ đỊNH

Trong việc ban hành văn bản quy phạm pháp luật, không thể phủ nhận 
vai trò của người soạn thảo, người đặt những “viên gạch” đầu tiên, xây 
dựng “nền móng” cho văn bản. Người soạn thảo33 có trách nhiệm chuyển 
hóa chính sách thành các quy phạm pháp luật để giải quyết hiệu quả các 
vấn đề xã hội, phục vụ cho quản lý và phát triển. Người soạn thảo thường 
là nhà chuyên môn, được cấp trên tin tưởng, giao phó thực hiện nhiệm 
vụ soạn thảo, giống như một kiến trúc sư được khách hàng (cơ quan ban 
hành văn bản) “tin tưởng vào trình độ và kỹ năng của kiến trúc sư để thiết 
kế và giám sát công việc xây dựng một ngôi nhà vững chắc, tiện lợi, thiết 
kế đẹp”34. Người soạn thảo có vai trò quan trọng trong việc thể hiện nội 
dung của văn bản thông qua ngôn ngữ, hình thức của văn bản quy phạm 
pháp luật, do đó, nhiệm vụ của họ không chỉ chú trọng đến nội dung văn 
bản mà còn phải chú trọng đến hình thức biểu hiện bề ngoài của văn bản. 

Phần dưới đây đề cập đến kỹ thuật soạn thảo có tính kỹ thuật thuần 
tuý, nghĩa là trình bày hình thức của luật/pháp lệnh/nghị định sao cho thể 
hiện và chuyển tải tốt nội dung văn bản và ý định của người soạn thảo, thể 
hiện rõ chính sách đã được cơ quan ban hành văn bản “đặt hàng”.

I. CáCH bố CụC, CấU TrÚC CáC CHươNG, MụC VÀ NHÓM 
CáC VấN đỀ

1. Cách bố cục văn bản 

Mỗi văn bản pháp luật có thể có cấu trúc khác nhau, phụ thuộc vào 
phạm vi điều chỉnh của văn bản đó. Nguyên tắc của việc sắp xếp bố cục 
của dự thảo văn bản là cần phải bảo đảm tính chặt chẽ, logic, dễ theo dõi.

33 Trong phạm vi bài viết này, người soạn thảo cũng thể được hiểu gồm cả cơ 
quan soạn thảo.

34 Xem xét dự án luật: “cẩm nang cho các nhà lập pháp”, Ann Seidman, 
Robert B. Seidman và Nalin Abeyesekere, Kluwer Law International, The 
Hague - London - Boston, 2003.
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- Phải xác định thật rõ mục đích của văn bản, tránh tình trạng ban hành 
văn bản mà không rõ mục đích, dễ dẫn đến tình trạng mâu thuẫn về chính 
sách, biện pháp, quy định trong văn bản. 

- Việc tổ chức, bố cục chặt chẽ bảo đảm tính hiệu quả của văn bản: 
nếu tổ chức văn bản chặt chẽ và logic thì dễ dàng chuyển tải được mục 
đích của văn bản mà không tốn nhiều thời gian của người đọc, làm cho 
người đọc tiếp thu nhanh và hiểu rõ ý nghĩa của các quy định cụ thể. 

Thông thường, tổ chức logic có thể bắt đầu từ quy định chung đến 
riêng và theo đúng trình tự thời gian của sự việc; quy định về nội dung 
trước quy định về trình tự, thủ tục (ví dụ: quy định thẩm quyền, quyền, 
nghĩa vụ, điều kiện trước các quy định về thủ tục, trình tự); quy định về 
quyền và nghĩa vụ trước quy định về chế tài; quy định về trường hợp phổ 
biến trước quy định về trường hợp đặc thù; quy định chung trước quy định 
ngoại lệ. Nếu văn bản điều chỉnh những vấn đề phát sinh theo một trật tự 
nhất định, văn bản nên được bố trí theo trật tự đó. 

Ví dụ: Quy chế thẩm định dự thảo văn bản quy phạm pháp luật khi 
quy định trình tự có thể bắt đầu từ việc tiếp nhận hồ sơ thẩm định, phân 
công thẩm định, tổ chức việc thẩm định,… cho đến khi viết báo cáo thẩm 
định và gửi báo cáo thẩm định đến cơ quan liên quan.

Các khái niệm và quy định liên quan cũng phải được nhóm lại với 
nhau theo cách có ý nghĩa bảo đảm trật tự từ, cụm từ, mệnh đề.

Dưới đây là gợi ý về cách bố cục một văn bản quy phạm pháp 
luật, cách sắp xếp vị trí của các điều, khoản, nhóm các vấn đề trong 
văn bản.

(i) Phần chung: nằm ở phần đầu của văn bản gồm các quy định, bao 
gồm các quy định về: phạm vi điều chỉnh; mục đích của văn bản (tuy 
không bắt buộc nhưng đây là cơ sở để phát triển các điều khoản tiếp theo 
và là sợi chỉ đỏ để người đọc thấy được tinh thần chung của văn bản); định 
nghĩa, giải thích các thuật ngữ; các nguyên tắc chung hay các quy định 
chung khác (nếu cần);

(ii) Phần nội dung chính:

Phần này bao gồm:
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- Các quy định về hành vi xử sự của đối tượng điều chỉnh (đối tượng 
điều chỉnh chính - đối tượng chịu sự tác động trực tiếp của văn bản và các 
đối tượng khác)35;

- Các quy định về hành vi xử sự của các cán bộ, công chức thực thi 
văn bản;

- Các quy định về chế tài;

- Các quy định về nguồn lực bảo đảm thực hiện văn bản. 

(iii) Phần các quy định về thi hành văn bản và các quy định khác:

- Điều khoản sửa đổi, bãi bỏ;

- Điều khoản về thời điểm có hiệu lực/chấm dứt hiệu lực của văn bản;

- Điều khoản chuyển tiếp.

Ở một số nước, luật có thể kèm mục lục (thường đặt sau tiêu đề) 
nhưng không phải là một phần của luật và có thể thay đổi mà không cần 
phải thông qua thủ tục xây dựng pháp luật theo luật định, mục lục không 
phải lúc nào cũng cần thiết nếu văn bản soạn thảo không dài. Mục lục đưa 
ra cái nhìn tổng quát về cấu trúc cơ bản của văn bản. Nếu xây dựng mục 
lục thì sẽ dễ tránh được thiếu sót khi xây dựng bố cục của văn bản và dễ 
dàng hơn ngay từ khi bắt đầu soạn thảo. 

Cần lưu ý rằng văn bản quy phạm pháp luật không cần xây dựng các 
chương, mục riêng về nội dung quản lý nhà nước (vì bản thân các quy 
định đã hàm chứa biện pháp quản lý nhà nước, ví dụ như trách nhiệm 
của các cơ quan nhà nước, công chức...) hoặc chương riêng quy định về 
khen thưởng và xử lý vi phạm một cách chung chung vì đã có các văn bản 
chuyên ngành quy định về vấn đề này. Tuy nhiên, nên quy định biện pháp 
thưởng - phạt, các chế tài riêng, kể cả chế tài hình sự cho từng trường hợp 
cụ thể trong văn bản.

2. bố cục của văn bản - cấu trúc chương, mục, điều, khoản, điểm

Tùy theo nội dung, văn bản có thể được bố cục theo phần, chương, 
mục, điều, khoản, điểm; đối với văn bản có phạm vi điều chỉnh hẹp thì bố 
cục theo các điều, khoản, điểm. 

35 Các quy định đưa ra có tính chất điều chỉnh hành vi xử sự theo khuôn mẫu 
(chuẩn mực) mà người soạn thảo hay nhà quản lý mong muốn.
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Phần, chương, mục, điều trong văn bản phải có tiêu đề. Tiêu đề là cụm 
từ chỉ nội dung chính của phần, chương, mục, điều. 

Phần là bố cục lớn nhất được trình bày trong văn bản, nội dung của 
các phần trong văn bản phải độc lập với nhau. Phần có thể được trình bày 
theo chương, mục.

Chương là bố cục lớn thứ hai được trình bày trong văn bản, các chương 
trong văn bản phải có nội dung tương đối độc lập và có tính hệ thống, lô 
gích với nhau. Chương có thể được trình bày theo mục, điều.

Mục là bố cục lớn thứ ba được trình bày trong văn bản, việc phân chia 
các mục theo nội dung tương đối độc lập, có tính hệ thống và lôgíc với 
nhau. Mục có thể được sử dụng trong chương có nhiều nội dung, điều; nội 
dung của mục được trình bày theo điều.

Điều có thể được trình bày theo khoản, điểm. Nội dung của từng điều 
phải thể hiện đầy đủ, trọn ý và trọn câu, đúng ngữ pháp.

Khoản có thể được bố cục trong điều. Khoản được sử dụng trong 
trường hợp nội dung của điều có các ý tương đối độc lập với nhau, nội 
dung mỗi khoản phải được thể hiện đầy đủ một ý; mỗi khoản phải viết đầy 
đủ thành câu. 

Điểm có thể được bố cục trong điều, khoản. Điểm được sử dụng trong 
trường hợp nội dung điều, khoản có nhiều ý khác nhau. 

Các dự luật/pháp lệnh thường được cấu trúc thành các chương, mục. 
Thông thường, các chương được đánh kế tiếp nhau. Trong chương có 
mục, trong mục có điều, trong điều có khoản, trong khoản có điểm.

Nhìn một cách đại cương thì các yếu tố cấu thành dự luật xuất hiện 
như sau:

  Chương I

Mục 1

Điều 1

1. (khoản 1)

2. (khoản 2)

a) (điểm a)
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b) (điểm b)

Điều 2

Điều 3

Mục 2

Điều 4

Điều 5

Chương II

Điều 6

1. (khoản 1)

2. (khoản 2)

Chương III

Mục 1

Điều ...

Điều ...

Việc tách thành các chương, điều giúp cho việc sắp xếp, nhóm các 
vấn đề theo trật tự lôgíc và người soạn thảo sẽ quyết định bố cục/cấu trúc 
của dự thảo.

3. Một số điểm cần lưu ý

Một sự sắp xếp tuần tự và một cấu trúc rõ ràng đóng vai trò quan trọng 
làm cho văn bản được dễ hiểu. Ngay từ bước đầu đã phải chú ý để những 
cái gì mà nội dung có liên quan với nhau thì đứng cùng nhau và diễn đạt 
lần lượt từ nội dung chính rồi mới tới những cái chi tiết, từ những nội dung 
mang tính nguyên tắc rồi mới tới các nội dung đặc biệt.

Các quy định nên được cấu trúc bằng điều, khoản, mục, số và chữ cái 
để sắp xếp nội dung. Để dễ viện dẫn, dễ theo dõi và thực hiện, văn bản nếu 
được kết cấu, bố cục thành các điều, khoản, điểm thì không chỉ thuận tiện 
cho việc viện dẫn ngay trong chính văn bản, viện dẫn của cán bộ thực thi 
pháp luật mà còn dễ dàng theo dõi và thực hiện. Có nhiều văn bản được 
ban hành dưới dạng phần, mục mà không có các điều, khoản cụ thể nên 
rất khó cho việc theo dõi và thực hiện. 
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Nên dự tính một nội dung thì sẽ được thể hiện bằng một khoản. Những 
điều thừa hoặc đối với người đọc là đương nhiên đã biết thì nên loại bỏ.

Việc liệt kê là không thể thiếu được trong văn bản quy phạm pháp 
luật, ví dụ các quyền và nghĩa vụ, điều kiện và hậu quả pháp lý, những 
người là đối tượng và các sự việc trong văn bản pháp luật. Việc soạn thảo 
chúng có thể được đơn giản bằng cách sắp xếp các thành phần được liệt kê 
dưới dạng một danh mục và đánh số thứ tự. Phương thức trợ giúp này đặc 
biệt nên sử dụng khi có nhiều thành phần dài cần được liệt kê. 

Sự liệt kê bằng một đoạn văn xuôi phải được đảm bảo cho tới khi kết 
thúc đoạn văn đó và dễ nhận thấy.

Khi có những nội dung giống nhau thì sử dụng cấu trúc ngữ pháp câu 
hoặc thành phần câu giống nhau. Cần tránh những nội dung mâu thuẫn do 
xây dựng những câu mà có những từ hoặc cụm từ mâu thuẫn nhau.

Một sự tăng dần hoặc giảm dần trong liệt kê có thể được thực hiện 
bằng cách sắp xếp các thành phần được liệt kê theo thứ tự tăng dần hoặc 
giảm dần tương ứng (ví dụ liệt kê các khung hình phạt theo mức độ). 

Sự nhắc lại một từ hoặc một cụm từ trước mỗi đoạn văn thống nhất 
góp phần thể hiện cấu trúc đoạn văn bản thêm mạch lạc.

II. NHÓM CáC VấN đỀ

Việc nhóm các vấn đề có thể theo cách:

  (i) Căn cứ vào ý tưởng về tính liên tục và lôgíc

Ví dụ: Nhóm các quy định về thẩm quyền trước các quy định về trình 
tự, thủ tục thực hiện thẩm quyền đó.

(ii) Tìm kiếm “sợi chỉ vàng” xuyên suốt

Ví dụ: Pháp lệnh Cán bộ, công chức điều chỉnh đối tượng chính là cán 
bộ, công chức, các quy định sẽ hướng tới quyền và nghĩa vụ, vấn đề tuyển 
dụng, sử dụng, quản lý, khen thưởng, kỷ luật đối với công chức.

(iii) Căn cứ vào khả năng sử dụng của dự luật đối với người sử dụng, 
nhằm giúp cho việc theo dõi luật được thuận tiện

Ví dụ: Luật Giao thông đường bộ chia thành các chương: kết cấu giao 
thông đường bộ (dành cho cơ quan quản lý đường bộ); quy tắc giao thông 
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(dành cho người tham gia giao thông); phương tiện giao thông (dành cho 
người sử dụng phương tiện giao thông cơ giới và thô sơ);...

III. CấU TrÚC CâU 

Câu ngắn thì dễ hiểu hơn câu dài. Các nhà soạn thảo thường dùng câu 
trung bình. Nếu phải xây dựng câu dài thì phải xây dựng chúng đặc biệt 
mạch lạc. Khi xây dựng câu phải chú ý các điểm sau đây:

- Nội dung quan trọng nên đặt ở vị trí trung tâm của câu về mặt ngữ 
pháp. 

- Một câu thì chỉ nên thể hiện một ý tưởng. Bổ ngữ cho câu chính mà 
dài và bao gồm nhiều câu phụ thì có thể thay thế bằng cách viết thành 
nhiều câu chính hoặc tách thành nhiều bổ ngữ ngắn. 

Trong mỗi quy phạm của văn bản, cần xác định rõ ai, làm gì và nếu 
cần, thì quy định rõ làm ở đâu, khi nào. 

Ví dụ: Khoản 2 Điều 32 Luật Hải quan quy định: “Trong thời hạn 5 
năm, kể từ ngày hàng hóa xuất khẩu, nhập khẩu được thông quan, Cục 
trưởng Cục Hải quan tỉnh, liên tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương 
được quyền ra quyết định kiểm tra sau thông quan. Trong trường hợp 
cần thiết, Tổng cục trưởng Tổng cục Hải quan ra quyết định kiểm tra sau 
thông quan”36.

Việc sắp xếp các quy định về cùng một vấn đề trong phần, chương, 
mục cần lưu ý:

- Quy định chung được trình bày trước quy định cụ thể; 

- Quy định về nội dung được trình bày trước quy định về thủ tục;

- Quy định về quyền và nghĩa vụ trước quy định về chế tài;

36 Quy phạm trên đã cho thấy rõ ai (Cục trưởng Cục Hải quan tỉnh, liên tỉnh, 
thành phố trực thuộc trung ương; Tổng cục trưởng Tổng cục Hải quan), 
làm gì (ra quyết định kiểm tra sau thông quan), làm khi nào (trong thời hạn 
5 năm, kể từ ngày hàng hóa xuất khẩu, nhập khẩu được thông quan). Tuy 
nhiên, quy phạm trên vẫn chưa hoàn toàn bảo đảm tính rõ ràng bởi cụm từ 
“trong trường hợp cần thiết”. Trong trường hợp đó, nên quy định cụ thể 
trong những điều kiện nào thì Tổng cục trưởng Tổng cục Hải quan ra quyết 
định kiểm tra sau thông quan để tránh sự tuỳ tiện khi áp dụng.
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- Quy định phổ biến được trình bày trước quy định đặc thù;

- Quy định chung được trình bày trước quy định ngoại lệ.

IV. đẶT CâU 

Văn bản chứa những điều, khoản dễ đọc, dễ hiểu sẽ giúp cho người 
có trách nhiệm thi hành dễ nhớ, dễ thực hiện. Khi đặt câu, cần lưu ý là 
không nên dùng câu dài, có quá nhiều từ trong câu, nhất là những từ mà 
nếu không có chúng thì câu văn cũng không thay đổi ý nghĩa. Sau khi soạn 
thảo xong, người soạn thảo có thể rà soát lại và loại bớt những từ thừa 
trong câu để tạo cho câu văn được thanh nhã.

1. đặt câu ở thể chủ động, tránh dùng thể bị động

Việc dùng thể bị động có thể không làm rõ trách nhiệm của đối tượng 
phải thực thi pháp luật, không rõ được cơ chế bảo đảm thực hiện và trong 
trường hợp đó, thường làm cho các quy phạm có tính khả thi thấp.

Dạng bị động có thể diễn đạt không rõ chủ thể thi hành pháp luật trong 
quy định mà nếu không rõ đối tượng nào chịu trách nhiệm thì quy định đó 
khó có thể được thực thi tốt.

Ví dụ: Quy định “Văn bản quy phạm pháp luật phải được đăng Công 
báo, niêm yết” thì chưa cho chúng ta thấy ai có trách nhiệm đăng Công 
báo, ai sẽ niêm yết văn bản quy phạm pháp luật và đăng Công báo khi 
nào?

Đối với các quy định liên quan đến quyền, lợi ích của công dân, người 
soạn thảo thường có xu hướng quy định nhiều quyền nhưng cơ chế để đảm 
bảo việc thực hiện các quyền đó lại ít được chú ý. Việc hạn chế dùng thể 
bị động sẽ giúp cho người soạn thảo có hướng giải quyết cụ thể hơn, bảo 
đảm tính khả thi hơn. Nếu muốn quy định các quyền của công dân thì có 
thể hướng tới việc xác định trách nhiệm của các cơ quan nhà nước, cán bộ 
nhà nước hoặc xác định rõ trách nhiệm của tổ chức, cá nhân mới có thể 
bảo đảm tính khả thi của các quyền. 

Ví dụ: Thay vì quy định: “Người bị thiệt hại được bồi thường (hoặc 
phải được bồi thường)” thì ta nên viết ở thể chủ động: “Người nào gây 
thiệt hại cho người khác thì phải bồi thường…”.
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Hoặc, thay vì quy định: “Các phương tiện cơ giới tham gia giao thông 
đường bộ và đường đô thị phải thực hiện đúng chế độ bảo dưỡng kỹ thuật 
định kỳ, sửa chữa thường xuyên và định kỳ kiểm tra kỹ thuật theo quy định 
của Bộ Giao thông vận tải” thì nên quy định trách nhiệm của người chủ 
phương tiện phải thực hiện chế độ bảo dưỡng kỹ thuật định kỳ… 

2. đặt câu ở thời hiện tại 

Đối với văn bản quy phạm pháp luật, cần chú ý đặt câu ở thời hiện tại 
vì văn bản quy phạm pháp luật nhằm điều chỉnh các quan hệ xã hội hiện 
tại nhằm làm thay đổi các hành vi xử sự đang diễn ra.

3. đặt câu đơn giản, ngắn gọn, dễ hiểu

Người soạn thảo có xu hướng sử dụng các câu phức tạp, dài dòng, 
nhiều khi không phải do yêu cầu của văn bản mà là do thói quen của người 
soạn thảo.

Cần diễn đạt cho ngắn gọn nhưng bảo đảm dễ hiểu. Cần hạn chế dùng 
câu dài dòng, phức tạp. Câu văn trong văn bản cần trau chuốt, trong sáng 
và dễ hiểu (đối với mọi đối tượng áp dụng, nhất là với những chủ thể có 
trách nhiệm thi hành văn bản), cần tránh những từ, ngữ hay câu tối nghĩa.

Nếu một câu quá dài hay quá phức tạp, người soạn thảo nên xem lại 
liệu nội dung của nó có gồm quá nhiều vấn đề hay có thể đơn giản hoá 
không? Có thể chia câu đó thành nhiều câu nhỏ không?

20Câu văn trong văn bản: Câu văn phải đầy đủ về nội dung, hoàn 
chỉnh về hình thức và bảo đảm tính liên kết giữa các bộ phận của câu văn. 

Các quy phạm pháp luật phải quy định trực tiếp nội dung cần điều 
chỉnh, không quy định chung chung, phải được trình bày ngắn gọn, rõ 
ràng, chính xác. 

 Câu văn phải ngắn gọn, trong sáng; không dùng từ thừa trong câu. 
Câu nghi vấn và câu cảm thán không sử dụng trong văn bản. 

Dấu câu trong văn bản: Việc sử dụng dấu câu trong văn bản phải 
tuân thủ các nguyên tắc chính tả của tiếng Việt. Không được sử dụng dấu 
chấm hỏi, dấu chấm than, dấu chấm lửng trong văn bản.
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Trình bày đơn vị đo lường: Đơn vị đo lường trong văn bản được thể 
hiện bằng chữ. Ký hiệu của đơn vị đo lường được ghi liền sau và đặt trong 
dấu ngoặc đơn. Tên và ký hiệu của các đơn vị đo lường được thể hiện 
thống nhất theo quy định về đo lường.

V. DIỄN đạT NGÔN NGỮ CủA VăN bảN PHáP LUậT

1. Tầm quan trọng của diễn đạt ngôn ngữ

Nhìn chung, bề ngoài của từ ngữ, diễn đạt của văn bản pháp luật 
không có ý nghĩa cố hữu. Nhận thức và giá trị riêng của mỗi người đọc sẽ 
xác định ý nghĩa của ngôn ngữ. Người đọc văn bản quy phạm pháp luật 
cũng như đối tượng mà văn bản pháp luật đó điều chỉnh thường giải thích 
văn bản phù hợp với lợi ích của mình mà ít chú ý đến việc các nhà làm luật 
muốn gì. Trách nhiệm của người làm luật là phải rất chính xác, tiếp đó là 
phải rõ ràng và súc tích. 

Kỹ thuật soạn thảo văn bản, cách thức trình bày văn bản, hình thức 
bề ngoài của một văn bản quy phạm pháp luật có tầm quan trọng đặc biệt. 
Nhiệm vụ của người soạn thảo là phải diễn đạt văn bản bằng ngôn ngữ 
trong sáng, dễ hiểu, tránh để cho người đọc nó hoặc phải thi hành nó “giải 
thích văn bản phù hợp với lợi ích của mình” hay nói cách khác, dự thảo 
một văn bản quy phạm pháp luật đủ chính xác để chuyển tải ý nghĩa trọng 
tâm của nó đến với người đọc. 

Người soạn thảo cần chú ý nguyên tắc bảo đảm tính trong sáng, rõ ràng 
của pháp luật. Có người ví luật có những điểm tương đồng với một quyển 
sách hướng dẫn vận hành một cỗ máy phức tạp. Nếu người mua sách không 
hiểu được ngôn ngữ trong cuốn sách hướng dẫn thì cuốn sách như vậy là 
không thành công. Tương tự như vậy, nếu các đối tượng liên quan không 
hiểu quy định của luật bởi vì luật sử dụng ngôn ngữ pháp lý khó hiểu thì họ 
chỉ đơn thuần có những hành vi xử sự tuân thủ luật một cách tình cờ.37 

Người soạn thảo cần chú ý rằng ngôn ngữ được soạn thảo không phải 
chỉ để dành cho cán bộ, công chức nhà nước thực thi văn bản mà văn bản 
có đối tượng độc giả lớn hơn, nhất là đối tượng chịu sự tác động của văn 
bản (trực tiếp hoặc gián tiếp), họ có các trình độ văn hóa khác nhau.
37 Xem xét dự án luật: “cẩm nang cho các nhà lập pháp”, Ann Seidman, 

Robert B. Seidman và Nalin Abeyesekere, Kluwer Law International, The 
Hague - London - Boston, 2003.
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Ngôn ngữ, diễn đạt không đơn thuần chỉ là vấn đề hình thức của văn 
bản mà còn ảnh hưởng tới nội dung của văn bản. Việc sử dụng ngôn ngữ 
rất có ý nghĩa đối với việc chuyển tải nội dung văn bản. Cũng là chọn cách 
diễn đạt nhưng nếu không bảo đảm chặt chẽ thì sẽ dễ dẫn tới sự tùy tiện 
của nhà chức trách khi thi hành văn bản. Nếu người soạn thảo không sử 
dụng ngôn ngữ trong sáng, dễ hiểu thì chính những người có thẩm quyền 
xem xét, thông qua văn bản cũng hiểu khác đi. 

Đối với các đối tượng chịu sự tác động trực tiếp của văn bản, nếu 
ngôn ngữ không rõ ràng, trong sáng thì họ có thể hiểu khác đi và không 
thi hành pháp luật theo mong muốn của người soạn thảo. 

2. Diễn đạt ngôn ngữ như thế nào? 

Diễn đạt trong văn bản phải cố gắng cao nhất trình bày để cho ai cũng 
có thể hiểu được. Khoa học ngôn ngữ đánh giá sự dễ hiểu của văn bản 
theo các tiêu chí sau: đơn giản, ngắn gọn, mạch lạc, bố cục và trật tự. Các 
tiêu chí này cũng phải được áp dụng đối với luật, pháp lệnh và nghị định. 
Đặc biệt quan trọng đối với văn bản quy phạm pháp luật là tính mạch lạc, 
tức là tính chính xác và rõ ràng của diễn đạt. Để soạn thảo văn bản được 
dễ hiểu hoặc để dễ dàng hoàn thiện chúng về mặt ngôn ngữ, phải chú ý ba 
vấn đề: lựa chọn từ ngữ, cấu trúc câu và bố cục văn bản.

Ngôn ngữ sử dụng trong văn bản là tiếng Việt; từ ngữ được sử dụng 
phải là từ ngữ phổ thông. Không dùng từ ngữ địa phương, từ ngữ cổ và từ 
ngữ thông tục; không sử dụng từ ngữ nước ngoài. Trong trường hợp cần 
phải sử dụng từ ngữ nước ngoài do không có tiếng Việt thay thế, thì phải 
phiên âm sang tiếng Việt. 

Sử dụng từ ngữ đúng chức năng: Văn bản phải sử dụng ngôn ngữ 
viết; cách diễn đạt phải rõ ràng, đơn giản, dễ hiểu.Trong văn bản có thuật 
ngữ chuyên môn cần phải làm rõ nội dung thì thuật ngữ đó phải được giải 
thích. Từ ngữ viết tắt chỉ được sử dụng trong trường hợp cần thiết và phải 
giải thích nội dung của từ ngữ đó trong văn bản.

3. Ngôn ngữ chuyên ngành pháp lý và cách hiểu

Về cơ bản, cách diễn đạt trong văn bản pháp luật chịu chi phối bởi 
nguyên tắc ngôn ngữ trong văn bản pháp luật là một bộ phận của ngôn ngữ 
chuyên ngành pháp lý. Đặc thù của bất cứ ngôn ngữ chuyên ngành nào 
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là cách diễn đạt trong sáng, rành mạch, thống nhất và có tính công thức. 
Ngôn ngữ chuyên ngành thật sự là ngôn ngữ của các nhà chuyên môn sử 
dụng với nhau. Khi chúng được người không có chuyên môn sử dụng thì 
thông thường chúng không được hiểu chính xác theo nghĩa chuyên môn.

Văn bản pháp luật về nguyên tắc có mục đích dành cho một nhóm 
người nhất định, những người mà phần lớn là không có sự đào tạo trước 
đó về mặt pháp lý. Để tránh không xuất hiện những văn bản pháp luật bị 
những người không có chuyên môn hiểu lầm hoặc không hiểu được, thì 
không lúc nào được lơ là việc duy trì các đặc tính của ngôn ngữ chuyên 
ngành trong khi soạn thảo văn bản quy phạm pháp luật. Để mọi người đều 
có thể hiểu được văn bản pháp luật, thì những thuật ngữ chuyên ngành 
và từ ngữ có cách hiểu khác so với ngôn ngữ đại chúng phải được làm rõ 
trong phần giải thích khái niệm của văn bản pháp luật.

4. Sử dụng thuật ngữ chuyên ngành

Sử dụng thuật ngữ chuyên ngành trong văn bản pháp luật phải được 
lập kế hoạch cẩn thận: đầu tiên phải xác định rõ những thuật ngữ chuyên 
ngành nào sẽ phải sử dụng hoặc sẽ phải xây dựng và chúng nói lên điều gì. 
Mối liên quan giữa các thuật ngữ phải làm rõ - có thể bằng một kết luận 
đơn giản miêu tả mối quan hệ giữa các thuật ngữ. Trên cơ sở này mà xác 
định nội dung của các thuật ngữ. Thuật ngữ phải rõ ràng và được sử dụng 
thống nhất. Ngoài ra, các khái niệm và giải thích phải để ở vị trí để người 
đọc tìm thấy dễ dàng.

Cũng hay xảy ra trường hợp có những từ có nhiều cách hiểu tuỳ theo 
mối quan hệ trong từng văn bản. Nhiều cách hiểu khác nhau làm cho văn 
bản thêm phần khó hiểu. Việc kiểm tra thông qua từ điển tiếng Việt hoặc 
từ điển luật học có thể giúp việc xây dựng và sử dụng khái niệm thống 
nhất.

Tính chính xác và rõ ràng của diễn đạt thường không đồng nhất với 
tính dễ hiểu của văn bản nói chung. Mặc dù về mặt nguyên tắc khi có đủ 
thời gian chuẩn bị và có sự tư vấn ngôn ngữ thì tính dễ hiểu của văn bản 
pháp luật nói chung có thể được cải thiện đáng kể, nhưng trong đó luôn có 
những nội dung pháp lý phức tạp không dễ hiểu và không diễn đạt chính 
xác. Khi văn bản pháp luật đã có được sự dễ hiểu nói chung cũng không 
được phép bỏ qua tính chính xác trong diễn đạt của từng quy định cụ thể. 
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Những điều còn thiếu hụt về tính chính xác và rõ ràng của từng quy định 
trong văn bản pháp luật có thể được bổ sung bằng cách thêm các “văn 
bản hướng dẫn đi kèm” (các văn bản này sẽ không phải là văn bản có tính 
quy phạm; ví dụ như một cuốn cẩm nang giải thích và các trường hợp áp 
dụng).

Một trong những nguyên nhân làm cho văn bản pháp luật khó hiểu là 
việc sử dụng kỹ thuật lập pháp (ví dụ: sự giả định, sự viện dẫn). Nếu người 
ta chỉ đọc một quy định riêng lẻ của luật thì về nguyên tắc không thể hiểu 
được đầy đủ về một nội dung cụ thể hoặc các hậu quả pháp lý. Nhiều quy 
định khác của chính luật đó hoặc của các luật và nghị định khác phải được 
viện dẫn bổ sung cho quy định đó. Các nội dung giống nhau cần phải được 
khái quát và giới hạn một quy định chỉ điều tiết những gì là cơ bản. Điều 
đó khiến cho luật pháp dễ theo dõi và có thể áp dụng đối với các sự việc 
khác nhau. Nó đảm bảo việc áp dụng có hiệu quả và bình đẳng trong mọi 
tình huống.

Khi có sự đan xen nhau của các quy định khác nhau thì phải có sự 
phân định rõ ràng và có các nguyên tắc giải thích pháp luật. Ví dụ: ngay 
khi viện dẫn đã phải thể hiện rõ ràng mục đích đó là một sự viện dẫn thực 
sự hay chỉ là một viện dẫn mang tính tham khảo. Khi soạn thảo luật, pháp 
lệnh và nghị định thì người ta được phép cho rằng các nguyên tắc giải 
thích pháp luật được các cơ quan chức năng hoặc trong trường hợp có 
tranh chấp, sẽ được tòa án tôn trọng.

Ngôn ngữ của văn bản quy phạm pháp luật là tiếng Việt, giống như 
ngôn ngữ hành chính và ngôn ngữ tại tòa án.

5. Một số điểm cần lưu ý khi sử dụng ngôn ngữ trong văn bản 
pháp luật

- Ngôn ngữ trong văn bản phải là ngôn ngữ thông thường (ngôn ngữ 
phổ thông), không mang tính kỹ thuật: Văn bản quy phạm pháp luật cần 
được soạn thảo bằng ngôn ngữ thông thường ở mức tối đa, chỉ sử dụng 
thuật ngữ kỹ thuật nếu yêu cầu về tính chính xác đòi hỏi phải làm như vậy. 
Ngôn ngữ trong văn bản quy phạm pháp luật phải là ngôn ngữ thường 
dùng. Không được phép dùng những từ ngữ gây hiểu lầm về tình trạng 
pháp lý của đối tượng bị điều chỉnh (hiểu lầm xấu hơn thực chất hoặc sự 
thật trở nên bị lu mờ).
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- Sử dụng ngôn ngữ phải chú ý đến độc giả dự kiến/đối tượng điều 
chỉnh của văn bản quy phạm pháp luật: Người soạn thảo cần cân nhắc 
liệu ngôn ngữ kỹ thuật hay thông thường là phù hợp vì có thể văn bản sẽ 
có nhóm độc giả riêng biệt, ví dụ như văn bản được xây dựng cho công 
việc hay nghề nghiệp cá biệt, nghĩa là những người đọc văn bản quy phạm 
pháp luật rất am hiểu từ vựng về kỹ thuật/chuyên môn nghiệp vụ và do 
đó, sử dụng những từ ngữ kỹ thuật để soạn thảo dường như là phù hợp. 
Tuy nhiên, cũng cần lưu ý là đối tượng trong văn bản có thể đa dạng, gồm 
nhiều nhóm đối tượng khác nhau, vì vậy, trong hoàn cảnh nào thì người 
soạn thảo cũng phải chú ý đến độc giả dự kiến của văn bản. 

Như vậy, quy tắc “viết rõ ràng cho người đọc của bạn” có nghĩa là 
thuật ngữ phải phù hợp với người đọc dự kiến. Khi sử dụng ngôn ngữ của 
văn bản, cần chú ý xem ai sẽ là người quan tâm đến văn bản đó, đối tượng 
điều chỉnh của văn bản là ai. Nếu sử dụng ngôn ngữ xa lạ với những người 
đó thì họ sẽ không hiểu yêu cầu của văn bản là gì.

Văn bản nên sử dụng từ vựng mà người đọc có thể dễ dàng tiếp cận. 
Một văn bản quy định về hợp tác xã nông nghiệp cần sử dụng từ ngữ dễ 
hiểu đối với những người có thể sử dụng nó.

- Ngôn ngữ của văn bản phải có độ chính xác cao: Thông thường, cần 
tránh sử dụng những từ có nhiều nghĩa. Khi sử dụng ngôn ngữ, nên lựa chọn 
các từ có chứa ít nghĩa để tránh bị hiểu nhầm sang các nghĩa mà người soạn 
thảo không mong muốn. Những từ đa nghĩa thường làm người đọc văn bản 
băn khoăn lựa chọn dùng nghĩa nào thì phù hợp và đúng với tinh thần của 
văn bản, đúng với ý đồ của người đã soạn thảo/ban hành văn bản đó.

- Ngôn ngữ phải dễ hiểu, trong sáng: Ngôn ngữ dễ hiểu mới chuyển 
tải được nội dung, tinh thần của các quy phạm tới người đọc. Khi ngôn 
ngữ của văn bản dễ hiểu thì các cán bộ của cơ quan thi hành pháp luật, đối 
tượng chịu sự điều chỉnh có thể hiểu dễ dàng và thực hiện đúng các yêu 
cầu đòi hỏi của văn bản. 

Nếu ngôn ngữ không trong sáng mà mập mờ, nước đôi thì có thể làm 
cho người thi hành pháp luật thực hiện không đúng ý định mong muốn 
của người soạn thảo. 
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6. Hướng dẫn chung khi dùng từ 

Một sự lựa chọn dùng từ ngữ chuẩn xác làm cho văn bản pháp luật 
chính xác và rõ ràng, mạch lạc và như vậy góp phần làm cho văn bản dễ 
hiểu, gần gũi công dân. Các từ phải được sử dụng chính xác và hợp lôgíc. 
Điều đó có nghĩa là trước hết từ được dùng phải nói lên được cái nghĩa 
định nói. Tương tự phải chú trọng tới sự liên quan giữa các từ và sự liên 
quan về nội dung của chúng. Sự sử dụng không hợp lôgíc tạo sự nhầm lẫn 
và che khuất mất điều mà văn bản pháp luật muốn thể hiện.

Sử dụng từ ngữ đúng nghĩa.

Từ ngữ được sử dụng trong văn bản phải thể hiện chính xác nội dung 
cần truyền đạt, không làm phát sinh nhiều cách hiểu; trường hợp dùng từ 
có thể hiểu theo nhiều nghĩa thì phải giải thích theo nghĩa được sử dụng 
trong văn bản.

Từ nghi vấn, các biện pháp tu từ Kkhông sử dụng trong văn bản.

Từ ngữ phải được sử dụng thống nhất trong văn bản.

Việc dùng từ phải phù hợp với thời đại (sử dụng ngôn ngữ hiện đại): 
Những cách nói theo lối cũ hoặc không phổ biến thì nên tránh. Mặt khác 
những từ quá thời thượng cũng nên tránh dùng. Nên tránh dùng ngôn ngữ 
cổ khi đã có ngôn ngữ mới thay thế và có thể sử dụng ngôn ngữ hiện đại 
khi mọi người đều không xa lạ với ngôn ngữ mới đó38. Không nên sáng tạo 
ra ngôn ngữ mới (ví dụ: ghép từ “kích thích” và “nhu cầu” thành từ “kích 
cầu”). Sẽ thuận lợi hơn nếu như người soạn thảo đưa vào văn bản những 
từ được dùng thường xuyên trong các văn bản pháp luật hiện hành hoặc 
đã được sử dụng trong văn bản pháp luật ban hành trước đó. 

Không nên dùng từ nước ngoài: Trong khi sử dụng ngôn ngữ nói 
chung nếu không tìm được từ tiếng Việt phù hợp thì được dùng từ nước 
ngoài. Việc sử dụng chúng phải chú ý theo hoàn cảnh của từng trường hợp 
cụ thể, nhất là được sử dụng trong mối quan hệ nào và đối với ai. Các tài 
liệu nước ngoài về nguyên tắc chỉ được viện dẫn trong văn bản pháp luật 
38 Ví dụ từ “hợp đồng’’ quen thuộc với chúng ta hơn là từ “khế ước”. Đối với 

các từ quá mới, khi sử dụng cũng nên thận trọng nếu không phải là đại đa số 
dân chúng đã biết đến, trừ khi nó không có các từ khác có thể diễn tả đầy đủ 
ý nghĩa như: “toàn cầu hóa”, “hội nhập”,...
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nếu chúng đã được dịch sang tiếng Việt và có trích dẫn nguồn  của nó, kể 
cả khi những người có liên quan tới văn bản pháp luật đó thường hay sử 
dụng tài liệu đó bằng tiếng nước ngoài (ví dụ trong lĩnh vực hàng không).

Trong soạn thảo, cần chú ý các quy tắc sau khi dùng từ: 

+ Dùng từ đơn giản nhưng phải chính xác;

+ Không dùng những từ thể hiện cảm xúc;

+ Không dùng tiếng lóng;

+ Không dùng từ thừa; cần loại bỏ những từ không cần thiết, tức là 
việc bỏ những từ đó không làm thay đổi nghĩa của câu; 

+ Chỉ sử dụng một từ nếu một từ là đủ;

+ Sử dụng từ một cách thống nhất: Không nên dùng nhiều từ khác 
nhau để chỉ một khái niệm, có nghĩa là dùng cùng một từ, cùng một nghĩa. 
Trong tiếng Việt, có rất nhiều từ có chung một nghĩa, nếu đã lựa chọn một 
từ có nghĩa gần nhất, truyền tải nội dung chính xác nhất thì không nên sử 
dụng cả những từ đồng nghĩa khác nữa để chỉ một khái niệm;

+ Ưu tiên sử dụng những từ quen thuộc.

7. Hướng dẫn đặc biệt cách dùng từ

Trong văn bản quy phạm pháp luật thì phải định rõ đối tượng điều 
chỉnh của quy định, nội dung sự việc và hậu quả pháp lý. Nhất là phải thể 
hiện rành mạch công dân được phép làm, phải làm và/hoặc cấm làm một 
cái gì.

Ví dụ: phải thể hiện rõ đó là một quy định bắt buộc phải thực hiện hay 
chỉ là quy định cho phép được thỏa thuận theo hợp đồng.

Mối quan hệ giữa các văn bản cũng phải được thể hiện về mặt ngôn 
ngữ. Nếu muốn thể hiện một văn bản về một lĩnh vực nhất định có thứ 
tự ưu tiên thấp, thì có thể viết “…nếu trong các văn bản pháp luật khác 
không có quy định” hoặc “ưu tiên áp dụng quy định trong các văn bản 
pháp luật khác” hoặc “quy định của các văn bản pháp luật khác được áp 
dụng không có gì thay đổi”. Trong trường hợp cụ thể còn có thể diễn đạt 
mạnh mẽ hơn “…phải tuân theo các văn bản pháp luật khác”.
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Ví dụ: Điều 3 Luật Đấu thầu quy định: “Trường hợp có đặc thù về đấu 
thầu quy định ở luật khác thì áp dụng theo quy định của luật đó”, và “Đối 
với dự án sử dụng vốn hỗ trợ phát triển chính thức (ODA), việc đấu thầu 
được thực hiện trên cơ sở nội dung điều ước quốc tế mà Cộng hoà xã hội 
chủ nghĩa Việt Nam là thành viên hoặc thoả thuận quốc tế mà cơ quan, tổ 
chức có thẩm quyền của Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam đã ký kết”.

- Quy định được áp dụng phải được nêu chính xác.

- Từ “và” luôn được sử dụng, nếu:

(i) Trong một quy định nhiều điều kiện đồng thời được đưa ra, hoặc

(ii) Một sự việc mang tới đồng thời nhiều hậu quả pháp lý.

Từng thành phần được liệt kê có thể được tách nhau bằng dấu phẩy. 
Trong trường hợp này, trước thành phần liệt kê cuối cùng phải đặt từ “và” 
hoặc “cũng như” để làm nổi bật tính đồng thời của sự liệt kê. 

- Từ nối “hoặc” luôn được sử dụng, nếu:

(i) Trong một quy định đưa ra nhiều điều kiện mang tính loại trừ lẫn 
nhau;

(ii) Một sự việc mà chỉ xảy ra một hậu quả pháp lý trong số nhiều hậu 
quả pháp lý có thể xảy ra. 

Nếu các điều kiện hoặc các hậu quả pháp lý được tách với nhau bằng 
dấu phẩy, thì phải đặt từ “hoặc” ở trước điều kiện cuối cùng hoặc hậu 
quả pháp lý cuối cùng. Tương tự như vậy khi liệt kê dưới dạng danh mục.

- Từ nối “và/hoặc” và từ nối “một cách tương tự” thì không có tính 
xác định nên không được dùng.

- Khi diễn đạt một sự việc được cấu thành bởi nhiều yếu tố, thì phải 
thể hiện rõ sự kết nối giữa các yếu tố đó là mang tính đồng thời hay mang 
tính loại trừ lẫn nhau. Ví dụ: người mua và bán; người mua hoặc bán; 
người nhập khẩu hoặc xuất khẩu; người xuất khẩu và nhập khẩu; sản xuất 
hoặc kinh doanh;...

- Khi dùng từ “có thể” phải chú ý, vì từ này có thể có nhiều nghĩa 
khác nhau.
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- Từ “nên” tương tự cũng có thể dẫn tới nhiều điều không rõ ràng. 
Nếu đó là một hành động bắt buộc hoặc nếu đó là một điều không được 
làm hoặc cấm được làm thì không được sử dụng từ “nên”. Không nên 
dùng các từ “nên” hay “không nên”, “cần”,... mà cần dùng từ “phải” khi 
muốn đưa ra các quy phạm mang tính bắt buộc (ví dụ: “Người nào gây 
thiệt hại cho người khác thì phải bồi thường…”).

- Từ “hiệu lực” khi dùng cũng phải cẩn trọng vì nó có thể có nhiều 
nghĩa khác nhau. Trong một văn bản đang hiện hữu thì từ đó có thể có 
nghĩa là một tác động luật pháp, một sự suy đoán chắc chắn hoặc không 
chắc chắn hoặc một mệnh lệnh. Chính vì vậy phải thật cẩn trọng khi lựa 
chọn từ và quy định sao cho rõ ràng.

- Nếu phải chỉ ra một ngày dấu mốc là một ngày nhất định, thì viết “quy 
định của luật có hiệu lực từ ngày 01 tháng 12 năm 2007”. Thông thường 
ngày dấu mốc thường là một giao điểm thời gian, ví dụ ngày chuyển giao 
từ luật cũ sang luật mới, ngày chuyển giao đó sẽ là điểm bắt đầu hoặc kết 
thúc của một giai đoạn. Khi thể hiện trong văn bản pháp luật phải làm rõ 
ngày dấu mốc được tính vào giai đoạn mới bắt đầu hay tính vào giai đoạn 
vừa kết thúc (bắt đầu từ... hay kể từ sau khi... hay trước khi...). 

Ngoại lệ cũng có những quy định ngày dấu mốc không phải là ngày 
đầu tiên hoặc cuối cùng của tháng hoặc của năm, mà nếu không nói rõ thì 
không biết được giao điểm thời gian là khi nào. Giao điểm thời gian ở đây 
luôn được tính là 0 giờ ngày ... tháng ... năm ...

Khi soạn thảo quy định về hiệu lực hoặc hết hiệu lực của văn bản phải 
chú ý tới các thông tin về thời gian. Quy định về hiệu lực nếu viết “vào 
ngày…” thì có nghĩa là hiệu lực văn bản bắt đầu từ ngày hôm đó. 

Nếu quy định văn bản hết hiệu lực vào ngày cuối cùng của tháng hoặc 
của năm (… hết hiệu lực vào ngày 31 tháng 12 năm 2007) thì có nghĩa văn 
bản hết hiệu lực vào 24 giờ ngày 31 tháng 12 năm 2007. Bởi vì sự chuyển 
giao pháp lý sẽ xảy ra vào thời điểm chuyển giao ngày cũ sang ngày mới. 
Nếu quy định văn bản hết hiệu lực vào ngày đầu tiên của tháng hoặc của 
năm (… vào ngày 01 tháng 01 năm 2007 hết hiệu lực) thì có nghĩa văn 
bản đó hết hiệu lực vào lúc 0 giờ của ngày 01 tháng 01 năm 2007. Ngược 
lại, nếu quy định văn bản hết hiệu lực vào một ngày không phải là đầu tiên 
hay cuối cùng của tháng hay của năm thì có thể viết: “… hết hiệu lực sau 
ngày 28 tháng 6 năm 2008”.
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Nếu quy định một văn bản hết hiệu lực gắn với sự có hiệu lực của một 
văn bản khác, thì quy định hết hiệu lực và có hiệu lực phải được nối với 
nhau bằng từ “đồng thời”. Thời điểm hết hiệu lực một văn bản và có hiệu 
lực một văn bản thông thường là vào 0 giờ của một ngày được chỉ rõ. 

8. Các hướng dẫn khác về diễn đạt, biểu hiện bề ngoài của quy 
phạm 

Cần tuân thủ các quy định về hình thức của văn bản (kể cả số, ký hiệu, 
trích yếu nội dung văn bản cho đến thẩm quyền ký văn bản và cách thức 
trình bày). 

Vì mục đích sao cho tất cả các văn bản pháp luật có hình ảnh bề ngoài 
thống nhất, nên các hướng dẫn này phải được đặc biệt chú ý. Làm khác 
với các hướng dẫn này chỉ hợp lý nếu có các hoàn cảnh đặc thù buộc phải 
làm như vậy thì mới đảm bảo được hình ảnh bề ngoài của một luật hoặc 
của một văn bản pháp luật, ví dụ khi sửa đổi các quy định cũ.

- Sử dụng số ít: người soạn thảo nên viết “cơ quan”, “tổ chức”, “cá 
nhân” thay vì “các cơ quan”, “các tổ chức” hoặc “ mọi cá nhân”, “mọi 
công dân”.

- Sử dụng từ trung tính (phi giới tính): nên dùng những từ chỉ cho cả 
hai giới, ví dụ sử dụng danh từ “chủ tọa” thay vì “ông chủ toạ”; “Chủ 
tịch” thay vì “ông Chủ tịch” hay không dùng đại từ “anh”, “chị” trong 
quy định.

- Tránh sử dụng ngoặc đơn trong văn bản.

- Tiêu đề: Quy định có thể có tiêu đề (chương, mục cần thiết phải có 
tiêu đề) và tiêu đề cần mang tính khái quát, súc tích song phải chỉ rõ được 
chủ đề của nội dung quy định mà nó chuyển tải. Ngược lại, nội dung của 
phần mà tiêu đề bao hàm phải giải quyết được chủ đề thể hiện ở tiêu đề.

- Trình bày số đếm, thời gian, số đo và ký hiệu thống nhất và theo quy 
định chung, ví dụ: sử dụng đơn vị đo lường theo hệ mét.

- Có thể sử dụng các mẫu, bảng liệt kê, phụ lục, danh sách khi cần 
thiết.

- Không viết chữ số nếu điều đó giúp cho từ được tạo ra dễ nhìn và 
đọc được. 
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- Khi sửa đổi văn bản pháp luật phải chú ý tới văn bản đang tồn tại mà 
sửa theo để đảm bảo hình thức bên ngoài thống nhất của văn bản. 

- Sau số tiền thì viết tên gọi đơn vị tiền tệ. Các tên gọi “đồng” phải 
được viết đầy đủ. Các tên gọi tiền tệ này có thể được viết tắt trong bảng 
biểu hoặc mẫu in sẵn (ví dụ: viết “đ” thay thế cho từ “đồng”).

- Trong một điều, một khoản của văn bản có thể sử dụng các con số. 

- Khi liệt kê để việc trích dẫn được dễ dàng thì chú ý như sau: từng 
thành phần được liệt kê không nên đánh dấu bằng gạch đầu dòng, mà nên 
đánh dấu bằng con số hoặc bằng chữ cái.

- Cách dùng từ trong luật, pháp lệnh và nghị định (văn bản quy phạm 
pháp luật nói chung) phải làm sao để tạo ra các quy định mang tính khái 
quát và chính thống. Nếu có những người được nêu ra, thì giới tính của 
họ về mặt ngôn ngữ không phải bao giờ cũng đồng nhất với giới tính tự 
nhiên của họ. Ta có thể sử dụng “người sở hữu”, “người bán hàng”, 
“người thuê nhà” cho cả nam và nữ. Nên dùng các tên gọi chỉ cả hai 
giới (ví dụ: “lực lượng giảng viên”, “thành viên”); nên dùng từ sao cho 
tránh được phải dùng từ chỉ giới tính (ví dụ: “người nào…” hoặc “đại 
diện”).

9. Sử dụng chữ viết tắt

- Về nguyên tắc không sử dụng chữ viết tắt trong văn bản pháp luật. Ví 
dụ: Phải viết đầy đủ các cụm từ “văn bản”, “ví dụ”, “phần”, “chương”; 
“mục”, “điều”, “khoản” (ví dụ: không viết “Đ” để thay cho từ “Điều”) 
. Nếu sự viết tắt trong bảng biểu hoặc trong mục lục là không tránh khỏi, 
thì ở đó khi lần đầu tiên sử dụng viết tắt phải viết đầy đủ bằng chữ rồi mở 
ngoặc viết từ viết tắt sẽ sử dụng thay thế sau đó. Điều này là không cần 
thiết nếu nhóm người là đối tượng điều chỉnh của văn bản pháp luật đã 
biết từ viết tắt đó là gì rồi. 

Nếu một quy định được viện dẫn, thì các từ “điều”, “mục” luôn phải 
viết đầy đủ. 

Luật và nghị định khi được nói đến trong một đoạn văn xuôi của một 
quy định pháp luật thì không sử dụng tên viết tắt của chúng, mà phải viết 
bằng tên chỉ dẫn của chúng (ví dụ: không viết “Điều 4 HP” mà phải viết 
“Điều 4 của Hiến pháp”).
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- Trong một đoạn văn xuôi của một quy định pháp luật thì đơn vị độ 
lớn, trọng lượng hoặc những đơn vị đo lường khác phải viết đầy đủ. Trong 
bảng biểu, mục lục hoặc tương tự thì có thể viết tắt chúng theo cách thông 
thường. Cần chú ý các đơn vị và ký hiệu đơn vị phải là các đơn vị và ký 
hiệu đơn vị được quy định trong luật đơn vị đo lường.

Trong bảng biểu, mục lục thì tỷ lệ phần trăm được viết tắt là “%”. 

- Cách viết ẩn ý “phạm vi luật có hiệu lực” nên sử dụng nếu như 
phạm vi có hiệu lực của luật không bao trùm lên toàn bộ lãnh thổ hoặc 
vượt ra ngoài phạm vi lãnh thổ.

- Vùng lãnh thổ ngoài Việt Nam thì có thể sử dụng cách diễn đạt 
“nước ngoài”, để chỉ luật pháp, các tổ chức và công việc của các nhà 
nước khác thì sử dụng cụm từ “của nước ngoài”.

- Viết tắt tên gọi của các hiệp ước quốc tế và của các tổ chức quốc tế: 

Nếu luật về hiệp ước hoặc các nghị định liên quan tới hiệp ước trích 
dẫn hiệp ước quốc tế, thì phải luôn trích dẫn ngày/tháng/năm, tên đầy đủ 
và tên viết tắt. Nếu như các bên tham gia hiệp ước quy định một tên viết 
tắt của hiệp ước thì tên đó được dùng làm tên trích dẫn. Nếu nội dung của 
hiệp ước quốc tế không được đăng tải trên Công báo thì chỉ được trích dẫn 
hiệp ước quốc tế vào luật quốc nội nếu như nội dung đó được đăng bằng 
tiếng Việt (bản của hiệp ước bằng tiếng Việt hoặc bản dịch ra tiếng Việt) 
trên một phương tiện khác và mọi người đều có thể tiếp cận. 

Các hiệp ước quốc tế đã biết đến nhiều thì chỉ dẫn bằng tên trích dẫn 
là đủ (Ví dụ: Hiệp định thương mại Việt Nam - Hoa Kỳ). Chỉ những hiệp 
ước đã được biết đến trong một phạm vi rộng lớn các đối tượng thì mới 
được coi là hiệp ước đã được biết đến nhiều. Người ta chỉ có thể công 
nhận những hiệp ước quốc tế quan trọng là những hiệp ước quốc tế đã 
được biết đến nhiều (ví dụ: HĐTM Việt Nam - Hoa Kỳ).

Nếu trong một luật hoặc một nghị định trích dẫn nhiều lần một hiệp 
ước quốc tế thì sau lần trích dẫn đầu tiên với tên gọi đầy đủ, các lần trích 
dẫn sau đó chỉ cần trích dẫn bằng tên trích dẫn của hiệp ước đó.

Nếu một hiệp ước quốc tế đã được sửa đổi, thì cũng phải chỉ dẫn sự 
sửa đổi đó. Khi đó hiệp ước quốc tế đã được sửa đổi không cần phải nêu 
kèm theo tên gọi. Ví dụ chỉ dẫn chỉ cần viết “hiệp ước này đã được sửa 
đổi bằng…”.
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- Viết tắt tên của các tổ chức quốc tế: 

Tên có thể được lấy từ bản bằng tiếng Việt hoặc trong bản dịch tiếng 
Việt của nội dung hiệp ước đăng tải trên Công báo. Tương tự cũng áp 
dụng như vậy đối với tên các cơ quan của các tổ chức quốc tế, ví dụ, tổ 
chức UNICEF, tổ chức Liên hợp quốc (UNDP). Nếu trong thỏa thuận 
thành lập không có thỏa thuận nào về tên gọi các cơ quan của các tổ chức 
này thì dùng tên gọi đã được tổ chức quốc tế này sử dụng khi nói về các 
cơ quan của mình.

VI. qUY đỊNH MụC đíCH CủA VăN bảN

Việc quy định mục đích của văn bản nhằm xác định ý nghĩa có tính 
nguyên tắc của việc ban hành văn bản, cũng là định hướng cho các cơ 
quan thực thi pháp luật (tổ chức thực hiện văn bản) hành xử đúng với mục 
đích của văn bản, nhất là với các cơ quan quy định chi tiết thi hành hay 
hướng dẫn việc thực hiện văn bản.

Người ta ít chú ý tới việc quy định mục đích của văn bản, song đó lại 
là một quy định cần thiết, giống như sợi chỉ đỏ xuyên suốt toàn bộ văn 
bản và làm cho các bên có quyền, nghĩa vụ liên quan hiểu hơn các quyền, 
nghĩa vụ cụ thể của họ. 

Việc quy định mục đích của văn bản thực sự có ý nghĩa đối với các 
thẩm phán khi họ phải đưa ra các phán quyết phù hợp. Bản thân người 
soạn thảo cũng cần phải chú ý đến mục đích của văn bản và cần xem đó 
như là một trong những nguyên tắc chỉ đạo của việc soạn thảo. 

VII. SỬ DụNG đỊNH NGHĨA 

1. Thế nào là điều khoản định nghĩa? 

Điều khoản định nghĩa “nhằm nói cho người đọc một cách chính xác 
nhà soạn thảo dự định một từ nhất định mang ý nghĩa gì. Nhà soạn thảo 
sử dụng điều khoản định nghĩa để quy định ý nghĩa của những từ ngữ mà 
họ sử dụng trong văn bản pháp luật”39.

Người đọc thường phải tìm hiểu các thuật ngữ để có thể hiểu được văn 
bản nhưng người soạn thảo nên cố gắng tránh việc sử dụng những từ ngữ 

39 “Soạn thảo luật pháp vì tiến bộ xã hội dân chủ”, sđd.
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phức tạp không cần thiết và chỉ dùng những thuật ngữ kỹ thuật nếu không 
có cách thay thế hoặc đối tượng đọc văn bản là chỉ những người thuộc 
nhóm ngành nghề liên quan.

Ví dụ: Pháp lệnh thương phiếu giải thích các thuật ngữ chuyên môn: 
thương phiếu, hối phiếu, lệnh phiếu, người bị ký phát, người ký phát, 
người phát hành,… 

2. Khi nào sử dụng định nghĩa?

Người soạn thảo chỉ nên sử dụng định nghĩa khi:

- Một từ hay một cụm từ không được sử dụng theo nghĩa thông thường 
của nó hay được sử dụng với một trong nhiều nghĩa thông thường của nó 
(định nghĩa phải làm rõ nghĩa nào được áp dụng).

Ví dụ: Luật Hải quan giải thích: “Hàng hóa bao gồm hàng hóa xuất 
khẩu, nhập khẩu, quá cảnh; hành lý, ngoại hối, tiền Việt Nam của người 
xuất cảnh, nhập cảnh; vật dụng trên phương tiện vận tải xuất cảnh, nhập 
cảnh, quá cảnh; kim khí quý, đá quý, cổ vật, văn hóa phẩm, bưu phẩm, 
các tài sản khác xuất khẩu, nhập khẩu, quá cảnh hoặc lưu giữ trong địa 
bàn hoạt động hải quan”. Trong ngôn ngữ thông dụng, từ “hàng hóa” rất 
quen thuộc với mọi người, nhưng từ “hàng hóa” được nêu trong các điều, 
khoản của Luật Hải quan sẽ chỉ được hiểu như đã định nghĩa và giới hạn 
trong phạm vi nêu trên.

- Khi trong văn bản sử dụng nhiều lần các từ đó và nếu không giải 
thích thì khi đặt thuật ngữ đó vào những ngữ cảnh khác nhau, người đọc 
có thể hiểu theo nhiều cách khác nhau. Chính vì vậy, khi sử dụng các thuật 
ngữ ở các điều, khoản khác nhau, người soạn thảo cần chú ý để tránh sự 
mâu thuẫn trong cùng văn bản đó. Đặc biệt, trong trường hợp từ có đa 
nghĩa, nếu trong một quy phạm không thể làm rõ nghĩa của từ thì cần có 
giải thích thuật ngữ hay còn gọi là quy phạm định nghĩa. 

Ví dụ: Luật Giao thông đường bộ quy định: ‘’Người điều khiển phương 
tiện tham gia giao thông gồm người điều khiển xe cơ giới, xe thô sơ, xe 
máy chuyên dùng tham gia giao thông đường bộ’’. Hoặc ‘’người lái xe là 
người điều khiển xe cơ giới’’. Nếu như có quy phạm định nghĩa trong văn 
bản ‘’người lái xe là người điều khiển xe cơ giới’’ thì không có nghĩa là 
thẩm phán, cảnh sát hoặc người có thẩm quyền xử phạt bất kỳ được phép 
hiểu: ‘’người lái xe là người điều khiển xe cơ giới và xe thô sơ’’. 
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- Chủ định hạn chế hay mở rộng nghĩa thông thường của từ hoặc cụm 
từ: Các quy phạm định nghĩa hay việc giải thích từ ngữ trong văn bản sẽ 
tránh được hoặc hạn chế được sự mập mờ ẩn chứa trong các từ ngữ (Ví dụ: 
định nghĩa về “pháo” như sau: ‘’pháo nghĩa là những hỗn hợp có thể cháy 
và nổ, hoặc chất hoặc hợp chất hoặc vật có mục đích đó gây cháy và nổ, 
hoặc đối với nó nhà sản xuất chuẩn bị cho mục đích làm ra hoặc gây ra hiệu 
quả có thể nhìn thấy được, nghe thấy được sự cháy, sự nổ hoặc tiếng nổ’’).

- Tránh lặp lại quá nhiều: Trong một văn bản, cần có cả một danh mục 
dài hoặc những quy định dài để giải thích, mô tả làm rõ ý của từ hoặc ngữ, 
khái niệm phức tạp nào đó, nhất là những quy định đó được lặp đi lặp lại 
nhiều lần trong văn bản.

Ví dụ: Điều 4 Luật Hải quan năm 2001 (được sửa đổi, bổ sung một số 
điều năm 2005) có một số từ ngữ được giải thích như sau: ‘’Thông quan 
là việc cơ quan hải quan quyết định hàng hóa được xuất khẩu, nhập khẩu, 
phương tiện vận tải được xuất cảnh, nhập cảnh’’; hoặc “Người khai hải 
quan bao gồm chủ hàng hóa, chủ phương tiện vận tải hoặc người được 
chủ hàng hóa, chủ phương tiện vận tải ủy quyền’’. 

3. Một số điểm cần lưu ý khi sử dụng định nghĩa

- Các định nghĩa nên được đặt ở phần đầu của văn bản trừ khi phạm 
vi áp dụng chúng chỉ giới hạn đối với một phần, mục, khoản hay bộ phận 
khác của văn bản; trong trường hợp đó, nên đặt các định nghĩa tại phần 
đầu của phần, mục, khoản hay bộ phận đó;

- Tránh sử dụng quá nhiều định nghĩa;

- Lưu ý rằng tính chắc chắn của một định nghĩa có thể dẫn đến việc 
lạc hậu nhanh chóng của định nghĩa do sự phát triển nhanh của thị trường 
và công nghệ;

- Không nên định nghĩa một cụm từ trừ khi nó là một danh từ đơn, 
động từ, tính từ, trạng từ;

- Một định nghĩa chỉ nên định nghĩa các từ hay cụm từ và không nên 
chứa quy định nào của văn bản hoặc hoạt động hay vấn đề thuộc về nội 
dung của văn bản;

- Một định nghĩa không được bao gồm thuật ngữ mà nó dự định định 
nghĩa. Khi giải thích thuật ngữ, cần tránh giải thích bằng chính các thuật 
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ngữ cũng cần phải giải thích. Trong trường hợp không thể sử dụng các từ 
ngữ khác nhau để giải thích mà buộc phải dùng lại như vậy thì nên lưu ý 
trật tự của từ ngữ giải thích. 

Ví dụ: Trong Luật Di sản văn hóa có giải thích cụm từ ‘’di sản văn 
hóa phi vật thể’’ tại Điều 4 và cũng tại Điều này sau đó giải thích từ ‘’sưu 
tập’’ phải sử dụng lại cụm từ ‘’di sản văn hóa phi vật thể’’, ‘’Sưu tập là 
một tập hợp các di vật, cổ vật, bảo vật quốc gia hoặc di sản văn hóa phi 
vật thể, được thu thập, gìn giữ, sắp xếp có hệ thống theo những dấu hiệu 
chung về hình thức, nội dung và chất liệu để đáp ứng nhu cầu tìm hiểu lịch 
sử tự nhiên và xã hội’’. 

- Một từ hay cụm từ được sử dụng trong luật không nên được định 
nghĩa trong các văn bản dưới luật vì mục đích của luật trừ khi luật đó quy 
định thẩm quyền rõ ràng việc đó;

- Người soạn thảo không nên chuẩn bị các định nghĩa cho đến khi 
các nội dung chính của văn bản đã được soạn thảo xong bởi 2 lý do: thứ 
nhất, không lãng phí thời gian để cố buộc từ ngữ trong văn bản phải phù 
hợp với định nghĩa mình đã đặt ra quá sớm; thứ hai, trong quá trình soạn 
thảo, có thể định hình rõ hơn việc sử dụng định nghĩa nào là cần thiết hay 
không cần thiết. Sẽ lãng phí thời gian nếu như cuối cùng lại thấy cần loại 
bỏ những định nghĩa được đưa vào từ sớm trong khi đó người soạn thảo 
cần chú ý tập trung vào vấn đề trọng tâm của dự thảo.

VIII. VIỆN DẪN VăN bảN

Các nguyên tắc viện dẫn phải được rất chú ý tuân thủ, không phải vì 
tính thống nhất về hình thức bề ngoài của luật, nghị định, mà còn vì sự 
chính xác cần thiết của thông tin.

Các thông tin chính xác là cần thiết để xác định được tương đối về văn 
bản được viện dẫn. Các nguyên tắc viện dẫn vì vậy đặc biệt quan trọng, 
nhất là khi một đoạn văn bản phải viện dẫn một đoạn văn khác, hoặc tại 
phần mở đầu của luật sửa đổi hoặc của một văn bản sửa đổi phải viện dẫn 
văn bản được sửa đổi, hoặc tại phần mở đầu của một nghị định phải viện 
dẫn văn bản uỷ quyền ban hành nghị định. 

Về nguyên tắc, luật, pháp lệnh và nghị định khi viện dẫn phải viện dẫn 
đầy đủ, có nghĩa là phải có tên văn bản dùng để viện dẫn (tên viện dẫn), 
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ngày/tháng/năm thông qua và chỉ dẫn về các lần sửa đổi, bổ sung văn bản 
nếu có.

Trong phần mở đầu của luật sửa đổi, bổ sung hoặc của luật/pháp lệnh 
sửa đổi, bổ sung, hoặc trong phần mở đầu của nghị định thì luôn sử dụng 
cách viện dẫn đầy đủ. Những luật hoặc văn bản pháp luật đã quen thuộc 
với mọi người, hoặc ở những đoạn văn bản mà sự viện dẫn là nhắc lại thì 
chỉ cần nêu tên viện dẫn của văn bản là được. 

Ví dụ: Những luật đã quen thuộc với mọi người là Hiến pháp, Bộ luật 
Dân sự, Bộ luật Hình sự. Những luật này là những luật cơ bản và dành cho 
tất cả mọi người nên được cho là mọi người đều biết. Các luật/pháp lệnh 
và nghị định khác cũng là cơ bản nhưng lại chỉ dành cho một nhóm người 
nhất định. Từ thực tế pháp luật cũng cho phép coi những văn bản này là 
quen thuộc đối với nhóm người nhất định đó, ví dụ: Bộ luật Lao động.

1. Khi nào viện dẫn?

- Trong luật và nghị định thì không phải bao giờ cũng phải viết đầy đủ 
nội dung các sự việc và các hậu quả pháp lý. Các nhà làm luật hoặc nghị 
định có thể tận dụng các đoạn văn bản có sẵn và bằng cách viện dẫn vào 
những đoạn văn bản này. Có thể viện dẫn vào một quy định khác hoặc 
viện dẫn từng phần của quy định. 

- Thông qua việc viện dẫn thì quy định được viện dẫn trở thành một 
bộ phận cấu thành của quy định viện dẫn (quy định chính).

- Có thể viện dẫn vào một văn bản áp dụng tại một thời điểm nhất 
định hoặc trong một khoảng thời gian nhất định. Về nguyên tắc đó phải là 
những văn bản đang có hiệu lực vào thời điểm quy định chính có hiệu lực 
(được gọi là viện dẫn tĩnh). Nhưng cũng có thể viện dẫn vào một văn bản 
đang hiện hành (được gọi là viện dẫn linh hoạt). 

Có thể viện dẫn vào những quy định pháp luật không còn hiệu lực 
hoặc do có sai phạm khi công bố nên bị vô hiệu. Loại viện dẫn này chỉ cần 
điều kiện là văn bản được viện dẫn được phổ biến rộng rãi và ai cũng có 
thể tiếp cận (một viện dẫn như vậy có bản chất là viện dẫn tĩnh, bởi vì nội 
dung viện dẫn không thể sửa đổi được nữa).

- Viện dẫn nhắc nhở là những viện dẫn chỉ dẫn vào những quy định 
khác (ví dụ “thẩm quyền của Tòa án được quy định tại Luật Tổ chức tòa 
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án”; “thẩm quyền của Hội thẩm nhân dân được quy định tại Pháp lệnh về 
Hội thẩm nhân dân”). Viện dẫn loại này không quy định hiệu lực của quy 
định được viện dẫn, mà chỉ thông báo về một quy định có sẵn đang được 
áp dụng và giúp người khác có thể tìm thấy dễ dàng. Viện dẫn loại này 
nên hạn chế tối đa sử dụng, vì một kỹ thuật lập pháp mà chỉ đơn thuần là 
thông tin không có chủ ý là thừa. 

Ví dụ: Điều 30 Luật Dạy nghề quy định: “Sinh viên học hết chương 
trình cao đẳng có đủ điều kiện thì được dự thi, nếu đạt yêu cầu thì được 
hiệu trưởng các trường quy định tại Điều 29 của Luật này cấp bằng tốt 
nghiệp cao đẳng theo quy định của Thủ trưởng cơ quan quản lý nhà nước 
về dạy nghề ở trung ương”. 

Nếu đoạn văn bản được viện dẫn là một quy định pháp luật, thì chỉ 
viện dẫn nếu nó phù hợp dùng để diễn đạt bổ sung cho nội dung của quy 
định chính. Điều kiện căn bản để đoạn văn bản có tính phù hợp dùng để 
viện dẫn là tính phổ thông của đoạn văn bản, có nghĩa là mọi người đều có 
điều kiện để hiểu được. Ngoài ra, nó còn phải dễ tiếp cận bởi vì đoạn văn 
được viện dẫn là một bộ phận cấu thành của quy định chính.

2. Lợi ích và bất lợi của kỹ thuật viện dẫn

- Kỹ thuật viện dẫn có nhiều lợi ích: Viện dẫn để tạo ra văn bản ngắn 
gọn, đơn giản, tránh được phải nhắc lại toàn bộ nhiều đoạn văn bản. Nó 
cũng giúp tránh được những sự vênh về nội dung của quy định pháp luật. 
Ngoài ra, nó còn đảm bảo những sự việc tương tự nhau phải có các điều 
kiện giống nhau hoặc có những hậu quả giống nhau. 

Trong một số trường hợp, việc viện dẫn là không thể tránh khỏi. Một 
số nội dung từ thực tế chỉ có thể quy định bằng cách viện dẫn. Ví dụ như 
bản đồ, biểu đồ, bảng biểu, biểu mẫu, những thứ mà không thể hiện được 
bằng văn xuôi.

- Ngược lại, viện dẫn cũng có những hạn chế. Viện dẫn làm đứt quãng 
sự liên kết của mạch văn bản. Toàn bộ nội dung của quy định không thể 
nắm bắt được đầy đủ nếu chỉ đọc quy định chính mà chưa liên hệ đọc các 
đoạn văn bản được viện dẫn. Những hạn chế này có thể được giảm thiểu 
nếu trong quy định chính chỉ dẫn nội dung của đoạn văn được viện dẫn.

Nếu bản thân quy định được viện dẫn cũng chứa một sự viện dẫn 
khác, thì phải chỉ ra cả những quy định được viện dẫn khác đó nữa bên 
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cạnh quy định được viện dẫn, nếu điều đó cần thiết, để làm rõ thực chất 
của quy định.

3. Kỹ thuật viện dẫn văn bản

Khi viện dẫn văn bản có liên quan, phải ghi đầy đủ tên, loại, số, ký 
hiệu văn bản; tên cơ quan, tổ chức ban hành văn bản.

Trong trường hợp viện dẫn phần, chương, mục của một văn bản quy 
phạm pháp luật thì phải xác định cụ thể phần, chương, mục của văn bản 
đó.

Trong trường hợp viện dẫn đến điều, khoản, điểm thì không phải xác 
định rõ đơn vị bố cục phần, chương, mục có chứa điều, khoản, điểm đó.

Trong trường hợp viện dẫn đến phần, chương, mục, điều, khoản, điểm 
của một văn bản quy phạm pháp luật thì phải viện dẫn theo thứ tự từ nhỏ 
đến lớn và tên của văn bản; nếu viện dẫn từ khoản, điểm này đến khoản, 
điểm khác trong cùng một điều hoặc từ mục, điều này đến mục, điều khác 
trong cùng một chương của cùng một văn bản thì không phải xác định tên 
của văn bản.

Ix. qUY đỊNH CHUYỂN TIẾP

Khi một văn bản bị sửa đổi, bãi bỏ hay thay thế, cần cân nhắc liệu văn 
bản hay điều khoản mới có thể có hiệu lực kể từ ngày dự kiến mà không 
gặp khó khăn nào không, hoặc liệu điều khoản chuyển tiếp có cần không? 
Nếu cần có điều khoản chuyển tiếp thì điều khoản này phải được đặt cuối 
văn bản hay sau điều khoản liên quan. Nên đặt ở cuối văn bản nếu điều 
khoản chuyển tiếp chỉ được áp dụng trong một thời gian ngắn nhất định, 
hoặc ảnh hưởng tới một số ít người, đối với một số phần của văn bản.

Trình bày điều khoản chuyển tiếp

Quy định chuyển tiếp được sử dụng trong văn bản nhằm xử lý các mối 
quan hệ pháp lý đang tồn tại trước khi văn bản được ban hành. Quy định 
chuyển tiếp được quy định thành điều riêng tại phần cuối cùng của văn 
bản, được đặt tên là “quy định chuyển tiếp”. Quy định chuyển tiếp được 
sử dụng trong các trường hợp: nhằm bảo vệ quyền cơ bản của công dân; 
bảo đảm hài hòa lợi ích của người dân và lợi ích của Nhà nước; bảo vệ lợi 
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ích kinh tế của Nhà nước, xã hội và công dân; hoặc không cần thiết phải 
áp dụng ngay lập tức các quy định của văn bản mới đối với các quan hệ 
pháp lý đang tồn tại trước đó.

x. qUY đỊNH VỀ bÃI bỎ, THAY THẾ VăN bảN KHáC

Điều khoản bãi bỏ, thay thế là điều khoản quy định việc bãi bỏ, thay 
thế một hoặc một vài văn bản, điều, khoản, điểm đã có khi văn bản mới 
được ban hành. Do vậy, nếu văn bản mới được ban hành rõ ràng là nhằm 
thay thế một văn bản khác thì phải tuyên bố rõ là bãi bỏ văn bản bị thay 
thế đó. Trường hợp một văn bản mới được ban hành sẽ làm vô hiệu các 
quy định của các văn bản khác thì cũng phải nêu rõ trong văn bản các điều, 
khoản cần bị bãi bỏ đó, tránh sử dụng cụm từ “những quy định trước đây 
trái với văn bản này thì bãi bỏ”. Người soạn thảo cần thiết kế điều khoản 
để liệt kê cụ thể những văn bản, điều, khoản nào cần bị bãi bỏ, thay thế 
ngay trong văn bản đang được soạn thảo. 

Về mặt kỹ thuật, có nhiều nước sử dụng cách in nghiêng, in đậm hoặc 
gạch ngang chữ để cho người đọc thấy rõ đâu là quy định bị bãi bỏ, sửa 
đổi, bổ sung, như vậy rất thuận lợi cho việc thi hành.

Có thể phải tiến hành sửa đổi hậu quả, tức là thực hiện sửa đổi do việc 
sửa đổi hay quy định mới trong một văn bản khác ảnh hưởng trực tiếp đến 
nó.

Cũng có thể áp dụng phương pháp một văn bản sửa nhiều văn bản để 
bảo đảm tính thống nhất của hệ thống pháp luật; có nghĩa là khi sửa đổi 
một quy định về một vấn đề nào đó có thể kéo theo hệ quả là một số văn 
bản quy phạm pháp luật khác cũng phải sửa đổi, bãi bỏ hoặc thay thế; nếu 
cũng là văn bản do cùng một cấp ban hành (cùng một cơ quan ban hành 
với văn bản mới) thì nên sửa đổi đồng thời các văn bản đó.

xI. qUY đỊNH VỀ HIỆU LỰC CủA VăN bảN

Để tránh được sự thiếu chặt chẽ trong văn bản pháp luật, mọi người 
phải được biết chính xác ngày mà văn bản bắt đầu có hiệu lực áp dụng. 
Việc không xác định rõ hiệu lực của văn bản ngay trong văn bản mà căn 
cứ vào ngày đăng Công báo (ví dụ: văn bản có hiệu lực sau 15 ngày kể từ 
ngày đăng Công báo) hoặc ngày ký ban hành (quy định văn bản có hiệu 
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lực sau 10 ngày kể từ ngày ban hành văn bản hoặc thông qua văn bản) đều 
không thuận lợi cho người áp dụng. 

Ngoài ra, quy định ngày có hiệu lực của văn bản phải cân nhắc thời 
điểm nào thì các văn bản hướng dẫn thi hành được ban hành (ví dụ:quy 
định hiệu lực của luật phải tính đến việc khi nào thì có thể ban hành các 
văn bản dưới luật).

xII. qUY đỊNH VỀ THờI HạN, THờI đIỂM, HIỆU LỰC VÀ CHấM 
DỨT HIỆU LỰC CủA VăN bảN

1. Trình bày thời hạn, thời điểm

Trường hợp thời hạn được xác định bằng phút, giờ, ngày, tuần, tháng, 
quý, năm thì thời hạn được trình bày bằng số chỉ độ dài của thời hạn và 
đơn vị thời hạn.

Trường hợp thời điểm được xác định bằng phút, giờ, ngày, tuần, 
tháng, quý, năm thì thời điểm được trình bày bằng số chỉ thời điểm và đơn 
vị thời điểm.

Đơn vị thời hạn, đơn vị thời điểm được thể hiện bằng chữ và được 
trình bày liền sau số chỉ độ dài của thời hạn, số chỉ thời điểm.

2. Trình bày hiệu lực thi hành

Tên văn bản, điều, khoản, điểm của văn bản bị thay thế, bãi bỏ phải 
được liệt kê cụ thể tại điều quy định về hiệu lực thi hành của văn bản. 
Trường hợp các văn bản, điều, khoản, điểm của văn bản bị thay thế, bãi bỏ 
quá nhiều thì phải được lập thành danh mục ban hành kèm theo.

Một số văn bản quy phạm pháp luật có tính chất quy định tạm thời 
nhưng thời hạn có hiệu lực không được xác định rõ. Đối với những văn 
bản như vậy, nên có điều khoản quy định hiệu lực, ví dụ: ‘’Văn bản này 
(hoặc quyết định này) chấm dứt hiệu lực sau 5 năm (hoặc 3 năm) kể từ 
ngày có hiệu lực’’. Các văn bản điều chỉnh về những vấn đề phức tạp, 
thiếu ổn định hoặc người soạn thảo thấy rằng biện pháp quy định còn có 
tính thử nghiệm thì nên quy định điều khoản chấm dứt hiệu lực sau một 
số năm thực hiện.
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CHươNG III

HướNG DẪN CáCH SOạN THảO LUậT

I. HướNG DẪN CáCH SOạN THảO LUậT 

1. Tên của luật 

Tên gọi của luật là một thông tin ngắn gọn về nội dung của luật bằng 
một số ít từ nối với nhau, với tên gọi của mình, luật được phân biệt với các 
luật khác và có thể dùng để viện dẫn. Tên gọi được dùng là tên viện dẫn 
của luật nếu như luật đó không có một tên gọi ngắn.

Tên gọi phải thể hiện đó là một luật. Thông tin thứ bậc văn bản là 
quan trọng để phân biệt với các văn bản có thứ bậc pháp lý thấp hơn, ví 
dụ: nghị định. Thông tin nội dung nên sử dụng những khái niệm thể hiện 
rõ nhất đối tượng điều chỉnh của luật và với khái niệm đó luật được dễ 
dàng phân biệt với các luật khác. Chỉ cần nêu từ chỉ đối tượng điều chỉnh 
của luật là đủ. Ví dụ: Luật về tiếp cận thông tin; Luật Ban hành văn bản 
quy phạm pháp luật; Luật Dạy nghề; Luật Đầu tư; Luật Đấu thầu; Luật Sở 
hữu trí tuệ;...

Một luật về nguyên tắc nên xác định một tên viết tắt chính thức (để 
đưa vào cơ sở dữ liệu và thuận cho việc viện dẫn). Giống như tên gọi, tên 
viết tắt phải phục vụ cho việc nhận biết luật và sau đó là không gây nhầm 
lẫn. Tên viết tắt của luật phải được phân biệt với tất cả các tên viết tắt của 
các luật khác đang cùng có hiệu lực với nó. Tên viết tắt không nên bị thay 
đổi chừng nào luật còn tồn tại, kể cả khi tên gọi của luật bị thay đổi. 

2. Mục lục nội dung

Mỗi một luật  lớn nên có một phần mục lục nội dung (ví dụ: Bộ luật 
Hình sự, Bộ luật Dân sự...), nhằm tạo thuận lợi cho người áp dụng có cái 
nhìn khái quát và có định hướng. Đối với những người soạn thảo, nó có lợi 
ích ở chỗ buộc những người này phải chú ý ngay từ ban đầu việc xây dựng 
luật một cách có hệ thống. Sự cần thiết phải xây dựng các phần, chương, 
mục, tiểu mục có thể được nhận biết từ sớm.

Nếu dự kiến có một mục lục nội dung, thì nó phải bao gồm toàn bộ 
các thành phần của luật chi tiết tới từng điều luật là thành phần nhỏ nhất. 
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Tất cả các tiêu đề của các thành phần trong luật phải được đưa vào.

Mục lục nội dung cũng giống như tiêu đề luật và lời nói đầu của luật 
sẽ phụ thuộc vào nội dung của luật. Nếu trong giai đoạn soạn thảo hoặc 
trong quy trình ban hành nội dung luật bị sửa đổi thì phải kiểm tra lại mục 
lục nội dung có còn thống nhất nữa không 40.

Nên làm mục lục khi mới dự thảo, sau đó không nên quan tâm quá vì 
các điều phải sửa đổi thường xuyên cho đến khi chuẩn bị trình. 

3. Thành phần của luật

- Các điều luật và tên gọi: Luật chia thành các điều và thành các phần 
lớn (ví dụ: phần, chương, mục). Trong điều chứa các khoản; trong khoản 
chứa các điểm.

- Tất cả các điều của một luật phải được đánh số liên tiếp. Việc đánh 
số không bị các thành phần lớn của luật làm gián đoạn (tức là bắt đầu mỗi 
thành phần lớn thì các điều cũng không bị đánh số thứ tự lại).

Một chữ cái bổ sung vào số thứ tự của điều (ví dụ Điều 27a) chỉ xuất 
hiện sau, chứ không bao giờ sử dụng khi luật được ban hành lần đầu tiên. 
Điều có thể được chia nhỏ thành từng khoản nếu cần thiết. Sau các khoản 
là điểm (nếu cần). Chia nhỏ hơn nữa thì nên tránh (nhất là tránh các gạch 
đầu dòng hoặc dấu cộng). Nếu do nội dung cần phải thể hiện chi tiết thì 
phải bố cục bằng cách khác. 

- Các thành phần lớn của luật: Một phần lớn của luật phải bao gồm 
nhiều điều và có một tên gọi. Tên gọi có thể là “phần”, “chương”, “mục” 
cũng như “tiểu mục”. Việc chia luật thành các phần lớn như vậy không 
làm ảnh hưởng đến việc gọi tên điều luật. Một phần lớn được đánh số thứ 
tự; ví dụ như “mục 3” sẽ không cần viết ra khi viện dẫn.

Phân chia thành bao nhiêu phần lớn của luật tuỳ thuộc vào phạm vi 
điều chỉnh của luật. Những luật có ít hơn 20 điều về nguyên tắc phân chia 
thành các phần lớn là không cần thiết.

40 Tại Canađa: mục lục của luật không thuộc thành phần của luật nhưng các 
luật đều có lời nói đầu để tiện cho việc theo dõi. Tại Đức: yêu cầu phải chú 
ý là phần mục lục nội dung luôn phải đặt ở phía sau lời nói đầu để phần 
này cũng thuộc vào thành phần của luật và phải sửa đổi theo nếu luật bị 
sửa đổi.
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Các phần lớn của một luật phải luôn được gọi tên thống nhất và đánh 
số thứ tự liên tục (ví dụ: chương 1, chương 2; mục 1, mục 2 hoặc tương tự). 

4. Tiêu đề các thành phần của luật

Nếu luật được chia thành nhiều phần lớn như chương, mục thì các 
chương, mục phải có một tiêu đề nhỏ.

Ví dụ: Trong Luật Đầu tư:

Chương V- Lĩnh vực, địa bàn đầu tư, ưu đãi và hỗ trợ đầu tư

Mục 1: Lĩnh vực, địa bàn đầu tư

Mục 2: Ưu đãi đầu tư

Tiêu đề nhỏ có thể là cụm từ chỉ nội dung của phần đó. Tiêu đề nhỏ có 
nhiệm vụ cung cấp thông tin. Đối với các nhà soạn thảo văn bản thì tiêu 
đề nhỏ là một công cụ bổ sung thể hiện nội dung dự kiến. Đối với người 
đọc thì nó lại là công cụ trợ giúp để hiểu luật. 

Để dễ theo dõi và như là một sự trợ giúp để hiểu luật, mỗi điều luật 
cũng nên có một tiêu đề nhỏ. Cách chọn tiêu đề cho điều luật là chọn cụm 
từ chỉ nội dung của điều, nếu phạm vi nội dung quy định của điều luật 
nhỏ. Nhưng nếu nội dung quy định của điều luật rộng, thì khó có thể chọn 
được cụm từ chỉ nội dung quy định của điều luật. Cần thiết phải có tiêu đề 
nhỏ cho từng điều luật bởi vì tiêu đề nhỏ giúp cho nhà soạn thảo sớm nhận 
thấy khiếm khuyết trong bố cục của nội dung luật và từ đó có thể xây dựng 
được một trật tự quy định rành mạch.

Nếu người ta quyết định soạn thảo theo cách mỗi điều có một tiêu đề, 
thì tất cả các điều của luật đều phải có tiêu đề. Đối với một số nội dung thì 
có những tiêu đề cố định. Quy định chuyển tiếp thì có tiêu đề “Quy định 
chuyển tiếp” hoặc “điều khoản chuyển tiếp”.

Điều cuối cùng của một luật là điều quy định về hiệu lực. Điều này có 
tiêu đề “Hiệu lực”. 

5. bố cục luật

Bố cục bên ngoài của luật phụ thuộc vào nội dung của luật. Vì vậy 
không thể đưa ra một công thức phù hợp chung. Mặc dù vậy vẫn có những 
quy tắc cơ bản phải chú ý khi soạn thảo luật. Đó là: 
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- Nội dung quan trọng phải đứng trước nội dung không quan trọng;

- Quy định nội dung phải đứng trước quy định thủ tục;

- Quy định có tính nguyên tắc phải đứng trước quy định có tính ngoại 
lệ;

- Quy định về nghĩa vụ phải đứng trước quy định về chế tài; 

- Quy định về thẩm quyền phải đứng trước quy định về trình tự, thủ 
tục.

Luật nên có bố cục như sau:

Phạm vi điều chỉnh 

Nội dung chính

Thẩm quyền và thủ tục

Quy định về chế tài 

Quy định chuyển tiếp

Quy định bãi bỏ các quy định trước đây

Quy định thay đổi các quy định khác

Quy định về hiệu lực

6. quy định uỷ quyền ban hành nghị định

Quy định uỷ quyền ban hành nghị định thuộc về phần nội dung chính 
của luật. Quy định này có thể đặt ở cuối phần nội dung chính hoặc trực 
tiếp tại nơi nói về quy định mà nghị định phải bổ sung. Nếu để tập trung 
các quy định uỷ quyền vào một chỗ thì sẽ dễ theo dõi hơn.

7. Các bảng biểu, danh sách, sơ đồ 

Các bảng biểu, danh sách, sơ đồ có vai trò giảm tải độ lớn của luật 
hoặc bổ sung nội dung luật thì nên đưa vào phần phụ lục kèm theo luật. 
Phần phụ lục có mức độ hình thức văn bản là luật.

Ví dụ: Điều 5 Pháp lệnh Án phí, lệ phí năm 2009 quy định: “Mức án 
phí, lệ phí Toà án đối với từng loại vụ việc được quy định cụ thể tại Danh 
mục mức án phí, lệ phí Tòa án ban hành kèm theo Pháp lệnh này”.



158

SỔ TAY KỸ THUẬT SOẠN THẢO, THẨM ĐỊNH, ĐÁNH GIÁ TÁC ĐỘNG CỦA VĂN BẢN QUY PHẠM PHÁP LUẬT

Phụ lục là một phần của luật. Nếu có nhiều quy định của luật đều có 
chỉ dẫn vào phụ lục nên đánh số thứ tự phụ lục.

8. quy định chuyển tiếp 

Luật có đầy đủ hiệu lực vào thời điểm có hiệu lực của luật nếu như 
không có quy định gì khác. Điều này có nghĩa là vào thời điểm đó luật 
điều chỉnh các quan hệ pháp lý đã hình thành trước đó và những quan hệ 
pháp lý hình thành từ thời điểm luật có hiệu lực không có sự khác nhau. 
Nhưng thông thường thì một sự chuyển giao thẳng từ một thực trạng pháp 
lý này sang một thực trạng pháp lý khác là không thể, vì các lý do khác 
nhau phải chú ý tới các quan hệ pháp lý đang tồn tại. Vì thế ở đây cần phải 
có quy định chuyển tiếp, trong đó sẽ quy định xử lý như thế nào đối với 
các mối quan hệ pháp lý đang tồn tại từ trước đó.

Liệu có cần phải có quy định chuyển tiếp hay không hoàn toàn phụ 
thuộc vào nội dung pháp luật phải điều chỉnh, và cần phải thẩm định một 
cách trực tiếp. Chính vì vậy, không thể hướng dẫn chung chung luật nào 
thì cần quy định chuyển tiếp.

Tuy nhiên, có những nguyên tắc cơ bản cần chú ý sau:

- Nếu phải để quan hệ pháp lý đã hình thành trước đó áp dụng ngay 
lập tức một quy định mới, thì phải cân nhắc giữa cái được và cái mất dưới 
giác độ lòng tin của người dân và quyền lợi nhà nước. Nếu quy định mới 
đối với nhà làm luật là cấp thiết và việc vận dụng ngay quy định mới là 
điều bắt buộc, thì các quan hệ pháp lý đang tồn tại càng bắt buộc phải 
thích ứng ngay lập tức với quy định mới. 

- Việc thể hiện quy định chuyển tiếp thường được dành cho khoảng 
không gian thoải mái. Trong nhiều trường hợp chỉ cần quy định là luật 
mới hoặc một số quy định của luật mới không áp dụng đối với các quan 
hệ pháp lý hình thành trước đó, mà chỉ áp dụng đối với các quan hệ pháp 
lý hình thành từ thời điểm luật mới có hiệu lực. Việc áp dụng hoặc không 
áp dụng quy định mới đối với quan hệ pháp lý đã tồn tại trước đó có thể 
còn phụ thuộc vào nhiều điều kiện khác nữa. 

Các điều kiện đó có thể là những ngày dấu mốc hoặc những sự kiện 
dấu mốc trước khi luật mới có hiệu lực, hoặc là khi hoàn thành một số yêu 
cầu nhất định sau khi luật có hiệu lực. Trong những trường hợp này thì chỉ 
cần luật mới tự chỉ dẫn, ví dụ “Quy định của luật này được áp dụng...”.
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Ví dụ: Điều 121 Luật Xây dựng quy định: 

“1. Công trình xây dựng đang tồn tại phù hợp với quy hoạch nhưng 
chưa phù hợp về kiến trúc được phép tồn tại theo hiện trạng; trường hợp 
cải tạo, nâng cấp, sửa chữa công trình thì phải tuân theo quy định của 
Luật này.

2. Công trình xây dựng đang tồn tại nhưng không phù hợp với quy 
hoạch thì được xử lý như sau:

a) Chủ công trình được cơ quan nhà nước có thẩm quyền xem xét, cấp 
giấy phép xây dựng tạm có thời hạn phù hợp với thời gian thực hiện quy 
hoạch khi có nhu cầu cải tạo, nâng cấp, sửa chữa...”.

Tuy nhiên, nếu hiệu lực của luật không đồng nhất mà chỉ có sự chỉ dẫn 
của luật thì không đủ. Khi đó, phải thể hiện quy định chuyển tiếp gắn với 
thời điểm có hiệu lực nào. Để làm việc đó, có thể miêu tả một thời điểm 
có hiệu lực một cách chung chung (ví dụ: “thời điểm luật có hiệu lực theo 
quy định của điều ...” hoặc “điều ... quy định thời điểm luật có hiệu lực”). 
Cách khác tốt hơn là chỉ ra một ngày tháng cụ thể có hiệu lực hoặc khi nào 
thì có hiệu lực kể từ một thời điểm xác định. 

Nếu quy định chuyển tiếp gắn với thời điểm có hiệu lực và thời điểm 
có hiệu lực là sau một thời gian so với một thời điểm xác định thì có thể 
viết như sau: “Luật này có hiệu lực vào ngày ... kể từ khi luật được công 
bố trên Công báo”.

Quy định chuyển tiếp về nguyên tắc được viết thành một điều tại phần 
các quy định cuối cùng của luật. Quy định chuyển tiếp phải được đặt tách 
riêng so với quy định hiệu lực. Nếu từng điều của luật đều có tiêu đề, thì 
quy định chuyển tiếp có tiêu đề là “Quy định chuyển tiếp” nếu như không 
đưa ra được tiêu đề khác.

Nếu dự đoán luật sẽ thường xuyên bị sửa đổi và mỗi lần đều cần một 
quy định chuyển tiếp giống nhau, thì nên xem xét có thể xây dựng ở đây 
một quy định chuyển tiếp cố định không (quy định khống). 

Ví dụ: Luật về án phí quy định: “Các tranh chấp phát sinh trước khi 
luật sửa đổi có hiệu lực, thì chịu án phí theo quy định vào thời điểm lúc 
phát sinh”.
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Quy định chuyển tiếp khống có thể quy định một sự kiện là điểm 
chuyển giao giữa luật mới và luật cũ, đó là sự kiện dấu mốc để xử lý các 
trường hợp theo quy định của luật cũ.

Ví dụ: “Án phí được tính theo quy định của pháp luật vào thời điểm 
ký kết hợp đồng”.

Quy định chuyển tiếp khống có thể quy định sự tiếp tục có hiệu lực của 
luật cũ nếu đáp ứng các điều kiện bắt buộc nhất định.

9. điều khoản sửa đổi các quy định liên quan

Luật mới không chỉ cần thống nhất trong chính bản thân nó, không 
được có mâu thuẫn, mà còn phải thống nhất với hệ thống pháp luật hiện 
hành. Nếu luật mới mâu thuẫn với các quy định đang tồn tại hoặc khiến 
cho chúng trở thành không đúng nữa hoặc cần phải sửa đổi thì việc sửa đổi 
các quy định hiện hành cần phải đảm bảo thống nhất với luật mới. 

Nếu luật với các quy định sửa đổi có hiệu lực thì quy định sửa đổi có 
hiệu lực cùng với luật. 

10. Các quy định về hiệu lực

10.1. Quy định thời điểm có hiệu lực

Đối với mỗi luật thì phải xác định thời điểm có hiệu lực41. Vì việc xác 
định thời điểm có hiệu lực của luật thuộc về công việc ban hành quy định, 
nên cần do nhà làm luật thực hiện. Sẽ là không đúng nếu như Chính phủ 
hoặc một Bộ được uỷ quyền quy định thời điểm có hiệu lực của luật. Khi 
thời điểm có hiệu lực được xác định thì các quy định pháp lý bao gồm cả 
các quy định uỷ quyền ban hành nghị định của luật bắt đầu hết hiệu lực 
hoặc bắt đầu được áp dụng. 

Cần phải phân biệt sự tồn tại của luật và hiệu lực của luật. Luật tồn tại 
khi được công bố nhưng không phải đương nhiên luật có hiệu lực ngay. 
Vào thời điểm nào với những điều kiện nào thì một luật có hiệu lực, thì có 
thể quy định riêng. Các quy định có vai trò là quy định chuyển tiếp phải 
tách bạch khỏi các quy định về hiệu lực.

41 Có nước quy định: nếu văn bản không xác định thời điểm có hiệu lực, thì sẽ 
có hiệu lực sau 15 ngày kể từ khi Công báo đăng tải văn bản được phát hành.
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Ngay trong dự thảo đầu tiên đã nên có quy định về thời điểm có hiệu 
lực. Trong suốt quá trình soạn thảo ban hành luật phải chú ý tới quy định 
này. Vì quy trình ban hành văn bản pháp luật thường kéo dài, nên phải 
đảm bảo vào thời điểm ban hành luật, quy định thời hiệu phải tương thích. 
Sự sửa đổi để tương thích là cần thiết, vì nếu không có thể dẫn đến tình 
trạng ngược là thời điểm luật có hiệu lực lại trước cả thời điểm luật được 
ban hành, hoặc không kịp cho việc chuẩn bị các điều kiện cần thiết cho 
việc thi hành văn bản.

Vị trí quy định hiệu lực thường là điều cuối cùng của luật. Như vậy thì 
quy định về hiệu lực mới bao trùm lên tất cả các quy định của luật. 

10.2. Các cách soạn thảo quy định về hiệu lực

Về cơ bản nhà làm luật có thể tự do quy định về thời điểm luật có hiệu 
lực. Mặc dù vậy vẫn phải chú ý các hoàn cảnh và tác động nhất định. Rất 
nhiều quy định cần một khoảng thời gian chuẩn bị nhất định để đi vào 
áp dụng. Nếu như các quy định điều chỉnh trực tiếp vào hành vi của con 
người hoặc cần phải có sự chuẩn bị tổ chức hành chính (ví dụ: ban hành 
nghị định hướng dẫn), thì phải để một quãng thời gian nhất định từ khi ban 
hành tới khi có hiệu lực. Toàn bộ quãng thời gian này được cân nhắc tùy 
theo quy mô của quy định mới và công việc chuẩn bị cần thiết.

Quy định về hiệu lực có thể được phân tách tuỳ theo đòi hỏi: các quy 
định của một luật có thể có thời điểm hiệu lực khác nhau (gọi là hiệu lực 
không đồng bộ).

Khi hiệu lực các quy định của luật không đồng bộ thì nên gộp tất cả 
các quy định có cùng thời điểm hiệu lực với nhau. Chúng được gộp vào 
với nhau theo thứ tự các điều. Trong quy định về thời hiệu thì phải xác 
định thời điểm các quy định cùng có hiệu lực. Về nguyên tắc thì nội dung 
này được quy định bằng một câu. Nếu cần phải có nhiều câu thì nên lập 
thành một khoản cho dễ theo dõi. 

Sẽ hiệu quả nếu trong quy định hiệu lực, trước hết nêu các nhóm quy 
định nhỏ với các thời điểm hiệu lực riêng biệt, còn câu cuối cùng thì viết 
như sau: “các quy định khác của luật có hiệu lực vào ngày...”. Không cần 
phải nêu các quy định khác còn lại của luật. 
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Các quy định về các thời điểm hiệu lực khác nhau nên đặt theo thứ tự 
tương ứng với thứ tự thời điểm (thời gian trước đặt trước, thời gian sau 
đặt sau). 

Trong trường hợp hiệu lực không đồng bộ mà quy định thời hiệu lại 
phụ thuộc vào một quy định khác trong luật, thì phải thể hiện rõ thời điểm 
nào là thời điểm có hiệu lực. Có thể viết một cách gián tiếp như sau: “có 
hiệu lực theo điều... của luật này”. Nếu nêu được một ngày tháng cụ thể 
thì tốt hơn. 

Quy định hiệu lực không đồng bộ thường cần thiết ở các văn bản có 
quy định về phạt tiền và trách nhiệm hình sự. Nếu toàn bộ luật hoặc từng 
phần của luật có hiệu lực hồi tố, nhưng riêng các quy định về phạt tiền và 
trách nhiệm hình sự thì không được có hiệu lực hồi tố. Vì sự hồi tố như 
vậy là không được phép.

Quy định hiệu lực không đồng bộ cũng được sử dụng trong các luật 
có uỷ quyền ban hành nghị định, trong đó thời điểm có hiệu lực của luật 
lại phụ thuộc vào nghị định hướng dẫn. Nếu chỉ chuẩn bị trước thì cũng 
không đủ để cho nghị định hướng dẫn sẽ có hiệu lực đồng thời với luật. 
Phải chú ý là chỉ ban hành nghị định khi mà quy định uỷ quyền ban hành 
nghị định đã có hiệu lực. Ngoài ra việc ban hành nghị định không đồng 
nghĩa là thời điểm có hiệu lực của nghị định, vì từ khi ban hành tới khi 
công bố vẫn còn cần một khoảng thời gian nữa (in ấn, phát hành). Để cho 
nghị định và luật có hiệu lực đồng thời, quy định uỷ quyền ban hành nghị 
định phải có hiệu lực trước, có nghĩa là có hiệu lực ngay “vào ngày công 
bố” trước khi các quy định khác của luật có hiệu lực. Chỉ như vậy mới có 
đủ thời gian chuẩn bị, ban hành và công bố nghị định. Thời điểm có hiệu 
lực của nghị định như vậy có thể quy định trùng với thời điểm các quy 
định khác còn lại của luật có hiệu lực.

Quy định uỷ quyền ban hành nghị định phải được chỉ dẫn chính xác 
trong quy định về hiệu lực. 

Nhiều khi cần thiết phải quy định nhiều luật (từng phần hoặc toàn bộ) 
có hiệu lực cùng một ngày (được gọi là có hiệu lực liên đới). Đó là trường 
hợp như luật chính và luật hướng dẫn không được ban hành trong cùng 
một quy trình nhưng phải có hiệu lực trong cùng một ngày. Dấu hiệu nhận 
biết hiệu lực liên đới là luật chính sẽ không thể có hiệu lực nếu không có 
luật hướng dẫn. 
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Nếu phải quy định ngày luật có hiệu lực phụ thuộc vào một sự kiện 
đặc biệt, thì người ta gọi đó là quy định hiệu lực có điều kiện. Sự kiện đặc 
biệt có thể đơn thuần là một hành động (ví dụ: nộp tiền cho một quỹ cứu 
trợ) hoặc là sự kiện pháp lý (ví dụ: ký kết hiệp ước quốc tế, một hành vi 
pháp lý có hiệu lực). Trong các trường hợp quy định hiệu lực có điều kiện 
thì luật bắt đầu có hiệu lực kể từ khi sự kiện là điều kiện xuất hiện. Sự kiện 
là điều kiện để luật có hiệu lực phải được nêu trong luật, nếu không thì 
thời điểm luật có hiệu lực sẽ rơi vào tình trạng không xác định.

Có thể kết hợp cách quy định hiệu lực không đồng bộ với cách quy 
định hiệu lực có điều kiện. 

11. Hiệu lực hồi tố

Về nguyên tắc luật có hiệu lực từ sau khi công bố. Nhưng với một số 
điều kiện nhất định thì luật lại có hiệu lực đối với thời gian đã qua trước 
ngày luật được công bố. Nếu phải cân nhắc để quy định hiệu lực hồi tố của 
một luật thì luôn cần phải có một sự thẩm định tính hợp pháp và hiệu quả.

Hiệu lực hồi tố của quy định về phạt tiền và trách nhiệm hình sự là 
không hợp pháp. Nguyên tắc chung của pháp luật các nước (có nước coi 
là một nguyên tắc pháp luật chung như Cộng hoà Pháp, có nước quy định 
trong Hiến pháp như Cộng hoà liên bang Đức: một hành vi chỉ bị trừng 
phạt nếu quy định sự trừng phạt đã có khi hành vi đó diễn ra). Nếu một 
luật phải có hiệu lực hồi tố thì quy định hiệu lực hồi tố phải loại trừ không 
áp dụng đối với quy định phạt tiền và trách nhiệm hình sự. Có thể soạn 
thảo như sau: “riêng đối với các quy định về phạt tiền và trách nhiệm hình 
sự thì chỉ có hiệu lực sớm nhất vào ngày luật được công bố”.

Trong nhiều trường hợp khác thì quy định hiệu lực hồi tố cũng không 
được phép. Đó là trường hợp các quy định điều chỉnh một hành vi nhất 
định của đối tượng chịu điều chỉnh. Điều này xuất phát từ thực tế luật chưa 
công bố tức là chưa tồn tại nên tất nhiên không biết nên không thể tuân 
thủ được (chính vì vậy, việc đăng Công báo văn bản là một quy định cần 
đặc biệt chú ý tuân thủ). Quy định hiệu lực hồi tố cũng không thể xoá bỏ 
được “giai đoạn không biết” đã qua. Thường thì trước khi luật được công 
bố, hành vi của đối tượng chịu điều chỉnh là không đúng theo quy định 
của luật. Nhưng vào thời điểm đó thì cũng không thể thực hiện đúng theo 
quy định của luật được vì quy định đó chưa được công bố và cũng chưa có 
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hiệu lực. Trước khi quy định được công bố thì quyền lực nhà nước không 
thể căn cứ vào quy định đó trong bất kể trường hợp nào. Trong các trường 
hợp này có thể kiểm tra xem có cách nào cho phép sửa chữa về mặt pháp 
lý đối với các hành vi khiếm khuyết trước khi quy định được công bố hay 
không. 

Đối với các sự kiện hoặc vụ việc đã xảy ra trước khi luật được công 
bố nhưng theo luật mới đối tượng chịu điều chỉnh sẽ được thuận lợi hơn 
hoặc phải chịu hậu quả pháp lý nhẹ hơn thì về nguyên tắc được quy định 
hiệu lực hồi tố. 

12. xác định chính xác thời điểm có hiệu lực của văn bản, của quy 
định 

Đối với tất cả các hoạt động ban hành pháp luật thì thời điểm có hiệu 
lực phải được xác định chính xác như có thể. Điều này xuất phát từ đòi hỏi 
về tính minh bạch pháp lý. 

Một cách rõ ràng và dễ áp dụng là cách nêu cụ thể ngày có hiệu lực. 
Với cách này thì thời điểm có hiệu lực là 0 giờ của ngày được nêu ra.

Ví dụ: Luật này có hiệu lực vào ngày 01 tháng 01 năm 2007.

Quy định luật có hiệu lực vào ngày công bố cũng sẽ có vấn đề. Khi 
quy định như vậy tức là luật có hiệu lực hồi tố đối với thời gian đầu của 
ngày xuất bản Công báo và điều này là không được phép. Quy định luật 
có hiệu lực sau một thời hạn tính bằng tuần hoặc tháng kể từ ngày công bố 
cũng không phải là đã xác định chính xác thời điểm luật có hiệu lực. Vì 
như thế thì không rõ là ngày công bố luật có được tính là ngày đầu tiên của 
thời hạn đó hay là ngày công bố không được tính vào thời hạn đó. 

Thông thường trong thực tế lập pháp để thể hiện chính xác thời điểm 
luật có hiệu lực, thì giữa ngày luật được công bố và ngày đầu tiên luật có 
hiệu lực nên để ra một khoảng thời gian; luật cần có khoảng thời gian dài 
hơn nghị định để chuẩn bị cho việc soạn thảo, ban hành nghị định và thiết 
lập các tổ chức, triển khai các nhiệm vụ cần thiết cho việc thực thi luật.

13. Thời điểm hết hiệu lực, thời điểm bắt đầu có hiệu lực của luật 

Ngược lại với thời điểm có hiệu lực thì thời điểm hết hiệu lực của một 
luật thường không được xác định trước. Phần lớn các luật đều không có 
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quy định khi nào thì hết hiệu lực. Luật không tồn tại vĩnh viễn nhưng tồn 
tại trong một thời gian không xác định.

Chỉ có những luật được gọi là luật tính theo thời gian là có xác định 
thời gian có hiệu lực (thời hiệu). Luật tính theo thời gian là những luật 
trong đó có quy định ngày bãi bỏ luật. Ví dụ, một luật có quy định: “luật 
này có hiệu lực vào ngày 01 tháng 3 năm 2007 và hết hiệu lực vào ngày 
01 tháng 9 năm 2009”.

Ngay trong một luật cũng có những quy định chỉ có hiệu lực trong 
một khoảng thời gian (thời hiệu).

Khác với luật tính theo thời gian là các luật được ban hành để đạt một 
mục đích. Những luật này chỉ có hiệu lực cho tới khi mục đích đặt ra đạt 
được. Khi đạt được mục đích thì các luật đó tự khắc hết hiệu lực. Thời 
điểm hết hiệu lực của các luật này không được xác định42. 

Kỹ thuật này chỉ nên sử dụng trong trường hợp ngoại lệ. Nên tìm cách 
quy định luôn trong luật thời điểm luật hết hiệu lực. Trong mọi trường hợp 
nếu một luật khác được ban hành có cùng mục đích với luật cũ thì phải tận 
dụng cơ hội đó bãi bỏ luôn luật cũ. 

Trong các trường hợp khác thì quy định thời hiệu của luật còn có thể 
là điều buộc phải làm. Phải quy định thời hiệu cho luật nếu thấy sự kéo 
dài thời gian điều chỉnh của luật là có vấn đề hoặc thực tế hoàn cảnh có 
thể thay đổi mà sự điều chỉnh của luật là không cần nữa. Ví dụ: luật cứu 
trợ khẩn cấp hoặc quy định giải quyết vấn đề trong trường hợp khẩn cấp. 

Phải để quy định hết hiệu lực và có hiệu lực thành điều cuối cùng của 
luật chính. Điều này có tiêu đề (nếu như mỗi điều đều có tiêu đề) là: “Hiệu 
lực, hết hiệu lực”.

Nếu có thể nên nêu cụ thể thời điểm hết hiệu lực. Đó có thể là 0 giờ 
hay 24 giờ của một ngày xác định. Ví dụ có thể viết: “luật này hết hiệu 
lực vào ...”. Nếu không thể xác định được thời điểm cụ thể thì viết: “luật 
này hết hiệu lực sau ngày ...”.

42 Ví dụ: Luật điều tra dân số năm 1987 của Cộng hòa liên bang Đức. Hiến 
pháp cho phép quy định thời hiệu đối với các văn bản pháp luật liên quan 
tới luật ngân sách hàng năm (Điều 110 khoản 4) cũng như các luật được ban 
hành trong tình trạng phòng vệ và các nghị định xuất phát từ các luật đó. 
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Luật có thể hết hiệu lực phụ thuộc vào một sự kiện đặc biệt (được gọi 
là hết hiệu lực có điều kiện). Điều kiện để luật hết hiệu lực phải được công 
bố, nếu như không làm vậy thì thời điểm hết hiệu lực của luật sẽ không 
xác định được.

Đối với các luật có thời hiệu mà sau đó phát hiện thấy luật vẫn còn 
cần thiết trong một thời gian không xác định thì có thể huỷ bỏ thời hiệu 
của luật (luật trở thành có hiệu lực trong một khoảng thời gian không xác 
định). 

Có thể quy định thời hiệu của luật trong phần quy định chuyển tiếp. 
Có thể quy định luật hết hiệu lực sau khi hết giai đoạn chuyển tiếp.

Về kỹ thuật lập pháp, thời hiệu của luật nên hạn chế sử dụng, kể cả 
khi có các điều kiện để làm điều đó. Một mặt quy định thời hiệu của luật 
thường là tác động tiêu cực tới tính thuyết phục của lập pháp, ảnh hưởng 
tới sự mong chờ của người áp dụng. Mặt khác có nguy cơ thời hiệu sẽ bị 
kéo dài tuỳ tiện khi hạn cuối của thời hiệu đến gần. Bởi vì thường khi đó 
không đủ thời gian để thẩm tra lại kỹ lưỡng xem quy định có còn cần thiết 
nữa hay không hoặc biện pháp áp dụng có hiệu quả hay không. Ngược lại 
khi đó cũng quá ít thời gian để quyết định có huỷ bỏ thời hiệu và chuyển 
thành luật không thời hiệu. 

II. CáC đIỂM LưU Ý CHUNG KHI SOạN THảO LUậT SỬA đỔI

Phần lớn hoạt động lập pháp hiện nay không phải là ban hành quy 
định mới, mà là sửa đổi các quy định hiện hành. Bất cứ dự án sửa đổi pháp 
luật nào cũng phải đảm bảo tính thống nhất và rành mạch của hệ thống 
pháp luật:

(i) Phải sửa đổi pháp luật để đảm bảo tính hợp lý. Sự cùng tồn tại của 
nhiều luật  khác nhau trên cùng một lĩnh vực dẫn đến sự không rành mạch 
và gây khó khăn khi áp dụng.

(ii) Tất cả các dự định sửa đổi pháp luật phải được kết hợp với nhau để 
tránh sự vượt quá phạm vi điều chỉnh. Khi dự kiến sửa đổi một luật, nếu 
nhận thấy trong tương lai gần sẽ lại phải có sửa đổi nữa thì phải kiểm tra 
thật cẩn thận xem có cần thiết phải tách thành hai lần sửa luật khác nhau 
hay có thể gộp thành một luật sửa đổi luật (tập trung lập pháp).
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(iii) Nếu nhiều luật quy định cùng về một nội dung là không cần thiết, 
cần phải hợp nhất chúng lại với nhau (hợp nhất pháp luật).

(iv) Để luật pháp có sự trong sáng và không có các quy định thừa thì 
bất kỳ dự định sửa đổi pháp luật nào cũng đều phải được kiểm tra xem 
luật dự kiến được sửa đổi có quy định nào thừa hoặc có các quy định có 
thể được thể hiện bằng cách đơn giản hơn. 

(v) Sửa đổi pháp luật phải đưa ra các quy định ổn định.

Để sửa đổi pháp luật đang hiện hành thì có nhiều hình thức (luật bãi 
bỏ luật, luật bổ sung luật, luật sửa nhiều luật), những hình thức này khác 
nhau cơ bản về mặt cấu trúc. Trong các hình thức này, hình thức nào thích 
hợp là phụ thuộc vào yêu cầu sửa đổi của từng luật. Điều kiện để lựa chọn 
được hình thức sửa đổi là xác định chính xác yêu cầu cần sửa đổi của luật.

Có sự phân biệt giữa sửa đổi chính luật và sửa đổi các luật chịu tác 
động do chính luật bị sửa đổi. Sửa đổi chính luật và sửa đổi các quy định 
của luật khác do chịu tác động của chính luật bị sửa đổi đều là chức năng 
của việc sửa đổi pháp luật, nghĩa là đều phải được thực hiện để làm minh 
bạch hệ thống pháp luật. 

Sửa đổi chính luật nhằm trực tiếp hiện thực hóa một mục đích của 
pháp luật. Việc sửa chính luật sẽ khiến cho nhiều quy định của các luật 
khác trở thành không đúng nữa, việc sửa đổi các quy định của luật khác 
chịu tác động do chính luật bị sửa đổi sẽ đảm bảo tính phù hợp của chính 
luật mới với pháp luật hiện hành. Sửa đổi các quy định của các luật khác 
chịu tác động do sửa đổi chính luật không bao giờ được thực hiện trong 
một quy trình ban hành pháp luật độc lập, mà luôn đi kèm với quy trình 
sửa đổi chính luật.

Việc sửa đổi các quy định của các luật khác chịu tác động do sửa đổi 
chính luật phải được nghiên cứu thật kỹ lưỡng. Vì tính tổng thể của trật tự 
pháp luật nên thông thường cần phải sửa đổi nhiều các quy định chịu tác 
động do sửa đổi chính luật hơn là ban đầu dự kiến. 

Sửa đổi pháp luật hiện hành có nghĩa là nội dung đang hiện hành 
được thay thế bằng một nội dung mới. Một sự sửa đổi luật về mặt kỹ thuật 
pháp lý được chia thành hai phần riêng biệt. Một phần được gọi là sửa đổi 
khung văn bản. Nó bao gồm các chỉ dẫn thể hiện vị trí nào trong văn bản 
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luật được sửa đổi và sửa đổi bằng kỹ thuật gì. Quy định kỹ thuật sửa đổi 
(ví dụ: tại Điều 2 từ “công dân” được thay thế bằng từ “cá nhân”) được 
gọi là mệnh lệnh sửa đổi. 

Phần khác là sửa đổi nội dung quy định trong văn bản. Đối với phần 
này phải chú ý tuân theo các hướng dẫn chung về cách soạn thảo quy định 
pháp luật. 

Luật sửa đổi được hiểu bao gồm phần sửa đổi khung văn bản và phần 
sửa đổi nội dung quy định trong văn bản. Các luật sửa đổi phần lớn chỉ 
gồm các mệnh lệnh sửa đổi đối với từng từ, từng thành phần của từng câu 
hoặc tương tự như vậy, những mệnh lệnh này không được sắp xếp theo 
mức độ quan trọng, mà đơn thuần chỉ theo thứ tự điều khoản của luật. Chỉ 
xem luật sửa đổi thì không thể thấy được toàn văn luật sau khi được sửa 
đổi.

Khi soạn thảo luật sửa đổi thì trước hết phải soạn thảo các nội dung 
mới dự kiến của luật, lập một danh mục các quy định chỉnh sửa cần thiết. 
Vì vậy, trong giai đoạn soạn thảo cần phải có bản tổng hợp về nội dung 
của luật đang hiện hành, của luật mới soạn thảo và các sửa đổi. 

Cái lợi của kỹ thuật sửa đổi luật là ở chỗ thể hiện được các nội dung 
thực sự được sửa đổi và vị trí tương ứng của các nội dung được sửa đổi 
trong luật. Mặt khác, với người nào thường xuyên phải vận dụng quy định 
của luật thì kỹ thuật sửa đổi luật sẽ giúp họ nhận biết trực tiếp được nội 
dung của quy định sửa đổi. 

Cái được và cái hạn chế của kỹ thuật sửa đổi luật cần phải được cân 
nhắc. Cái lợi thường là nhiều hơn cái hạn chế nếu:

(i) Nội dung sửa đổi là nhằm vào đối tượng điều chỉnh của luật;

(ii) Trọng tâm của pháp luật là phải xử lý những thay đổi thực tế đang 
diễn ra;

(iii) Các quy định được sửa đổi là một phần nhỏ của luật .

Khi phải quy định mới toàn bộ một nội dung thì nên xây dựng một 
luật mới và huỷ bỏ các quy định cũ. Một luật thay thế cho một hoặc nhiều 
luật đang hiện hành được gọi là luật bãi bỏ luật.

Nếu dự thảo luật chỉ giới hạn trong việc sửa đổi luật hiện hành, thì nói 
chung trong toàn văn dự thảo phải sử dụng ngôn ngữ sửa đổi pháp luật. 
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Khi sửa đổi luật thì cũng có thể phải có thêm các quy định mới. Kỹ thuật 
để thực hiện việc này có thể là xây dựng luật sửa đổi đơn và luật sửa đổi 
nhiều luật.

Nếu nội dung quy định mới có quy mô lớn thì những sửa đổi do tác 
động của quy định mới và các quy định chuyển tiếp có thể đưa chung vào 
một luật hướng dẫn. Luật hướng dẫn có thể được sử dụng như là quy định 
chuyển tiếp cần thiết của luật sửa đổi.

III. SOạN THảO LUậT THAY THẾ

1. Dấu hiệu nhận biết 

Luật thay thế là một cách để sửa đổi luật; đó cũng là một hình thức của 
một luật sửa đổi. Thông qua luật thay thế thì một luật đang hiện hành được 
quy định lại hoàn toàn mới. Mục đích sửa đổi tổng thể, khác với luật sửa 
đổi chỉ thay đổi ở các điều khoản trong luật, thể hiện ở chỗ nhà làm luật 
quy định mới toàn văn luật tương lai. Luật cũ bị huỷ bỏ.

Luật thay thế giống như ngôn ngữ luật mới (ngôn ngữ quy định pháp 
luật - khác với ngôn ngữ sửa đổi pháp luật). Qua luật mới không thể nhận 
biết được cái gì trong luật  được sửa đổi, cái gì giữ nguyên. Về mặt kỹ 
thuật lập pháp, luật thay thế tuân theo cách soạn thảo một luật mới, ví dụ 
cách thể hiện tên luật, thành phần...

Luật thay thế về nguyên tắc có tên gọi giữ nguyên như tên gọi của luật 
được thay thế. Tên gọi để phân biệt giữa một luật mới với luật  cũ là không 
cần thiết vì luật thay thế có vị trí của luật được thay thế. Ngoài ra hai luật 
này chỉ phân biệt với nhau ở ngày tháng thông qua. 

Dấu hiệu để nhận biết và là thành phần cần phải có của một luật thay 
thế là quy định hết hiệu lực của luật hiện hành. Theo đó phải thể hiện rõ 
luật được thay thế bị bãi bỏ. Nếu luật thay thế có vai trò thay thế cho nhiều 
luật, thì phải kể tên ra tất cả các luật bị thay thế này. 

2. quy định hết hiệu lực của luật được thay thế được xây dựng kết 
hợp cùng với quy định về hiệu lực của luật thay thế 

Tiêu đề của điều khoản này - nếu các điều khoản phải có tiêu đề - là 
“Hiệu lực, hết hiệu lực”. Luật được thay thế phải được viện dẫn đầy đủ, 
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có nghĩa là với tên dùng để viện dẫn (tên gọi hoặc tên gọi ngắn, nếu có), 
ngày tháng thông qua hoặc ngày tháng công bố và các chỉ dẫn về các lần 
sửa đổi nếu có.

3. Nếu có nhiều luật được thay thế, thì quy định huỷ bỏ hiệu lực 
của các luật này có thể đưa thành một điều khoản riêng có tiêu đề 
“Hết hiệu lực của các quy định hiện hành”

Sự liệt kê các luật được thay thế hết hiệu lực hoặc bị bãi bỏ nhiều khi 
mất nhiều công sức. Mặc dù cố gắng nhưng cũng không chắc chắn có tìm 
hết được các luật được bãi bỏ hay không, nên ngoại lệ có thể sử dụng thêm 
một quy định bao trùm nói về tất cả các luật khác được bãi bỏ mà không 
được liệt kê ra. Mặc dù vậy, quy định bao trùm này phải chỉ ra một cách 
cụ thể nhất tính chất chung của các luật bị bãi bỏ dưới giác độ nguồn, lĩnh 
vực hoặc các đặc điểm chung khác. 

Đối với các viện dẫn vào luật cũ, phải kiểm tra kỹ lưỡng lại xem 
chúng có thể và có nên tiếp tục tồn tại là các viện dẫn vào luật mới, bởi vì 
luật cũ và luật mới có cùng một tên gọi. Đối với từng viện dẫn phải kiểm 
tra lại xem chúng có còn đúng về mặt nội dung và hình thức hay không. 
Có trường hợp phải chỉnh sửa lại các viện dẫn cho thích hợp. Khi chỉnh 
sửa viện dẫn thì phải viện dẫn đầy đủ luật mới, bởi vì thực tế luật mới vẫn 
chưa được mọi người biết tới.

Nếu phụ lục của luật được thay thế không thay đổi và tiếp tục tồn tại 
với vị trí là phụ lục của luật  thay thế, thì có thể soạn thảo theo mẫu câu sau 
trong điều khoản về hiệu lực và hết hiệu lực: “luật... trừ phần phụ lục.... 
đồng thời hết hiệu lực”.

IV. SOạN THảO LUậT SỬA đỔI, bỔ SUNG MộT Số đIỀU 

1. Dấu hiệu nhận biết

Luật sửa đổi, bổ sung một số điều (sau đây gọi là “luật sửa đổi đơn”) 
là một cách để sửa đổi pháp luật. Nó thực ra là một hình thức thay thế pháp 
luật, nhưng được phân biệt với luật sửa nhiều luật.

Luật sửa đổi đơn là luật sửa đổi nội dung chính của một luật duy nhất. 
Ngoài ra, nó còn có thể có thêm các quy định sửa đổi các luật khác do tác 
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động của luật chính được sửa đổi nếu điều đó cần thiết để đảm bảo tính 
thống nhất của pháp luật hiện hành (sửa đổi luật khác do bị tác động).

Luật sửa đổi đơn không phải là luật sửa đổi nội dung chính của nhiều 
luật  khác. Để sửa đổi nội dung chính của nhiều luật khác nhau thì xây 
dựng luật sửa nhiều luật (xem phần sau).

Luật sửa đổi đơn đòi hỏi một kỹ thuật sửa đổi đặc biệt, bởi vì mục 
đích của nó không phải như luật thay thế là quy định mới toàn bộ một luật 
mà chỉ là sửa đổi từng điểm trong luật, ngoài ra không động chạm gì tới 
bản chất và hình thức của luật. 

2. Tiêu đề của luật sửa đổi đơn (riêng lẻ) 

Luật sửa đổi đơn phải có một cái tên. Tên là thành phần chính thức 
của luật. Tên của luật sửa đổi đơn nên được xây dựng với một công thức 
cố định. Hiện nay, chúng ta thường có các luật sửa đổi, bổ sung một số 
điều nhưng sau đó lại có luật có tên tương tự, rất khó cho việc theo dõi, 
tìm kiếm, tra cứu. (Ví dụ: có thể học theo kinh nghiệm của nước ngoài, tên 
của luật sửa đổi bao gồm chữ số nói lên lần sửa đổi và tên luật được sửa 
đổi như Luật sửa đổi lần thứ ba Luật Khiếu nại, tố cáo). 

3. Ngày, tháng, năm công bố luật

Ngày, tháng, năm công bố luật sửa đổi đơn là ngày, tháng, năm mà 
Chủ tịch nước ký quyết định công bố.

4. Phần mở đầu của luật sửa đổi đơn

Luật sửa đổi đơn là luật độc lập nên cần phải có một lời nói đầu. 

5. bố cục của luật sửa đổi đơn

Luật sửa đổi đơn được chia thành từng điều khoản, trong đó chứa các 
quy định sửa đổi. Sau từ “điều” là con số ả-rập chỉ thứ tự điều. Ví dụ: 
“Điều 7”. Về cơ bản thì không cần phải có tiêu đề cho mỗi điều khoản. 

Tại luật sửa đổi đơn, về nguyên tắc thì tất cả các quy định sửa đổi liên 
quan tới luật được tập hợp thành “Điều 1” của luật sửa đổi đơn. 

Nhưng nguyên tắc này không áp dụng nếu các quy định sửa đổi có 
thời điểm hiệu lực cách xa nhau. Trường hợp này thì nên bố trí sao cho tất 
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cả các quy định sửa đổi có cùng thời điểm hiệu lực thành một điều. Thứ tự 
các điều được sắp xếp theo thứ tự thời gian (quy định sửa đổi có hiệu lực 
trước thành điều đứng trước, có hiệu lực sau thành điều đứng sau). Bố 
cục này sẽ giúp cho quy định về thời điểm hiệu lực được đơn giản. Trong 
nội bộ một điều thì các quy định sửa đổi cũng được sắp xếp theo thứ tự 
các điều được sửa đổi của luật (quy định sửa đổi điều đứng trước đưa lên 
trước, quy định sửa đổi điều đứng sau thì đứng sau). 

Nếu khi sửa đổi một quy định mà đã xác định được các sửa đổi khác 
phải thực hiện sau, thì nên gộp các sửa đổi này lại với nhau. Để làm việc 
này thì phải thể hiện nội dung luật ở lần sửa đổi đầu tiên và cả nội dung 
luật ở lần sửa đổi sẽ phải thực hiện sau đó. Chú ý, thời điểm có hiệu lực ở 
đây là không đồng nhất.

Cũng có thể một quy định có hai sự sửa đổi hoặc nhiều sự sửa đổi 
trong một quy trình sửa đổi pháp luật và các sự sửa đổi này lại có thời 
điểm hiệu lực khác nhau. Giống như khi soạn thảo một luật mà các quy 
định có thời điểm hiệu lực không đồng nhất thì đưa tất cả các sửa đổi có 
cùng thời điểm hiệu lực được gộp thành một điều riêng. 

Quy định sửa đổi các luật khác do tác động của luật chính bị sửa đổi 
được gộp thành Điều 2. Nếu cần có thể xây dựng nhiều điều khoản cho 
nội dung này. 

Điều khoản cuối cùng của luật đơn sửa đổi là điều quy định về hiệu 
lực.

6. Lệnh sửa đổi “bãi bỏ” 

Lệnh sửa đổi “bãi bỏ” nhằm bỏ đi một đoạn văn bản mà không có 
sự thay thế nào. Lệnh sửa đổi “bãi bỏ”43 và “hết hiệu lực” chỉ là cách gọi 
khác nhau do có vị trí khác nhau trong văn bản, thực chất chúng có bản 
chất là một. Nếu một lệnh sửa đổi là bãi bỏ một thành phần của luật, nếu 
đặt ở cuối điều khoản hoặc ở điều khoản cuối cùng quy định về hiệu lực 

43 Khái niệm huỷ bỏ, bãi bỏ chưa được phân định rạch ròi trong Hiến pháp. 
Trong khoa học pháp lý Việt Nam, đối với văn bản quy phạm pháp luật, 
người ta thường nói “huỷ bỏ” khi văn bản/quy định được ban hành trái pháp 
luật, nói “bãi bỏ” khi văn bản/quy định không còn phù hợp với thực tế, cần 
phải thay thế bằng quy định khác.
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và hết hiệu lực, thì sẽ dùng lệnh “hết hiệu lực”. Cũng là lệnh đó, nhưng 
đặt ở chỗ khác, thì dùng lệnh “bãi bỏ”.

Nếu một điều do bị bãi bỏ một khoản hoặc nhiều khoản mà chỉ còn lại 
một khoản, việc phân chia nhỏ điều thành khoản trở nên thừa, vì vậy phải 
bỏ việc phân chia nhỏ điều thành khoản.

Việc bãi bỏ các điều, khoản, số và chữ cái, sẽ tạo ra các chỗ trống về 
mặt thứ tự. Việc đánh lại ký hiệu thứ tự cần phải có một lệnh sửa đổi khác. 
Ngoài ra còn có nguy cơ là các viện dẫn vào văn bản đã được đánh lại ký 
hiệu thứ tự sẽ không còn đúng nữa. Nếu có e ngại như vậy thì nên đánh ký 
hiệu thứ tự khống, tức là có thứ tự ký hiệu nhưng không có nội dung. Khi 
công bố luật ở những chỗ khống này chỉ cần để từ “không còn nội dung”.

Khi các từ hoặc một phần của câu bị bãi bỏ, thì phải chú ý sao cho 
phần còn lại của câu được đúng ngữ pháp. Khi đó cũng phải chú ý tới các 
dấu ngắt được đặt đúng trong câu (dấu phẩy, hai chấm, ngoặc đơn...).

7. Lệnh sửa đổi “bổ sung”

Lệnh sửa đổi “bổ sung” được sử dụng khi phải bổ sung vào chỗ cuối 
một thành phần của luật để mở rộng thành phần này. Phần văn bản thêm 
vào là thành phần của luật  và được soạn thảo bằng ngôn ngữ quy định 
pháp luật và được nhận biết bằng dấu hiệu để trong ngoặc kép. 

Lệnh sửa đổi được bắt đầu bằng từ “sau” nếu như thành phần bổ sung 
có vị trí bằng thành phần đứng trước. Ví dụ: “Sau khoản 4 bổ sung khoản 
5 như sau...”

8. Lệnh sửa đổi “thay thế”

Lệnh sửa đổi “thay thế” được sử dụng thay thế mới toàn bộ lời văn 
một thành phần nào đó của luật hoặc được sử dụng khi thay đổi từng từ 
riêng biệt hoặc từng phần câu trong một thành phần của luật. 

9. Lệnh sửa đổi liên quan

Ngoài các trường hợp sửa đổi căn bản, nhiều khi phải sửa đổi để thay 
thế các từ bằng từ mới. Ví dụ: Bộ Thương mại được thay thế bằng Bộ 
Công thương (do có sự sáp nhập Bộ Thương mại và Bộ Công nghiệp).
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10. bố cục của điều khoản sửa đổi các quy định liên quan

Do tác động việc sửa đổi luật có thể phải sửa đổi các luật khác (sửa 
đổi quy định liên quan - sửa đổi hậu quả). Sửa đổi quy định liên quan là để 
đảm bảo tính thống nhất của luật được sửa đổi với các quy định khác của 
pháp luật, tùy theo từng trường hợp cụ thể mà lựa chọn lệnh sửa đổi cho 
phù hợp. Một quy định sửa đổi chung trọn gói là không thể (Ví dụ: không 
được quy định: “Các quy định tại văn bản pháp luật khác được sửa đổi 
phù hợp với luật mới được sửa đổi này”). Quy định như vậy không thể 
hiện được nội dung gì và vi phạm nguyên tắc minh bạch của pháp luật. 

Các sửa đổi hậu quả về nguyên tắc được đưa chung thành một điều. 
Nếu luật có tiêu đề cho từng điều, tiêu đề của điều này là “Sửa đổi các 
luật khác”. 

V. SOạN THảO LUậT SỬA NHIỀU LUậT

1. Tại sao cần soạn thảo “luật sửa nhiều luật”?

Một văn bản có thể được ban hành có nội dung hoàn toàn mới (ban 
hành mới một văn bản) hoặc là sửa đổi, bổ sung, thay thế một văn bản đã 
được ban hành trước đó (ban hành văn bản sửa đổi, bổ sung). 

Trên thực tế, mỗi Ban soạn thảo hoặc cơ quan được giao chủ trì soạn 
thảo chỉ quan tâm đến việc soạn thảo dự thảo được giao, soạn thảo từng 
văn bản đơn lẻ. Việc sửa đổi, bổ sung các văn bản pháp luật khác có liên 
quan với văn bản mới được ban hành ít được thực hiện ngay mà thường 
được thực hiện rất lâu sau đó và được áp dụng theo trình tự ban hành một 
văn bản mới.

Về nguyên tắc, trong trường hợp ban hành quy định mới mà có mâu 
thuẫn với văn bản khác đã được ban hành trước đó thì văn bản được ban 
hành trước sẽ được sửa đổi, bổ sung để bảo đảm sự thống nhất và bảo đảm 
tính đồng bộ của hệ thống văn bản. Văn bản mới ban hành hầu như không 
sửa đổi các quy định của văn bản đã ban hành trước quy định về cùng một 
vấn đề. Theo quy trình thông thường, để các văn bản có liên quan này 
được sửa đổi, bổ sung, trước hết phải được đưa vào chương trình, phải lý 
giải sự cần thiết của việc sửa đổi, bổ sung, phải thành lập Ban soạn thảo, 
phải thẩm định, thẩm tra và cuối cùng Quốc hội phải thảo luận, thông qua 
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vấn đề đã được thảo luận từ lần ban hành văn bản trước. Quy trình như 
vậy không chỉ làm mất nhiều thời gian, tiền bạc mà còn làm cho pháp luật 
không bảo đảm tính thống nhất.

Ví dụ: Trong thực tế soạn thảo, thường gặp phải những vướng mắc 
như: muốn sửa đổi quy định về hợp đồng kinh tế thì phải thành lập Ban 
soạn thảo để sửa đổi Pháp lệnh về hợp đồng kinh tế; muốn sửa đổi quy 
phạm về chế tài hình sự thì phải thành lập Ban soạn thảo để sửa đổi Bộ 
luật Hình sự…, hoặc khi soạn thảo các luật chuyên ngành thường không 
đưa ra biện pháp chế tài hình sự đối với các hành vi vi phạm mà chỉ viện 
dẫn áp dụng các chế tài hiện hành trong Bộ luật Hình sự. Tuy vậy, chính 
trong quá trình xây dựng, ban hành mới cũng như sửa đổi, bổ sung các luật 
chuyên ngành, người soạn thảo có thể phát hiện ra các hành vi cần phải xử 
lý bằng chế tài hình sự, nhưng vấn đề này không được đặt ra và do đó, bỏ 
lỡ cơ hội hoàn thiện các quy định pháp luật về hình sự cũng như về lĩnh 
vực chuyên ngành. 

 Cần tránh sử dụng một công thức rất cũ hiện nay, đó là đưa ra điều 
khoản: “những quy định trước đây trái với văn bản này đều bãi bỏ”, điều 
này đã dẫn đến tình trạng khi một văn bản mới ra đời vẫn chưa thể xác 
định chính xác được những quy định nào hoặc văn bản nào đã bị bãi bỏ, 
hết hiệu lực thi hành.

Phương pháp dùng một luật để sửa đổi, bổ sung nhiều đạo luật khác 
nhau đã được sử dụng rộng rãi tại nhiều nước trên thế giới. Phương pháp 
này được sử dụng trong nhiều lĩnh vực nhưng nổi bật nhất là trong việc 
sửa đổi, bổ sung, ban hành pháp luật để thực thi các hiệp định thương mại 
quốc tế khi mà những nghĩa vụ của quốc gia thành viên luôn vượt khỏi 
phạm vi điều chỉnh về một lĩnh vực của một đạo luật nhất định. 

Việc áp dụng kỹ thuật lập pháp “luật sửa nhiều luật” góp phần khắc 
phục được tình trạng hệ thống pháp luật mâu thuẫn và các quan hệ xã hội 
sẽ được điều chỉnh kịp thời hơn. 

Ví dụ: Để thể chế hóa nghị quyết của Đảng về lĩnh vực đầu tư, Luật 
Đầu tư sẽ được sửa đổi, bổ sung. Bởi vì, chính sách khuyến khích đầu tư 
không dừng ở một số lĩnh vực, mà nó xuyên suốt nhiều lĩnh vực của cuộc 
sống như: lĩnh vực giáo dục, lĩnh vực giao thông đường bộ, đường thủy, 
lĩnh vực y tế, lĩnh vực đất đai, lĩnh vực văn hóa, lĩnh vực xây dựng… Do 
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đó, khi sửa đổi Luật Đầu tư, thì Luật Đất đai, Luật Xây dựng, Luật Giao 
thông đường bộ, Luật Dược, Luật Giáo dục cũng phải được sửa đổi, bổ 
sung theo để bảo đảm sự thống nhất của hệ thống pháp luật. 

2. Dấu hiệu nhận biết - khi nào cần soạn thảo luật sửa nhiều luật?

Luật sửa nhiều luật là một cách sửa đổi nhiều luật khác nhau44. 

Phải lựa chọn hình thức luật sửa nhiều luật nếu nội dung chính của 
nhiều luật có liên quan với nhau phải sửa đổi và việc sử dụng luật sửa đổi 
đơn là không thể.

Hình thức luật sửa nhiều luật thường được lựa chọn khi có nhiều dự 
án sửa đổi lớn hoặc khi có những cuộc cải cách. Khi đó, nhiều quy trình 
ban hành văn bản pháp luật có thể được kết hợp với nhau, những dự án sửa 
đổi cùng được thảo luận chung trong một quy trình ban hành văn bản pháp 
luật và được thông qua chỉ bằng một hoạt động lập pháp.

Điều kiện để lựa chọn hình thức văn bản này là các nội dung chính cần 
sửa đổi của các luật phải có sự liên quan với nhau.

3. Cách soạn thảo

Luật sửa đổi nhiều luật có thể sửa đổi tất cả các loại văn bản pháp luật 
chính. Trong một điều khoản dưới một tiêu đề gói gọn, luật sửa đổi nhiều 
luật có thể:

(i) Sửa đổi nhiều văn bản trong đó bao gồm cả nhiều luật, hoặc

(ii) Bãi bỏ nhiều luật đồng thời thay thế bằng các luật mới, hoặc

(iii) Bổ sung thêm các quy định mới đồng thời sửa đổi luật hoặc huỷ 
luật.

Ngoài ra, luật sửa nhiều luật còn có thể có thêm nội dung sửa đổi các 
quy định có liên quan khác, nếu như điều này là cần thiết để đảm bảo sự 
thống nhất của pháp luật hiện hành với các quy định được sửa đổi hoặc 
quy định mới trong luật sửa nhiều luật. 

Các hướng dẫn cần lưu ý đối với luật, luật thay thế và luật sửa đổi đơn 
cũng được áp dụng đối với luật sửa nhiều luật, nếu trong luật sửa nhiều 
44 Ở Cộng hoà liên bang Đức, luật này còn được gọi là luật các điều khoản 

hoặc luật sửa đổi trùm (bao trùm lên các luật khác).
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luật có các thành phần giống như của các luật đó. Vì vậy, ở đây chỉ lưu ý 
thêm một số điểm đặc thù riêng của luật sửa nhiều luật.

Luật sửa nhiều luật chỉ có một phần mở đầu, lời kết và quy định 
chuyển tiếp duy nhất. Luật sửa nhiều luật, kể cả khi nó tạo ra hoặc bãi bỏ 
nhiều luật, chỉ thể hiện một quy trình lập pháp duy nhất. 

- Tiêu đề của luật sửa nhiều luật: Luật sửa nhiều luật cũng phải có một 
tên gọi. Tên gọi của luật là thành phần chính thức của luật. Tên gọi của 
luật là “tên viện dẫn” của luật.

- Bố cục: Luật sửa nhiều luật được phân chia thành các điều. 

- Khi ký hiệu số điều thì dùng các con số ả rập (ví dụ: Điều 1, Điều 2).

- Trong luật sửa nhiều luật, về nguyên tắc quy định sửa đổi một luật 
được đưa thành một điều riêng, không phụ thuộc vào việc luật đó chỉ được 
sửa đổi một số quy định hay bị bãi bỏ hay được thay thế mới. Chỉ sửa đổi 
các quy định liên quan của các luật khác mới được phép đưa vào một điều 
chung. Nếu liệt kê một danh sách các luật  được sửa đổi sẽ làm cho luật 
sửa nhiều luật dễ theo dõi hơn.

- Chỉ xây dựng các thành phần lớn bao gồm một số điều nếu đó là 
một luật sửa nhiều luật lớn và quan trọng, những luật sửa đổi liên quan tới 
nhiều lĩnh vực pháp luật khác nhau.

- Các thành phần lớn phải có một tên gọi. Thông thường có nhiều tên 
gọi như “phần”, hoặc “chương” hoặc “mục”. Sự đánh số các thành phần 
này không phải là thừa. Điều này cần thiết cho việc viện dẫn luật, vì khi 
viện dẫn phải viết cả tên gọi của thành phần và số thứ tự của nó. 

- Tiêu đề của từng điều: Mỗi một điều của luật sửa nhiều luật phải có 
tiêu đề. Nếu điều khoản có nội dung là sửa đổi hoàn toàn một luật  (quy 
định mới hoặc huỷ bỏ), thì tiêu đề của luật  đó đồng thời được đưa vào 
tiêu đề của điều sửa đổi. Tiêu đề của điều sửa đổi sẽ bao gồm từ chỉ mục 
đích của sự sửa đổi và tên viện dẫn của luật được sửa đổi (ví dụ: Điều 1 
sửa đổi Luật Sở hữu trí tuệ).

Nếu điều khoản có nội dung sửa đổi lại nằm trong một thành phần lớn 
của luật có tiêu đề cao hơn, có mục đích là “sửa đổi” một nhóm các luật 
hoặc một nhóm các văn bản trên một lĩnh vực pháp luật, thì tiêu đề của 
điều sửa đổi chỉ cần nêu tên viện dẫn của luật được sửa đổi là đủ.
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Ví dụ: Luật sửa đổi các quy định về Luật A, B, C

Điều 1: Luật A

Điều 2: Luật B 

Điều 3: Luật C

Điều khoản sửa đổi quy định có liên quan để đảm bảo tính thống nhất 
của hệ thống pháp luật phải được thể hiện tại tiêu đề.

Ví dụ: Tiêu đề như: 

“Sửa đổi liên quan” hoặc

“Sửa đổi các luật khác” hoặc

“Sửa đổi các quy định pháp luật khác”.

- Bố cục từng điều: Nếu đó là điều khoản sửa đổi nội dung chính của 
một luật  có bố cục giống như của Điều 1 trong luật sửa đổi đơn. 

Có thể bãi bỏ các quy định hiện hành bằng:

(i) Một điều khoản dưới tiêu đề “Các quy định bị bãi bỏ”;

(ii) Điều khoản cuối cùng của luật sửa nhiều luật với tiêu đề “Bãi bỏ 
các quy định hiện hành”;

(iii) Quy định cuối cùng của luật sửa nhiều luật “Hiệu lực và hết hiệu 
lực”.

Điều sửa đổi các quy định liên quan được chia thành các khoản. Mỗi 
khoản sửa đổi một luật liên quan riêng.

Ví dụ: Điều X Sửa đổi các quy định có liên quan khác

Luật ... được sửa đổi như sau:

Điều ... của luật ... được sửa đổi như sau:

...

Nếu cần thiết thì có thể xây dựng thành một điều riêng khi sửa đổi một 
luật có liên quan. Cách soạn thảo nội dung khung bên ngoài và lệnh sửa 
đổi được áp dụng theo các hướng dẫn chung đối với luật sửa đổi.
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- Quy định chuyển tiếp: Các quy định chuyển tiếp về nguyên tắc 
không nên tổng hợp thành một điều khoản cuối cùng của luật sửa nhiều 
luật. Tốt nhất thì nên bổ sung chúng vào các quy định cuối cùng của các 
luật, nơi bắt buộc phải có các quy định này mỗi khi ban hành hoặc sửa đổi 
các luật. Bằng cách này sẽ tránh được việc luật sửa nhiều luật phải quy 
định “những cái còn lại”, biến luật sửa nhiều luật thành một dạng “luật 
phụ”, rất khó xác định thời điểm có hiệu lực. Ngoài ra, còn tránh được sự 
rối rắm và tốn nhiều công sức để lọc ra quy định cần thiết.

- Hiệu lực: Tại luật sửa nhiều luật, quy định về hiệu lực áp dụng tương 
tự theo các nguyên tắc khi soạn thảo luật mới, luật thay thế và luật sửa 
đổi đơn, bởi vì luật sửa nhiều luật có thể mang trong mình tất cả các hình 
thức văn bản này.

Vị trí của quy định hiệu lực phải ở điều khoản cuối cùng của một văn 
bản pháp luật. Vì vậy, điều khoản cuối cùng của luật sửa nhiều luật phải 
quy định thời điểm (hoặc các thời điểm) có hiệu lực của luật. Từng điều 
riêng có chứa toàn bộ luật (luật quy định mới hoặc luật thay thế) chính vì 
vậy không được có các quy định riêng về hiệu lực. 

- Tiêu đề của điều khoản cuối cùng có tên “Hiệu lực”.

Nếu là trường hợp hiệu lực không đồng nhất, thì phải chú ý nêu tên 
chính xác các phần văn bản có thời điểm hiệu lực xác định khác nhau. Về 
cơ bản, phải kể tên từng điều luật cụ thể. Nếu trong một điều khoản chỉ 
có lệnh sửa đổi là thời điểm hiệu lực được xác định thì thời điểm này phải 
được chỉ ra cụ thể.

Nếu nhiều quy định được sửa đổi trong một luật sửa nhiều luật có 
cùng thời điểm hiệu lực, không nên kể ra từng quy định đó vì sẽ tạo ra sự 
rối rắm trong điều khoản hiệu lực. Trường hợp này, cần sử dụng một khái 
niệm chung bao gồm tất cả các quy định đó. 

Lưu ý, luật sửa nhiều luật gồm nhiều quy trình sửa đổi pháp luật được 
kết hợp với nhau. 
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CHươNG IV

HướNG DẪN SOạN THảO NGHỊ đỊNH

I. HướNG DẪN CHUNG VỀ HìNH THỨC PHáP LÝ CủA NGHỊ 
đỊNH

1. Nghị định cũng giống như luật bao gồm các quy định pháp lý mang 
tính ràng buộc. Nghị định không do Quốc hội mà do cơ quan hành pháp 
được uỷ quyền ban hành. Nội dung của nghị định phải tuân theo quy định 
uỷ quyền ban hành. Chúng phải phù hợp với nội dung và mục đích được 
uỷ quyền và không được vượt quá phạm vi được uỷ quyền. Khi soạn thảo 
và ban hành nghị định phải tuân theo quy định uỷ quyền. 

2. Để nghị định không bị vô hiệu, thì phải chú ý thật chính xác tới 
phạm vi được uỷ quyền ban hành nghị định. Kể cả dưới góc độ hình thức 
cũng phải đặc biệt chú trọng trong quá trình soạn thảo. 

3. Về mặt hình thức, nghị định có hai loại: nghị định và nghị định sửa 
đổi. Nghị định được xây dựng và soạn thảo giống như luật. Các quy định 
cơ bản khi soạn thảo luật được áp dụng tương tự. Khi thể hiện một nghị 
định thì chú ý tuân theo chỉ dẫn dành cho luật.

4. Nghị định sửa đổi gồm có: nghị định thay thế (là một nghị định quy 
định hoàn toàn mới một nghị định), nghị định sửa đổi đơn (là loại nghị 
định mà nội dung chính là sửa đổi một nghị định) và nghị định sửa đổi 
nhiều nghị định (là loại nghị định sửa đổi nhiều nghị định  khác nhau). Bố 
cục, hình thức chung bên ngoài và hình thức cụ thể bên trong đối với việc 
soạn thảo nghị định sửa đổi được áp dụng tương tự theo các hướng dẫn 
dành cho luật sửa đổi.

5. Có nhiều cách ban hành nghị định khác nhau tuỳ theo mục đích của 
nghị định.

Nghị định chỉ được ban hành để tạo ra một nghị định mới lần đầu tiên. 
Để chỉnh sửa một nghị định cho thích ứng thì thường là ban hành một nghị 
định sửa đổi chứ không ban hành một nghị định mới (nghị định thay thế) 
và không đồng thời hủy bỏ nghị định  cũ. Chỉ khi phải sửa đổi căn bản một 
nghị định thì mới nên ban hành một nghị định thay thế. 
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6. Một nghị định về cơ bản được sửa đổi bằng một nghị định sửa đổi 
đơn. Nghị định sửa đổi đơn thì soạn thảo đơn giản hơn soạn thảo một nghị 
định sửa đổi nhiều nghị định (là loại văn bản được yêu cầu cao hơn khi 
soạn thảo phần mở đầu và quy định hiệu lực). Chỉ soạn thảo một nghị định 
sửa đổi nhiều nghị định nếu có sự liên quan về mặt nội dung giữa các quy 
định được sửa đổi của các nghị định đó.

Ví dụ: Nghị định hướng dẫn thi hành một số điều của Luật Khuyến 
khích đầu tư cũng sẽ hướng dẫn việc khuyến khích đầu tư trên các lĩnh 
vực giáo dục, giao thông, y tế, xây dựng, đất đai. Do vậy, để đảm bảo tính 
đồng bộ của hệ thống văn bản quy phạm pháp luật, đặc biệt là thuận tiện 
cho việc áp dụng, thì khi xây dựng, ban hành nghị định hướng dẫn thi 
hành một số điều của Luật Khuyến khích đầu tư, sẽ đồng thời sửa đổi, bổ 
sung các nghị định có liên quan đến lĩnh vực khuyến khích đầu tư.

II. SOạN THảO NGHỊ đỊNH

1. Tiêu đề

Tiêu đề của nghị định về cơ bản được xây dựng giống như tiêu đề của 
luật. Cách tốt nhất là xây dựng tên gọi nghị định bằng cách tên gọi chỉ đối 
tượng được điều chỉnh. Đối với nghị định khi đặt tên cũng phải chú ý sao 
cho tên nghị định có thể dùng vào việc viện dẫn; do vậy, tên của nghị định 
nên ngắn gọn.

2. Phần mở đầu

Trong phần mở đầu phải viện dẫn các căn cứ pháp lý của nghị định. 
Tại phần mở đầu đằng sau cụm từ “Căn cứ” là phần liệt kê tất cả các quy 
định mà dựa vào đó nghị định được ban hành. 

Căn cứ pháp lý của một nghị định chính là quy định uỷ quyền ban 
hành nghị định trong luật. Quy định này phải được nêu chính xác tên điều, 
khoản, câu. Nếu chỉ viện dẫn chung chung vào một luật là không đáp ứng 
yêu cầu về viện dẫn. Nếu nội dung, mục đích và phạm vi uỷ quyền ban 
hành nghị định còn được nhiều văn bản khác quy định, thì các văn bản đó 
cũng phải được đưa vào phần mở đầu. 

Tóm lại, tại phần mở đầu phải nêu tất cả các quy định uỷ quyền hiện 
hành vào thời điểm thông qua nghị định, các quy định đã được thông qua, 
đã có hiệu lực và đang có hiệu lực.
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3. quy định về hiệu lực

Việc quy định về thời điểm có hiệu lực và hết hiệu lực của nghị định 
về cơ bản là giống như cách quy định tại các luật. 

Thời điểm có hiệu lực của nghị định không được quy định sớm hơn 
thời điểm ban hành luật có chứa quy định uỷ quyền. 

Một số quy định uỷ quyền ban hành nghị định có quy định về thời 
hiệu của nghị định. Nếu vậy thì trong nghị định phải có quy định thời điểm 
cụ thể nghị định hết hiệu lực. Cách quy định chấm dứt hiệu lực của nghị 
định cũng tương tự như cách quy định luật hết hiệu lực. 

Nếu quy định về uỷ quyền ban hành nghị định bị huỷ bỏ thì cũng 
không ảnh hưởng tới hiệu lực của nghị định đã được ban hành trên cơ sở 
uỷ quyền. Nghị định này chỉ bị huỷ bỏ do một quy định uỷ quyền ban hành 
nghị định mới hoặc do một luật. 
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CHươNG V

KỸ THUậT  TrìNH bÀY VăN bảN SỬA đỔI, bỔ SUNG 

i. TrìNH bÀY VăN bảN SỬA đỔI, bỔ SUNG MộT Số đIỀU, 

1. Khái niệm văn bản sửa đổi, bổ sung một số điều

Văn bản sửa đổi, bổ sung một số điều là văn bản sửa đổi, bổ sung, 
hủy bỏ, thay thế một hoặc một số quy định của văn bản hiện hành sau khi 
được ban hành. 

2. Tên của văn bản sửa đổi, bổ sung một số điều

Tên của văn bản sửa đổi, bổ sung một số điều gồm tên loại văn bản 
có kèm theo cụm từ “sửa đổi, bổ sung một số điều của” và tên đầy đủ của 
văn bản được sửa đổi, bổ sung một số điều.

3. bố cục của văn bản sửa đổi, bổ sung một số điều 

Nội dung văn bản sửa đổi, bổ sung một số điều của một văn bản được 
bố cục thành các điều theo thứ tự: điều quy định về nội dung sửa đổi, bổ 
sung; điều quy định về việc hủy bỏ, bãi bỏ hoặc thay đổi từ ngữ liên quan 
đến nhiều điều, khoản trong văn bản hiện hành; điều quy định về trách 
nhiệm tổ chức thực hiện (nếu có) và điều quy định về thời điểm có hiệu 
lực của văn bản.

các Các khoản quy định nội dung sửa đổi, bổ sung, bãi bỏ, hủy bỏ, 
thay thế được sắp xếp theo thứ tự tương ứng với trật tự các điều, khoản 
của văn bản được sửa đổi, bổ sung.

4. Cách đánh số thứ tự của điều, khoản bổ sung

Việc đánh số thứ tự của điều, khoản bổ sung phải căn cứ vào nội dung 
bổ sung để xác định vị trí của điều, khoản bổ sung trong văn bản hiện hành.

Đánh số thứ tự của điều, khoản bổ sung bằng cách ghi kèm chữ cái 
theo bảng chữ cái tiếng Việt vào sau số chỉ điều, khoản đứng liền trước đó.

Số thứ tự của chương, mục, điều, khoản được bổ sung được thể 
hiện gồm phần số và phần chữ. Phần số được thể hiện theo số thứ tự của 
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chương, mục, điều, khoản trong văn bản được sửa đổi, bổ sung. Phần chữ 
được sắp xếp theo thứ tự trong bảng chữ cái tiếng Việt.

Số thứ tự của điểm được bổ sung được thể hiện gồm phần chữ và phần 
số. Phần chữ được thể hiện theo thứ tự của điểm trong văn bản được sửa 
đổi, bổ sung. Phần số được sắp xếp theo thứ tự bắt đầu từ số 1.

5. Trật tự các điều, khoản của văn bản được sửa đổi, bổ sung một 
số điều 

Việc trình bày văn bản sửa đổi, bổ sung một số điều không được làm 
thay đổi trật tự các điều, khoản không bị sửa đổi, bổ sung, hủy bỏ, thay 
thế của văn bản hiện hành.

II. TrìNH bÀY VăN bảN SỬA đỔI, bỔ SUNG NHIỀU VăN bảN

1. Khái niệm văn bản sửa đổi, bổ sung nhiều văn bản

Văn bản sửa đổi, bổ sung nhiều văn bản là văn bản sửa đổi, bổ sung, bãi 
bỏ, hủy bỏ, thay thế đồng thời các quy định của nhiều văn bản có liên quan.

2. Tên của văn bản sửa đổi, bổ sung nhiều văn bản

Tuỳ theo nội dung được sửa đổi, bổ sung, tên của văn bản sửa đổi, bổ 
sung nhiều văn bản được thể hiện như sau:

Hình thức văn bản (ví dụ: nghị định/thông tư) kèm theo cụm từ “sửa 
đổi, bổ sung một số điều của” văn bản được sửa đổi, bổ sung (ví dụ: nghị 
định/thông tư) có cùng nội dung sửa đổi, bổ sung liên quan được khái quát 
hoá (ví dụ: liên quan đến đầu tư xây dựng cơ bản) hoặc liệt kê cụ thể tên 
văn bản được sửa đổi, bổ sung.

3. bố cục của văn bản sửa đổi, bổ sung nhiều văn bản 

Tùy theo nội dung, văn bản sửa đổi, bổ sung nhiều văn bản có thể bố 
cục thành các điều khác nhau, mỗi điều chứa đựng nội dung được sửa đổi, 
bổ sung của một văn bản, trừ điều cuối cùng quy định về trách nhiệm/tổ 
chức thực hiện/thời điểm có hiệu lực của chính văn bản sửa đổi, bổ sung 
nhiều văn bản đó.
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Nội dung các điều, khoản của văn bản sửa đổi, bổ sung nhiều văn bản 
phải xác định rõ tên văn bản, điều, khoản, điểm của các văn bản liên quan 
được sửa đổi, bổ sung.

Tên điều của văn bản là mệnh lệnh chỉ dẫn việc sửa đổi, bổ sung, bãi 
bỏ, hủy bỏ, thay thế của từng văn bản cụ thể.

Điều của văn bản sửa đổi, bổ sung nhiều văn bản có thể được bố cục 
thành khoản; khoản có thể được bố cục thành các điểm.

Khoản gồm mệnh lệnh chỉ dẫn việc sửa đổi, bổ sung, bãi bỏ, hủy bỏ, 
thay thế chương, mục, điều, khoản, điểm kèm theo nội dung sửa đổi, bổ 
sung, bãi bỏ, hủy bỏ, thay thế. 

Nội dung sửa đổi, bổ sung, bãi bỏ, hủy bỏ, thay thế được sắp xếp theo 
thứ tự tương ứng với trật tự các điều, khoản của văn bản được sửa đổi, bổ 
sung. 
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CHươNG VI

KỸ THUậT HỢP NHấT VăN bảN qUY PHạM PHáP LUậT

I. KHI NÀO CầN HỢP NHấT?

Việc không tiến hành hợp nhất văn bản và văn bản sửa đổi, bổ sung 
làm cho các cơ quan nhà nước cũng như người dân gặp nhiều khó khăn 
khi thực hiện pháp luật và trích dẫn các điều luật. Về mặt nội dung và hình 
thức, phần nội dung sửa đổi, bổ sung có mối quan hệ gắn bó chặt chẽ, 
thống nhất với các phần còn lại trong văn bản được sửa đổi, bổ sung. Vì 
vậy, nội dung sửa đổi, bổ sung cần được đưa vào văn bản được sửa đổi, 
bổ sung để đảm bảo sự toàn vẹn về hình thức và nội dung của văn bản đó.

Hợp nhất văn bản là việc đưa nội dung sửa đổi, bổ sung trong văn 
bản sửa đổi, bổ sung vào văn bản được sửa đổi, bổ sung theo quy trình, kỹ 
thuật quy định. Hợp nhất văn bản nhằm làm cho hệ thống pháp luật đơn 
giản, rõ ràng, dễ sử dụng; góp phần bảo đảm tính thống nhất, minh bạch 
của hệ thống pháp luật, nâng cao hiệu quả thi hành pháp luật.

Văn bản được hợp nhất là văn bản sửa đổi, bổ sung và văn bản được 
sửa đổi, bổ sung. Văn bản hợp nhất là văn bản được hình thành sau khi 
hợp nhất văn bản sửa đổi, bổ sung với văn bản được sửa đổi, bổ sung.

Việc hợp nhất văn bản phải bảo đảm các nguyên tắc sau đây:

- Chỉ hợp nhất văn bản sửa đổi, bổ sung với văn bản được sửa đổi, bổ 
sung do cùng cơ quan nhà nước có thẩm quyền ban hành;

- Bảo đảm tính chính xác về nội dung, thời điểm có hiệu lực thi hành 
của các quy định trong văn bản được hợp nhất; 

- Tuân thủ quy trình, kỹ thuật hợp nhất văn bản.

II. KỸ THUậT HỢP NHấT VăN bảN qUY PHạM PHáP LUậT

1. Tên văn bản hợp nhất

Tên văn bản hợp nhất là tên văn bản được sửa đổi, bổ sung. Ngay sau 
tên văn bản hợp nhất phải liệt kê tên văn bản được sửa đổi, bổ sung và tên 
văn bản sửa đổi, bổ sung. Kèm theo tên văn bản được sửa đổi, bổ sung và 
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văn bản sửa đổi, bổ sung phải ghi rõ số, ký hiệu và ngày, tháng, năm công 
bố/ký ban hành, ngày có hiệu lực của từng văn bản.

2. Hợp nhất nội dung được sửa đổi 

Việc hợp nhất nội dung được sửa đổi được thực hiện như sau:

- Văn bản được sửa đổi, bổ sung có điều, khoản, điểm, đoạn, cụm từ 
được sửa đổi thì số thứ tự điều, khoản, điểm trong văn bản hợp nhất vẫn 
được giữ nguyên như văn bản được sửa đổi, bổ sung;

- Trong văn bản hợp nhất phải có ký hiệu chú thích ngay tại điều, 
khoản, điểm, đoạn, cụm từ được sửa đổi; 

- Tại cuối trang của văn bản hợp nhất phải ghi chú rõ ngày có hiệu lực 
của quy định sửa đổi điều, khoản, điểm, đoạn, cụm từ và tên, số, ký hiệu 
của văn bản sửa đổi, bổ sung.

3. Hợp nhất nội dung được bổ sung

Việc hợp nhất nội dung được bổ sung được thực hiện như sau:

- Văn bản được sửa đổi, bổ sung có chương, mục, điều, khoản, điểm, 
đoạn, cụm từ được bổ sung thì số thứ tự chương, mục, điều, khoản, điểm 
trong văn bản hợp nhất vẫn được giữ nguyên như văn bản được sửa đổi, 
bổ sung;

- Số thứ tự của chương, mục, điều, khoản được bổ sung được thể 
hiện gồm phần số và phần chữ. Phần số được thể hiện theo số thứ tự của 
chương, mục, điều, khoản trong văn bản được sửa đổi, bổ sung. Phần chữ 
được sắp xếp theo thứ tự trong bảng chữ cái tiếng Việt.

Số thứ tự của điểm được bổ sung được thể hiện gồm phần chữ và phần 
số. Phần chữ được thể hiện theo thứ tự của điểm trong văn bản được sửa 
đổi, bổ sung. Phần số được sắp xếp theo thứ tự bắt đầu từ số 1;

- Trong văn bản hợp nhất phải có ký hiệu chú thích ngay tại chương, 
mục, điều, khoản, điểm, đoạn, cụm từ được bổ sung; 

- Tại cuối trang của văn bản hợp nhất phải ghi chú rõ ngày có hiệu lực 
của quy định bổ sung chương, mục, điều, khoản, điểm, đoạn, cụm từ và 
tên, số, ký hiệu của văn bản sửa đổi, bổ sung.
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4. Hợp nhất nội dung được bãi bỏ 

Việc hợp nhất nội dung được bãi bỏ được thực hiện như sau:

- Văn bản được sửa đổi, bổ sung có chương, mục, điều, khoản, điểm, 
đoạn, cụm từ được bãi bỏ thì trong văn bản hợp nhất không thể hiện nội 
dung được bãi bỏ;

- Số thứ tự chương, mục, điều, khoản, điểm trong văn bản hợp nhất 
được giữ nguyên như văn bản được sửa đổi, bổ sung, đồng thời có ký hiệu 
chú thích và ghi rõ cụm từ “được bãi bỏ” ngay sau tên chương, mục, điều, 
khoản, điểm đó.

- Đối với đoạn, cụm từ được bãi bỏ thì ngay tại vị trí của đoạn, cụm từ 
đó phải có ký hiệu chú thích;

- Tại cuối trang của văn bản hợp nhất phải ghi chú rõ ngày có hiệu lực 
của quy định bãi bỏ chương, mục, điều, khoản, điểm, đoạn, cụm từ và tên, 
số, ký hiệu của văn bản sửa đổi, bổ sung.

5. Thể hiện điều khoản chuyển tiếp trong văn bản hợp nhất

Trong trường hợp văn bản sửa đổi, bổ sung có quy định điều khoản 
chuyển tiếp thì trong văn bản hợp nhất phải thể hiện nội dung điều khoản 
chuyển tiếp, kèm theo ký hiệu chú thích thể hiện tên, số, ký hiệu của văn 
bản sửa đổi, bổ sung. 



PHẦN III:
KỸ THUẬT THẨM ĐỊNH DỰ THẢO VĂN BẢN QUY PHẠM 

PHÁP LUẬT
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CHươNG I
KHáI qUáT VỀ THẨM đỊNH DỰ THảO VăN bảN qUY 

PHạM PHáP LUậT

I. NộI HÀM CủA THẨM đỊNH DỰ áN, DỰ THảO VăN bảN qUY 
PHạM PHáP LUậT

Thẩm định dự án, dự thảo văn bản quy phạm pháp luật là một công 
đoạn bắt buộc trong quá trình soạn thảo, ban hành văn bản. Việc thẩm 
định được tiến hành trước khi dự án, dự thảo văn bản đó được trình lên 
cơ quan có thẩm quyền ban hành văn bản xem xét, quyết định. Đó là hoạt 
động xem xét, đánh giá về nội dung, chính sách pháp luật và hình thức của 
dự án, dự thảo văn bản nhằm bảo đảm tính hợp hiến, hợp pháp, tính thống 
nhất, đồng bộ của dự án, dự thảo trong hệ thống pháp luật và tính khả thi 
của văn bản sau khi được ban hành. 

Nội hàm của hoạt động thẩm định dự án, dự thảo văn bản chính là việc 
trả lời câu hỏi dự án, dự thảo văn bản nhằm mục đích để giải quyết vấn đề 
gì và phạm vi điều chỉnh của nó có đạt được mục đích đã đề ra hay không. 
Tiếp theo đó, trọng tâm của thẩm định là trả lời câu hỏi liệu dự án, dự thảo 
văn bản đó có bảo đảm phù hợp với Hiến pháp, có bảo đảm phù hợp với 
các văn bản pháp luật có thứ bậc pháp lý cao hơn, có tương thích với các 
quy định của luật pháp quốc tế và các điều ước quốc tế mà Việt Nam là 
thành viên hoặc gia nhập. Việc thẩm định cũng được tập trung vào giải 
quyết vấn đề việc ban hành văn bản pháp luật đó có tạo nên sự mâu thuẫn, 
phá vỡ tính tổng thể, đồng bộ của hệ thống pháp luật đang hiện hành ở các 
khía cạnh: văn bản đó có bảo đảm về mặt trật tự? thứ tự ưu tiên của văn bản 
có được tôn trọng? Các viện dẫn trong quy định của văn bản có chính xác, 
rõ ràng? Có tránh được sự trùng lặp và mâu thuẫn với các văn bản khác? 
Các nội dung quy định có được diễn đạt rõ ràng và dễ hiểu đối với những 
người bình thường? Mối quan hệ giữa nguyên tắc và các trường hợp ngoại 
lệ có được quy định rõ? Các biện pháp xử lý và trách nhiệm pháp lý trong 
văn bản có tương xứng với các hành vi vi phạm? Các biện pháp bảo đảm 
thực hiện và những trở ngại có thể gặp phải khi thực thi văn bản? Tính ổn 
định và niềm tin của dân chúng vào văn bản có bị thay đổi, phá vỡ khi các 
quy định của văn bản bị sửa đổi, bổ sung một cách thường xuyên?
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Như vậy, có thể khái quát thẩm định dự án, dự thảo văn bản là thẩm 
định về nội dung, chính sách pháp luật và hình thức văn bản quy phạm 
pháp luật. Việc thẩm định dự án, dự thảo tập trung vào các vấn đề sau đây:

1. Thẩm định sự cần thiết ban hành văn bản

Thẩm định về sự cần thiết ban hành văn bản là việc đánh giá về nhu 
cầu, mức độ cần thiết phải đặt ra yêu cầu ban hành văn bản để giải quyết 
các vấn đề của thực tiễn quản lý nhà nước. Việc đánh giá về sự cần thiết 
ban hành văn bản tập trung vào cơ sở pháp lý và cơ sở thực tiễn làm căn 
cứ cho việc ban hành văn bản. 

Theo đó, ý kiến đánh giá thể hiện ở các vấn đề sau đây: 

- Việc ban hành văn bản là nhằm thể chế hoá chủ trương, đường lối, 
chính sách của Đảng; quy định chi tiết thi hành văn bản quy phạm pháp 
luật có hiệu lực pháp lý cao hơn;

- Việc ban hành văn bản là nhằm để đáp ứng yêu cầu quản lý nhà 
nước, giải quyết các vấn đề đặt ra của xã hội;

- Việc ban hành văn bản là nhằm để giải quyết tình trạng pháp luật 
hiện hành chưa có quy định hoặc đã có quy định nhưng các biện pháp đó 
chưa đủ mạnh để giải quyết vấn đề hoặc quy định không còn phù hợp với 
tình hình kinh tế - xã hội;

- Khả năng các quy định của dự án, dự thảo bảo đảm giải quyết vấn 
đề mà văn bản cần phải giải quyết nhằm thúc đẩy sự phát triển kinh tế - xã 
hội, củng cố quốc phòng - an ninh, vị thế đối ngoại của đất nước;

- Sự cần thiết của các chính sách, quy định mới trong dự án, dự thảo.

2. Thẩm định đối tượng, phạm vi điều chỉnh của văn bản

Thẩm định về đối tượng, phạm vi điều chỉnh của văn bản là nhằm 
đánh giá về các vấn đề liên quan đến đối tượng, phạm vi điều chỉnh của 
văn bản đó ở các góc độ:

- Sự phù hợp giữa đối tượng với phạm vi điều chỉnh của dự án, dự 
thảo.

- Sự phù hợp giữa đối tượng, phạm vi điều chỉnh của dự án, dự thảo 
với chính sách cơ bản của dự án, dự thảo;
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- Sự phù hợp giữa đối tượng, phạm vi điều chỉnh của dự án, dự thảo 
với các quy định cụ thể của dự án, dự thảo.

3. Thẩm định sự phù hợp của nội dung dự án, dự thảo với đường 
lối, chủ trương, chính sách của đảng

Nội dung này tập trung đánh giá về các vấn đề:

- Nội dung của văn bản có phù hợp với những văn kiện của Đảng làm 
cơ sở cho việc ban hành văn bản;

- Nội dung của dự án, dự thảo đã bảo đảm thể chế hoá đường lối, chủ 
trương, chính sách được thể hiện trong văn kiện của Đảng. 

4. Thẩm định tính hợp hiến, hợp pháp của dự án, dự thảo và tính 
thống nhất của dự án, dự thảo đối với hệ thống pháp luật và tính 
tương thích với điều ước quốc tế có liên quan mà Cộng hòa xã hội chủ 
nghĩa Việt Nam là thành viên

Đây là phần đánh giá quan trọng nhất trong nội dung thẩm định. Theo 
đó, nội dung thẩm định về tính hợp hiến, cần nêu rõ ý kiến đánh giá về các 
vấn đề sau đây của dự án, dự thảo:

- Sự phù hợp của các quy định của dự án, dự thảo với quy định cụ thể, 
nguyên tắc, tinh thần của Hiến pháp về bản chất của Nhà nước;

- Sự phù hợp của các quy định của dự án, dự thảo với quy định cụ thể, 
nguyên tắc cơ bản, tinh thần của Hiến pháp về chế độ kinh tế; 

- Sự phù hợp của các quy định của dự án, dự thảo với quy định cụ thể, 
nguyên tắc cơ bản, tinh thần của Hiến pháp về quyền và nghĩa vụ cơ bản 
của công dân; 

- Sự phù hợp của các quy định của dự án, dự thảo với quy định cụ thể, 
nguyên tắc cơ bản, tinh thần của Hiến pháp về vị trí, chức năng, nhiệm vụ, 
quyền hạn của các cơ quan nhà nước.

Đối với nội dung thẩm định về tính hợp pháp, cần nêu rõ ý kiến đánh 
giá về các vấn đề sau đây của dự án, dự thảo:

- Sự phù hợp của hình thức, nội dung văn bản với thẩm quyền của chủ 
thể ban hành văn bản;
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- Sự phù hợp của nội dung dự án, dự thảo với quy định của văn bản 
quy phạm pháp luật hiện hành có giá trị pháp lý cao hơn. (Trong trường 
hợp phát hiện dự án, dự thảo có quy định không phù hợp với quy định của 
văn bản có giá trị pháp lý cao hơn, nhưng phù hợp với tình hình thực tế, 
đáp ứng yêu cầu quản lý nhà nước, tạo điều kiện thuận lợi cho việc bảo 
đảm quyền và nghĩa vụ của công dân thì báo cáo thẩm định phải nêu rõ 
vấn đề này và đề xuất việc xin ý kiến của cơ quan có thẩm quyền); 

- Việc tuân thủ trình tự, thủ tục xây dựng, ban hành văn bản theo quy 
định của pháp luật về xây dựng, ban hành văn bản quy phạm pháp luật.

Trong nội dung thẩm định về tính thống nhất, tính đồng bộ của dự án, 
dự thảo đối với hệ thống pháp luật, phải nêu rõ ý kiến đánh giá sự thống 
nhất giữa quy định của dự án, dự thảo với các quy định của văn bản hiện 
hành khác do cùng cấp có thẩm quyền ban hành về cùng một vấn đề. 

Trong trường hợp phát hiện quy định của dự án, dự thảo không thống 
nhất với quy định của các văn bản hiện hành khác do cùng cấp có thẩm 
quyền ban hành về cùng một vấn đề thì báo cáo thẩm định phải phân tích 
lý do, ưu điểm, nhược điểm của quy định của dự án, dự thảo và đề xuất 
phương án xử lý.

Trong nội dung thẩm định về tính tương thích của dự án, dự thảo văn 
bản với điều ước quốc tế mà Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành 
viên, báo cáo thẩm định phải nêu rõ ý kiến đánh giá về các vấn đề sau đây 
của dự án, dự thảo:

- Mức độ chuyển hoá các quy định của điều ước quốc tế vào các quy 
định của dự án, dự thảo;

- Những cản trở, khó khăn mà quy định của dự án, dự thảo có thể gây 
ra đối với việc thực hiện điều ước quốc tế và đề xuất hướng giải quyết;

- Sự phù hợp giữa quy định của dự án, dự thảo với quy định của các 
điều ước quốc tế có liên quan. Trong trường hợp phát hiện quy định của 
dự án, dự thảo trái hoặc không thống nhất với quy định của điều ước quốc 
tế thì báo cáo thẩm định phải nêu rõ vấn đề này và đề xuất hướng xử lý; 

- Sự phù hợp giữa nội dung dự án, dự thảo với các điều ước quốc tế 
mà Việt Nam đã có kế hoạch tham gia.
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5. Thẩm định tính khả thi của dự án, dự thảo

Thẩm định về tính khả thi của dự án, dự thảo là đánh giá về các vấn 
đề sau:

- Sự phù hợp giữa quy định của dự án, dự thảo với điều kiện kinh tế 
- xã hội; 

- Sự toàn diện của các biện pháp, sự tương xứng, hợp lý của các chế 
tài trong dự án, dự thảo so với yêu cầu giải quyết vấn đề.

Trong trường hợp các biện pháp nhằm giải quyết vấn đề của dự án, dự 
thảo gây tác động tiêu cực đến sự phát triển kinh tế - xã hội, đến các đối 
tượng khác trong xã hội thì báo cáo thẩm định phải nêu rõ vấn đề này và 
đề nghị biện pháp khắc phục; 

- Có cơ chế bảo đảm thực thi theo hướng xác định rõ nhiệm vụ, quyền 
hạn, trình tự, thủ tục thực hiện;

- Sự phù hợp giữa quy định của dự án, dự thảo với chủ trương cải cách 
hành chính;

- Sự rõ ràng, cụ thể của các quy định trong dự án, dự thảo để có thể 
hiểu đúng, hiểu thống nhất, thuận tiện khi thực hiện và áp dụng được ngay 
khi văn bản có hiệu lực thi hành mà không phải ban hành văn bản quy 
định chi tiết, hướng dẫn thi hành, trừ trường hợp uỷ quyền theo quy định 
tại khoản 1 Điều 8 Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật; 

- Sự phù hợp của các quy định của dự án, dự thảo với điều kiện thực 
tế về nguồn tài chính, nguồn nhân lực để thi hành văn bản; trình độ quản 
lý, trình độ dân trí. 

6. Thẩm định ngôn ngữ, kỹ thuật soạn thảo văn bản

Trong nội dung thẩm định về ngôn ngữ, kỹ thuật soạn thảo phải nêu 
rõ sự đánh giá về các vấn đề sau đây của dự án, dự thảo:

- Tính hợp lý, khoa học trong bố cục của dự án, dự thảo; 

- Việc sử dụng nhất quán các thuật ngữ chuyên môn trong hệ thống 
văn bản pháp luật hiện hành;
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Trường hợp trong dự án, dự thảo sử dụng thuật ngữ chuyên ngành, 
thuật ngữ giới hạn trong phạm vi điều chỉnh của dự án, dự thảo thì các 
thuật ngữ này phải được giải thích rõ ràng;

- Ngôn ngữ được sử dụng trong dự án, dự thảo phải rõ ràng, đơn 
nghĩa, dễ hiểu;

- Tuân thủ thể thức, kỹ thuật trình bày văn bản theo quy định của pháp 
luật.

II. CHủ THỂ THỰC HIỆN VIỆC THẨM đỊNH

Việc thẩm định dự án, dự thảo văn bản quy phạm pháp luật được thực 
hiện bởi các chủ thể sau:

- Bộ Tư pháp: thẩm định các dự án luật, pháp lệnh, dự thảo nghị quyết 
do Chính phủ trình Quốc hội, Uỷ ban thường vụ Quốc hội; dự thảo nghị 
định của Chính phủ; dự thảo quyết định của Thủ tướng Chính phủ do các 
bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ chủ trì soạn thảo.

- Hội đồng thẩm định: Đối với dự án luật, pháp lệnh, dự thảo nghị 
quyết của Quốc hội, Uỷ ban thường vụ Quốc hội, dự thảo nghị định của 
Chính phủ do Bộ Tư pháp chủ trì soạn thảo thì Bộ trưởng Bộ Tư pháp 
thành lập Hội đồng thẩm định để thẩm định. 

- Tổ chức pháp chế Bộ, ngành: dự thảo thông tư của các bộ, cơ quan 
ngang bộ phải được tổ chức pháp chế của bộ, ngành đó thẩm định trước 
khi trình Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang bộ ký ban hành. Đối với 
một số bộ, ngành, tổ chức pháp chế còn thẩm định cả dự thảo luật, pháp 
lệnh, nghị định, quyết định của Thủ tướng Chính phủ mà bộ, cơ quan 
ngang bộ được giao chủ trì soạn thảo trước khi các dự thảo văn bản này 
được trình lên Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang bộ xem xét, quyết 
định việc trình dự thảo lên cơ quan có thẩm quyền.

Việc thẩm định được tiến hành theo cơ chế Hội đồng tư vấn thẩm định 
đối với các dự án, dự thảo...
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III. qUY TrìNH THẨM đỊNH DỰ áN, DỰ THảO VăN bảN

1. quy trình thẩm định do bộ Tư pháp thực hiện

Theo sự phân công của Lãnh đạo Bộ Tư pháp, Thủ trưởng đơn vị cử 
đại diện lãnh đạo đơn vị và các chuyên viên phối hợp soạn thảo với cơ 
quan chủ trì soạn thảo dự án, dự thảo.

Việc thẩm định tại mỗi đơn vị thuộc Bộ Tư pháp do một lãnh đạo đơn 
vị trực tiếp phụ trách với số lượng chuyên viên hợp lý, bảo đảm hoạt động 
nghiên cứu thẩm định các dự án, dự thảo có sự trao đổi, thảo luận tập thể. 
Vì vậy, các đơn vị thuộc Bộ Tư pháp được phân công thẩm định dự án, dự 
thảo phải tổ chức các nhóm nghiên cứu trong đơn vị theo chuyên ngành 
hoặc lĩnh vực pháp luật mà đơn vị được giao quản lý, theo dõi.

 Người đứng đầu đơn vị được phân công chủ trì thẩm định có trách 
nhiệm tổ chức cuộc họp thẩm định tại đơn vị mình; phân công đại diện 
lãnh đạo đơn vị và các chuyên viên đã trực tiếp tham gia soạn thảo chịu 
trách nhiệm chính trong việc chuẩn bị văn bản thẩm định. Khi xét thấy cần 
thiết, người đứng đầu đơn vị được phân công chủ trì thẩm định đề nghị các 
đơn vị liên quan phối hợp thẩm định bằng văn bản hoặc tổ chức cuộc họp 
thẩm định dự án, dự thảo. 

Trong trường hợp được phân công hoặc được đề nghị phối hợp thẩm 
định (không chủ trì thẩm định), thì người đứng đầu đơn vị có trách nhiệm 
tổ chức việc nghiên cứu dự án, dự thảo trong đơn vị mình và gửi ý kiến 
tham gia bằng văn bản cho đơn vị chủ trì thẩm định hoặc cử đại diện tham 
gia cuộc họp thẩm định.

 Đối với dự án luật, pháp lệnh, dự thảo nghị quyết của Quốc hội, Uỷ 
ban thường vụ Quốc hội, dự thảo nghị định của Chính phủ có nội dung 
phức tạp, liên quan đến nhiều ngành, nhiều lĩnh vực thì theo đề xuất của 
đơn vị chủ trì thẩm định, Bộ trưởng, Thứ trưởng Bộ Tư pháp phụ trách 
lĩnh vực thẩm định quyết định tổ chức cuộc họp để thảo luận về nội dung 
dự án, dự thảo. Thành phần cuộc họp gồm đại diện đơn vị thuộc Bộ Tư 
pháp được phân công chủ trì thẩm định, đại diện cơ quan chủ trì soạn thảo, 
các nhà quản lý, nhà khoa học và chuyên gia am hiểu về vấn đề chuyên 
môn thuộc nội dung dự án, dự thảo.
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 Căn cứ vào nội dung thẩm định, ý kiến của các đơn vị phối hợp thẩm 
định (trong trường hợp có phối hợp thẩm định) và trên cơ sở biên bản cuộc 
họp thẩm định, chuyên viên được phân công có trách nhiệm chuẩn bị dự 
thảo văn bản thẩm định. Trong quá trình chuẩn bị dự thảo văn bản thẩm 
định, nếu có vấn đề vướng mắc thì lãnh đạo đơn vị chủ trì thẩm định phải 
kịp thời báo cáo, xin ý kiến chỉ đạo của Bộ trưởng hoặc Thứ trưởng Bộ Tư 
pháp trực tiếp phụ trách lĩnh vực thẩm định.

qUY TrìNH THẨM đỊNH TrONG Cơ qUAN bộ Tư PHáP 

Các bước 
quy trình

Nội dung Thời 
gian 

Người 
thực 
hiện

Ghi chú 

Bước 1 - Tiếp nhận và kiểm tra hồ sơ 
thẩm định 
 Nhận hồ sơ bổ sung (nếu có)
- Chuyển hồ sơ thẩm định đến 
đơn vị đã được phân công 
thẩm định (theo kế hoạch) 
và gửi một bộ hồ sơ đến Bộ 
trưởng/Thứ trưởng phụ trách.

1 ngày Văn 
phòng 

Bộ

Hồ sơ các dự 
án, dự thảo 
phải thẩm định

Nếu dự thảo ngoài kế hoạch: 
- Đề xuất phân công thẩm 
định
- Trình Lãnh đạo Bộ phân 
công thẩm định 
- Chuyển đến đơn vị được 
phân công

2 ngày Văn 
phòng 

Bộ

Hồ sơ các dự 
án, dự thảo 
phải thẩm định

Bước 2 - Tổ chức nghiên cứu, phân 
công thẩm định trong đơn vị 
- Đề nghị các đơn vị có liên 
quan phối hợp thẩm định bằng 
văn bản hoặc tổ chức cuộc 
họp liên Vụ

10 
ngày 
7 ngày
3 ngày

Lãnh 
đạo 
đơn vị 
chủ trì 
thẩm 
định

- Đối với L, PL
- Đối với NĐ
- Đối với QĐ

Dự án Luật, 
pháp lệnh, NĐ 
độc lập 



198

SỔ TAY KỸ THUẬT SOẠN THẢO, THẨM ĐỊNH, ĐÁNH GIÁ TÁC ĐỘNG CỦA VĂN BẢN QUY PHẠM PHÁP LUẬT

Các bước 
quy trình

Nội dung Thời 
gian 

Người 
thực 
hiện

Ghi chú 

- Đề xuất LĐB, tổ chức họp tư 
vấn thẩm định gồm: LĐB chủ 
trì, đơn vị chủ trì TĐ, đại diện 
CQCT soạn thảo, đại diện các 
đơn vị thuộc Bộ, chuyên gia.
- Đề xuất LĐB Thành lập Hội 
đồng thẩm định

Bước 3 - Tập hợp ý kiến thẩm định, 
chuẩn bị dự thảo báo cáo thẩm 
định;
- Báo cáo Trưởng phòng cho 
ý kiến, chỉnh lý; lãnh đạo phụ 
trách cho ý kiến và ký trách 
nhiệm
- Trình Hồ sơ thẩm định lên 
LĐB 

5 ngày
4 ngày
3 ngày

Đơn vị 
chủ trì 
thẩm 
định

- Đối với L, PL 
- Đối với NĐ
- Đối với QĐ
- Dự thảo 
BCTĐ
- Ý kiến tham 
gia thẩm định 
của các đơn vị 
phối hợp 
- BB các cuộc 
họp (nếu có)

Bước 4 Cho ý kiến chỉnh lý và ký 
duyệt

- Đối với L, PL
- Đối với NĐ, 

QĐ 
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Cơ 
quan 
CT 

Soạn 
thảo 

Văn 
phòng 

bộ

Vụ 
CVđC 

về 
xDPL

Lãnh 
đạo 
bộ

đơn vị 
chủ trì 
thẩm 
định

đơn vị 
phối 
hợp

Thời gian/Tài liệu 
tham chiếu, biểu 

mẫu

Hồ sơ các dự án, dự 
thảo phải thẩm định
 Thời  gian (TG):
+ 1 ngày (kể từ khi 
tiếp nhận đủ hồ sơ). 
Trong trường hợp hồ 
sơ cần thẩm định đã 
được phân công theo 
kế hoạch.
+ 2 ngày trong trường 
hợp hồ sơ thẩm định 
cần trình LĐB để 
phân công
- Tổ chức nghiên cứu, 
phân công thẩm định 
trong đơn vị
- Công văn mời họp
- Công văn đề nghị 
phối hợp thẩm định 
- Ý kiến tham gia 
thẩm định của các đ/v 
phối hợp 
- Ý kiến của Nhóm 
chuyên gia
- BB các cuộc họp

TG: 
- 10 ngày đối với L, 
PL
- 7 ngày đối với NĐ
- 3 ngày đối với QĐ

Chuyển 
HSTĐ 

Tiếp nhận và 
kiểm tra hồ sơ

Nhận Hồ sơ 
thẩm định

Phân công 
thẩm định

Nhận Hồ sơ 
thẩm định

Đề nghị 
các đ/v có 
liên quan 
phối hợp 
TĐ/huy 

động Nhóm 
chuyên gia 

Tổ chức 
nghiên cứu 
thẩm định

Đề xuất LĐB, 
tổ chức họp tư 
vấn thẩm định 
gồm LĐB chủ 
trì, đ/v chủ trì 
TĐ, đại diện 
CQCT ST, 

đại diện các 
đ/v thuộc Bộ, 

chuyên gia

Cho ý 
kiến 

Tiếp theo trang sau
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Dự thảo BCTĐ
- Ý kiến tham gia 
thẩm định của các đ/v 
phối hợp 
- Ý kiến của Ban Tư 
vấn
- BB các cuộc họp
TG: 
- 5 ngày đối với L, PL
- 4 ngày đối với NĐ
- 3 ngày đối với QĐ
TG: 
- 3 ngày đối với L, PL
- 2 ngày đối với NĐ, 
QĐ

TG: 
2h làm việc 

Tập hợp ý kiến thẩm 
định, xây dựng dự 

thảo BCTĐ

Trình dự thảo BCTĐ

Ký trách 
nhiệm

Cho ý kiến và 
ký duyệt

Sửa về 
nội dung
- Chuyển 
Vụ chủ trì 

TĐ sửa

Sửa về 
kỹ thuật 
- Thư ký 

xử lý

Không       
phải 

chỉnh sửa
- LĐB

 ký duyệt

Lưu VT
Gửi: 

- BT (b/c) 
- CQCTST

- VPCP
- Đ/v CTTĐ

- Các đ/v phối 
hợp, Vụ CVĐC 

về XDPL

Theo dõi việc tiếp 
thu ý kiến thẩm định, 

báo cáo LĐB

Tiếp nhận, lưu và gửi 
đơn vị chủ trì TĐ

Giải trình, 
tiếp thu

Theo dõi, tổng 
hợp chung

Tiếp theo



201

PHẦN III: KỸ THUẬT THẨM ĐỊNH DỰ THẢO VĂN BẢN QUY PHẠM PHÁP LUẬT

Các bước 
quy trình

Nội dung Thời 
gian 

Người 
thực hiện

Ghi chú 

Bước 1 Tiếp nhận công văn yêu 
câu thẩm định và hồ 
sơ thẩm định, trình Vụ 
trưởng phân công thẩm 
định 

Thời 
gian từ 
bước 
1 - bước 
3 là một 
ngày 
làm việc

Văn thư 
đơn vị 

Hồ sơ các dự 
án, dự thảo phải 
thẩm định

Bước 2 Chịu trách nhiệm hoặc 
phân công Vụ phó phụ 
trách lĩnh vực tổ chức 
thẩm định. 

Vụ 
trưởng 

Hồ sơ các dự 
án, dự thảo phải 
thẩm định

Bước 3 Phân công Trưởng 
phòng chịu trách nhiệm 
tổ chức thẩm định, trong 
đó chuyên viên trực tiếp 
tham gia soạn thảo (hoặc 
theo dõi soạn thảo) chịu 
trách nhiệm tập hợp các 
ý kiến góp ý.

Lãnh đạo 
Vụ phụ 
trách

Tất cả các dự án, 
dự thảo 

Bước 4  - Đề xuất LĐB, tổ chức 
họp tư vấn thẩm định 
gồm LĐB chủ trì, đơn 
vị chủ trì TĐ, đại diện 
CQCT soạn thảo, đại 
diện các đơn vị thuộc 
Bộ, các chuyên gia
- Đề nghị các đ/v có 
liên quan phối hợp thẩm 
định.
- Liên hệ làm việc với 
CQCT soạn thảo yêu 
cầu cung cấp thêm thông 
tin hoặc trao đổi những 
vấn đề chưa rõ, còn có ý 
kiến khác nhau. 

Thời 
gian 
thực 
hiện từ 
bước 
4 - bước 
6 là 
- 9 ngày
- 6 ngày
- 2 ngày

Lãnh đạo 
Vụ phụ 
trách

Lãnh đạo 
Vụ phụ 
trách

Trưởng 
phòng

Trưởng 
phòng

- Đối với L, PL, 
- Đối với NĐ
- Đối với QĐ
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Các bước 
quy trình

Nội dung Thời 
gian 

Người 
thực hiện

Ghi chú 

- Tổ chức nghiên cứu 
thẩm định trong nội bộ 
phòng và các phòng, 
ban trong đ/v: Tổ chức 
họp phòng góp ý, thẩm 
định (có thể đề nghị các 
phòng, ban khác tham 
gia ý kiến bằng văn bản 
hoặc tham gia họp).
- Đề xuất LĐB thành lập 
Hội đồng thẩm định đối 
với L, PL, NĐ phức tạp, 
còn nhiều ý kiến khác 
nhau.

Bước 5 - Tập hợp ý kiến thẩm 
định trong đơn vị và 
ngoài đơn vị, chuẩn bị 
dự thảo báo cáo thẩm 
định
- Báo cáo Trưởng phòng 
cho ý kiến chỉnh lý dự 
thảo BCTĐ 

4 ngày
3 ngày
2 ngày

Chuyên 
viên chịu 
trách 
nhiệm

- Đối với L, PL
- Đối với NĐ
- Đối với QĐ

Bước 6 - Báo cáo lãnh đạo phụ 
trách cho ý kiến chỉnh 
lý, hoàn thiện dự thảo
- Ký trách nhiệm 

1 ngày Lãnh đạo 
phụ trách

Lãnh 
đạo phụ 
trách/Vụ 
trưởng 

- Đối với L, PL
- Đối với NĐ
- Đối với QĐ

Bước 7 Trình Lãnh đạo Bộ cho 
ý kiến và ký duyệt

2h làm 
việc

Văn thư 
đ/v

Dự thảo Báo cáo 
thẩm định
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Văn 
thư 

đơn vị 

Vụ 
trưởng

Phó 
Vụ 

trưởng
 phụ 
trách

Trưởng 
phòng

Phòng Chuyên 
viên tham 
gia TbT/ 
theo dõi 

ST

Thời gian/ Tài 
liệu tham chiếu, 

biểu mẫu

Hồ sơ các dự 
án, dự thảo phải 
thẩm định
TG: 
1 ngày 
làm việc 

- Công văn mời 
họp
- QĐ thành lập 
HĐTĐ kèm giấy 
mời họp
- Công văn đề 
nghị phối hợp 
thẩm định 
- Ý kiến tham 
gia thẩm định 
của các đơn vị 
phối hợp 
- Ý kiến của Ban 
Tư vấn
- BB các cuộc 
họp
TG: 
 - 9 ngày đối với 
L, PL
- 6 ngày đối với 
NĐ
- 2 ngày đối với 
QĐ

Chuyển 
HSTĐ

Chịu 
trách 
nhiệm 
hoặc 
Phân 
công

Chịu 
trách 
nhiệm
tổ chức 
thẩm 
định

Phân 
công

Đề xuất LĐB, 
tổ chức họp tư 
vấn thẩm định 
gồm LĐB chủ 
trì, đơn vị chủ 

trì TĐ, đại diện 
CQCT soạn 

thảo, đại diện 
các đ/v thuộc 

Bộ, chuyên gia

Đề nghị 
các đ/v 
có liên 

quan TĐ/
huy động 

Nhóm 
chuyên 

gia 

Liên hệ 
CQCT 

soạn thảo 
để trao đổi, 
cung cấp 
thông tin, 

nghiên cứu 
thẩm định 

trong nội bộ 
phòng và 

các phòng, 
ban trong 

đơn vị 

Đề xuất 
LĐB thành 

lập Hội 
đồng thẩm 

định
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Văn 
thư 

đơn vị 

Vụ 
trưởng

Phó 
Vụ 

trưởng
 phụ 
trách

Trưởng 
phòng

Phòng Chuyên 
viên tham 
gia TbT/ 
theo dõi 

ST

Thời gian/ Tài 
liệu tham chiếu, 

biểu mẫu

- Dự thảo BCTĐ

TG:
- 4 ngày đối với 
L, PL
- 3 ngày đối với 
NĐ
- 2 ngày đối với 
QĐ

- Dự thảo BCTĐ

TG: 1 ngày

TG: 
2h làm việc

- Dự thảo 
BCTĐ; 
- Ý kiến tham 
gia của các đơn 
vị phối hợp; 
- BB các cuộc 
họp (nếu có)

Tập hợp ý 
kiến thẩm 
định, xây 

dựng Dự thảo 
Báo cáo thẩm 

định

Xem xét, 
góp ý 

Xem xét, 
góp ý 

Ký trách 
nhiệm

Trình
Lãnh đạo Bộ
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Bước 5 Gửi Báo cáo thẩm định cho cơ 
quan chủ trì ST, Văn phòng 
Chính phủ, Bộ trưởng, các 
đơn vị phối hợp thẩm định, 
Vụ CVĐC về XDPL; Lưu VT 
và gửi lưu đ/v chủ trì thẩm 
định

2h làm 
việc

Văn 
thư Bộ

Từ bước 1 - 
bước 6 là kết 
thúc thời gian 
thẩm định theo 

Luật

Bước 6 - Theo dõi việc chỉnh lý, tiếp 
thu ý kiến thẩm định của 
CQCT ST
- Báo cáo Lãnh đạo Bộ để 
chuẩn bị cho phiên họp Chính 
Phủ. 

Đơn vị 
chủ trì 
thẩm 
định

2. quy trình thẩm định do Hội đồng thẩm định thực hiện

Đối với dự án luật, pháp lệnh, dự thảo nghị quyết của Quốc hội, Uỷ 
ban thường vụ Quốc hội, dự thảo nghị định, nghị quyết của Chính phủ 
do Bộ Tư pháp chủ trì soạn thảo thì Bộ trưởng Bộ Tư pháp thành lập Hội 
đồng thẩm định để thẩm định. Thành phần của Hội đồng thẩm định gồm 
Chủ tịch Hội đồng thẩm định, Thư ký Hội đồng và các thành viên khác là 
đại diện Văn phòng Chính phủ, Bộ Tư pháp và đại diện các cơ quan, tổ 
chức hữu quan. Chủ tịch Hội đồng thẩm định và Thư ký Hội đồng do Bộ 
trưởng Bộ Tư pháp chỉ định. Căn cứ vào tính chất, nội dung của dự án, dự 
thảo, Bộ trưởng Bộ Tư pháp có thể mời các chuyên gia, các nhà khoa học 
tham gia Hội đồng thẩm định. 

  Hội đồng thẩm định hoạt động theo nguyên tắc tập thể, biểu quyết 
theo đa số, chấm dứt hoạt động và tự giải thể sau khi văn bản đã được 
thẩm định và gửi đến cơ quan, người có thẩm quyền.

Quy trình thẩm định do Hội đồng thẩm định thực hiện chủ yếu là 
thông qua cuộc họp của Hội đồng thẩm định. Cuộc họp thẩm định dự án, 
dự thảo do Chủ tịch Hội đồng thẩm định triệu tập và chủ tọa. Cuộc họp 
thẩm định chỉ được tiến hành trong trường hợp có mặt ít nhất 2/3 tổng số 
thành viên của Hội đồng thẩm định. Trong trường hợp không thể tham 
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gia cuộc họp thẩm định, thành viên Hội đồng phải gửi Chủ tịch Hội đồng 
thẩm định ý kiến thẩm định của mình bằng văn bản. Cuộc họp thẩm định 
của Hội đồng thẩm định được tiến hành theo trình tự sau:

- Đại diện cơ quan chủ trì soạn thảo trình bày những nội dung cơ bản 
của dự án, dự thảo; cung cấp những thông tin có liên quan tới dự án, dự 
thảo và nêu những vấn đề còn có ý kiến khác nhau về dự án, dự thảo.

- Thành viên Hội đồng thẩm định thảo luận tập thể về sự cần thiết ban 
hành văn bản; đối tượng, phạm vi điều chỉnh của dự án, dự thảo; sự phù 
hợp của nội dung dự án, dự thảo với đường lối, chủ trương, chính sách của 
Đảng; tính hợp hiến, hợp pháp và tính thống nhất của dự án, dự thảo với 
hệ thống pháp luật; sự phù hợp của nội dung dự án, dự thảo với các điều 
ước quốc tế mà nước Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên; 
tính khả thi của dự án, dự thảo; việc tuân thủ thủ tục và trình tự soạn thảo; 
ngôn ngữ, kỹ thuật soạn thảo văn bản.

Trong trường hợp thành viên Hội đồng thẩm định vắng mặt thì Thư ký 
Hội đồng thẩm định đọc ý kiến thẩm định của thành viên đó.

- Hội đồng thẩm định biểu quyết về những vấn đề còn có ý kiến khác 
nhau. Trong trường hợp biểu quyết ngang nhau thì quyết định theo ý kiến 
của Chủ tịch Hội đồng thẩm định.

- Thư ký Hội đồng thẩm định ghi biên bản cuộc họp của Hội đồng 
thẩm định. Biên bản phải ghi đầy đủ các ý kiến phát biểu tại cuộc họp; 
những vấn đề chưa được Hội đồng thẩm định nhất trí cũng phải được ghi 
rõ trong biên bản. Biên bản cuộc họp phải được Chủ tịch và Thư ký Hội 
đồng thẩm định ký.

 Trên cơ sở biên bản cuộc họp của Hội đồng thẩm định và căn cứ vào 
nội dung thẩm định, Thư ký Hội đồng thẩm định chuẩn bị dự thảo văn 
bản thẩm định để trình Chủ tịch Hội đồng thẩm định xem xét, ký văn bản 
thẩm định. 

3. quy trình thẩm định do tổ chức pháp chế bộ, ngành thực hiện

Hiện nay, hầu hết các bộ, cơ quan ngang bộ đều đã ban hành Quy 
chế xây dựng, ban hành và kiểm tra văn bản quy phạm pháp luật của bộ, 
cơ quan ngang bộ. Việc thẩm định dự thảo văn bản quy phạm pháp luật 
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do tổ chức pháp chế bộ, cơ quan ngang bộ được thực hiện theo Quy chế 
xây dựng, ban hành văn bản quy phạm pháp luật của bộ, ngành. Thông 
thường, quy trình thẩm định được thực hiện như sau: 

Vụ pháp chế có trách nhiệm thẩm định các dự thảo văn bản quy phạm 
pháp luật thuộc thẩm quyền ban hành của Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan 
ngang bộ do các đơn vị khác thuộc bộ soạn thảo. Đối với các dự thảo 
văn bản quy phạm pháp luật do Vụ pháp chế được giao chủ trì soạn thảo, 
hoặc đối với dự thảo luật, pháp lệnh, nghị định, quyết định của Thủ tướng 
Chính phủ mà bộ, cơ quan ngang bộ được giao chủ trì soạn thảo hoặc tuỳ 
theo tính chất, nội dung của từng dự thảo thì Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ 
quan ngang Bộ có thể thành lập Hội đồng thẩm định để thẩm định. Về 
nguyên tắc, Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang Bộ chỉ xem xét văn bản 
sau khi có ý kiến thẩm định.

Việc thẩm định dự thảo văn bản quy phạm pháp luật do Vụ pháp chế 
hoặc Hội đồng thẩm định thực hiện bao gồm các nội dung: sự cần thiết 
ban hành văn bản; phạm vi, đối tượng điều chỉnh; tính hợp hiến, hợp pháp, 
tính thống nhất, đồng bộ của dự thảo văn bản quy phạm pháp luật trong 
hệ thống pháp luật hiện hành; tính khả thi của văn bản; kỹ thuật soạn thảo, 
ngôn ngữ pháp lý của dự thảo; phương án xử lý những vấn đề còn có ý 
kiến khác nhau; việc tuân thủ thủ tục và trình tự soạn thảo.

Trong trường hợp đơn vị thẩm định (Vụ pháp chế hoặc Hội đồng thẩm 
định) xét thấy dự thảo văn bản quy phạm pháp luật chưa thể trình lên lãnh 
đạo có thẩm quyền duyệt ký thì yêu cầu đơn vị dự thảo chỉnh lý, bổ sung 
dự thảo. Trong trường hợp cần thiết, đơn vị thẩm định có thể yêu cầu đơn 
vị chủ trì soạn thảo báo cáo những vấn đề thuộc nội dung dự thảo; tự mình 
hoặc cùng đơn vị chủ trì soạn thảo tổ chức khảo sát thực tế về những vấn 
đề thuộc phạm vi dự án, dự thảo. 

Đơn vị chủ trì soạn thảo có trách nhiệm cung cấp thông tin, tài liệu 
phục vụ việc thẩm định dự thảo văn bản quy phạm pháp luật. Sau khi đơn 
vị thẩm định có ý kiến thẩm định, đơn vị chủ trì soạn thảo có trách nhiệm 
nghiên cứu ý kiến thẩm định để chỉnh lý dự thảo văn bản để trình lãnh đạo 
bộ, cơ quan ngang bộ, nếu có ý kiến khác với ý kiến của cơ quan thẩm 
định thì đơn vị soạn thảo báo cáo lãnh đạo bộ xem xét, quyết định.
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CHươNG II

 KỸ NăNG THẨM đỊNH

I. TIÊU CHí CHUNG CủA MộT DỰ THảO VăN bảN qUY PHạM 
PHáP LUậT TốT 

Ý nghĩa của việc thẩm định văn bản là nhằm góp phần tạo nên một 
dự thảo văn bản “tốt”, thực sự mang lại hiệu lực, hiệu quả cho hoạt động 
quản lý, điều hành của cơ quan nhà nước. Để xác định thế nào là một dự 
thảo văn bản tốt, có thể căn cứ theo các tiêu chí sau đây:

- Văn bản đó giải quyết được mục tiêu/vấn đề đặt ra nhưng phải bảo 
đảm tính hiệu quả, tính kinh tế.

- Các chính sách thể hiện trong văn bản rõ ràng, bảo đảm nhất quán 
với chính sách chung của Đảng, Nhà nước trong lĩnh vực mà văn bản điều 
chỉnh.

- Nội dung của văn bản phải hợp hiến, hợp pháp, bảo đảm tính thống 
nhất, tính đồng bộ của hệ thống pháp luật.

- Nội dung văn bản phù hợp với điều ước quốc tế mà Việt Nam đã ký 
kết hoặc gia nhập.

- Nội dung văn bản phù hợp với điều kiện kinh tế - xã hội; vừa đảm 
bảo yêu cầu quản lý nhà nước đồng thời đảm bảo thúc đẩy phát triển xã 
hội.

- Nội dung văn bản phải đảm bảo tính khả thi (các điều kiện bảo đảm 
thi hành văn bản như nguồn tài chính, nguồn nhân lực, các biện pháp đề 
ra để giải quyết phương án lựa chọn... phải được quy định cụ thể, đầy đủ 
và hợp lý).

- Nội dung các quy định minh bạch, cụ thể, rõ ràng, dễ hiểu, dễ thực 
hiện (đối tượng chịu sự tác động của văn bản phải biết được họ phải làm 
gì? được phép làm gì? không được phép làm gì? Cơ quan nhà nước chỉ 
được phép làm gì, làm đến mức nào?...).

- Đảm bảo tính ổn định của hệ thống pháp luật; các quy định trong văn 
bản phải cụ thể, nhưng không quá chi tiết dẫn đến nguy cơ phải sửa đổi, 
bổ sung ngay sau khi văn bản được ban hành.



209

PHẦN III: KỸ THUẬT THẨM ĐỊNH DỰ THẢO VĂN BẢN QUY PHẠM PHÁP LUẬT

- Chế tài đặt ra phải hợp lý, tương xứng với tính chất, mức độ hành 
vi vi phạm.

Việc thẩm định cũng chính là nhằm giải mã các vấn đề cụ thể của Dự 
thảo để nhằm bảo đảm văn bản được ban hành đáp ứng đầy đủ các tiêu chí 
nêu trên. Trả lời được câu hỏi “văn bản đó có tốt không” theo các tiêu chí 
này chính là đã làm tốt công tác thẩm định.

II. SưU TậP TÀI LIỆU LIÊN qUAN đẾN DỰ THảO

1. Tập hợp tài liệu

Để phục vụ cho việc thẩm định, việc thu thập, tập hợp các tài liệu có 
liên quan đến nội dung của dự thảo văn bản được đề nghị thẩm định là 
bước chuẩn bị hết sức cần thiết. Theo đó, căn cứ vào nội dung của dự thảo 
để xác định các tài liệu cần thiết phục vụ cho việc nghiên cứu, đối chiếu, 
so sánh là bằng chứng cho các lập luận, lý lẽ khi đánh giá các vấn đề của 
dự thảo. Các tài liệu liên quan cần được tập hợp gồm:

- Các văn kiện của Đảng.

- Các văn bản quy phạm pháp luật có thứ bậc pháp lý cao hơn, các văn 
bản điều chỉnh về cùng một vấn đề và các văn bản điều chỉnh các vấn đề 
có liên quan.

- Các điều ước quốc tế có liên quan.

- Các tài liệu trong hồ sơ thẩm định, gồm bản thuyết minh chi tiết, báo 
cáo đánh giá tác động, báo cáo tổng kết tình hình thi hành pháp luật, báo 
cáo kinh nghiệm nước ngoài, bản tổng hợp và tiếp thu, giải trình ý kiến 
góp ý của các cơ quan, tổ chức có liên quan và bản sao ý kiến góp ý...

- Các công trình nghiên cứu khoa học, đề tài, đề án, chương trình, 
chiến lược, kế hoạch, nội quy, quy chế...

- Các sách báo, tài liệu tham khảo khác.

2. xử lý tài liệu

Sau khi đã tập hợp tài liệu, cần phải tiến hành nghiên cứu, xử lý những 
tài liệu chứa đựng các quy định hết hiệu lực hoặc các văn bản đã hết hiệu 
lực, tránh việc sử dụng, viện dẫn nhầm các quy định này khi đối chiếu, so 
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sánh với các quy định trong dự thảo văn bản thẩm định. Đồng thời, cần lưu 
ý đến các nguyên tắc áp dụng văn bản trong trường hợp có xung đột về nội 
dung (nguyên tắc áp dụng văn bản có hiệu lực pháp lý cao hơn, văn bản do 
cùng cơ quan ban hành về cùng vấn đề). Điều này đặc biệt lưu ý đối với các 
điều ước quốc tế, các văn bản, quy định mang tính chuyên ngành.

3. Trả lời câu hỏi 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu liên quan và đối chiếu chúng với các 
quy định trong dự thảo văn bản, người thẩm định cần đặt ra những câu hỏi 
như: có cần thiết ban hành văn bản không? Chủ thể nào? Chủ thể đó được 
phép thực hiện những gì? Tổ chức thực hiện như thế nào? Mức độ thực 
hiện đến đâu? (đây chính là các câu hỏi về thẩm quyền, phạm vi, mức độ, 
đối tượng điều chỉnh của văn bản) để giải quyết được các vấn đề nêu trong 
dự thảo văn bản.

4. Các quy định của Hiến pháp cần được chú ý khi thẩm định 

Một trong những nội dung vô cùng quan trọng của việc thẩm định là 
nhằm bảo đảm cho các quy định của dự thảo bảo đảm tuân thủ các quy 
định của Hiến pháp và phù hợp với tinh thần của Hiến pháp. Do vậy, 
nghiên cứu, đối chiếu các quy định của dự thảo với các quy định của Hiến 
pháp có liên quan, cần đặc biệt lưu ý tới các quy định của Hiến pháp có 
liên quan mật thiết tới các nội dung của dự thảo văn bản thẩm định, gồm:

+ Các quy định của Dự thảo có phù hợp với bản chất của Nhà nước 
được quy định trong Hiến pháp. Đó là các vấn đề về xây dựng Nhà nước 
pháp quyền xã hội chủ nghĩa, của nhân dân, do nhân dân, vì nhân dân; 
quyền lực nhà nước là thống nhất, có sự phân công và phối hợp giữa các 
cơ quan nhà nước trong việc thực hiện các quyền lập pháp, hành pháp, tư 
pháp. Nhà nước thực hiện chính sách bình đẳng, đoàn kết, tương trợ giữa 
các dân tộc, nghiêm cấm mọi hành vi kỳ thị, chia rẽ dân tộc. Các dân tộc 
có quyền dùng tiếng nói, chữ viết, giữ gìn bản sắc dân tộc và phát huy 
những phong tục, tập quán, truyền thống và văn hoá tốt đẹp của mình. Nhà 
nước thực hiện chính sách phát triển về mọi mặt, từng bước nâng cao đời 
sống vật chất và tinh thần của đồng bào dân tộc thiểu số.

+ Các quy định của dự thảo văn bản có làm hạn chế quyền cơ bản của 
công dân hoặc những quyền tương đương quyền cơ bản quy định trong 
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Hiến pháp không? Các quy định đó có hạn chế quyền tự do, dân chủ của 
công dân không?  Nếu có, hạn chế quyền tự do nào và căn cứ nào để hạn 
chế? Những phạm trù nào thuộc về quyền tự do được bảo vệ? Những 
phạm trù này có bị can thiệp bởi Nhà nước và sự can thiệp có được phép? 
Quy định của Hiến pháp có cho phép luật hoặc trên cơ sở của luật can 
thiệp vào phạm trù thuộc quyền tự do được bảo vệ hay không...?

+ Các quy định của dự thảo văn bản có tôn trọng hay xâm phạm tới 
quyền bình đẳng và quyền bình đẳng đặc thù (cấm tuyệt đối sự phân biệt 
đối xử) quy định trong Hiến pháp không?

+ Các quy định có phù hợp với chế độ sơ hữu và các chế độ kinh tế 
được quy định trong Hiến pháp không?

+ Các quy định trong dự thảo văn bản có phù hợp với các nguyên tắc 
cơ bản trong Chương VI, VII, VIII, IX, X của Hiến pháp về dân chủ, nhà 
nước xã hội, nhà nước pháp quyền, phân công, phân nhiệm quyền lực và 
các nguyên tắc hiến pháp chung khác không?

III. xâY DỰNG đỀ CươNG VăN bảN THẨM đỊNH

Trên cơ sở nghiên cứu hồ sơ, tài liệu của dự án, dự thảo văn bản thẩm 
định và các vấn đề cần phát biểu tại báo cáo thẩm định, để bảo đảm tính 
toàn diện, đầy đủ, tránh bỏ sót nội dung thẩm định cũng như bảo đảm các 
vấn đề trình bày trong báo cáo thẩm định lôgíc, mạch lạc, thuyết phục, 
người thẩm định nên xây dựng đề cương cho báo cáo thẩm định trước khi 
bắt đầu xây dựng báo cáo thẩm định. Đề cương thẩm định cần thể hiện cụ 
thể những vấn đề sẽ phát biểu, những lập luận, chứng cứ để chứng minh 
cho vấn đề nêu tại báo cáo thẩm định.   

Thông thường, một văn bản thẩm định phải bảo đảm thể hiện đầy đủ 
các nội dung thuộc phạm vi thẩm định. Trong một số trường hợp đặc biệt, 
văn bản thẩm định chỉ chứa đựng một vài nội dung đánh giá như khi cơ 
quan thẩm định chưa đồng ý về sự cần thiết ban hành văn bản thì không 
tiến hành đánh giá về các quy định cụ thể của dự thảo, hoặc trên cơ sở 
đánh giá các quy định cụ thể của dự thảo để đưa ra ý kiến phản bác cho sự 
cần thiết phải ban hành văn bản. Do vậy, việc xây dựng đề cương chi tiết 
cho báo cáo thẩm định cần phải bám sát vào các vấn đề sẽ phát biểu tại 
báo cáo thẩm định để có những dự liệu chính xác.
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Đối với văn bản thẩm định của Hội đồng thẩm định, trên cơ sở ý kiến 
của các thành viên Hội đồng thẩm định và kết luận của Chủ tịch Hội đồng 
thẩm định, thư ký Hội đồng thẩm định có trách nhiệm chuẩn bị báo cáo 
thẩm định trình Chủ tịch ký. Bố cục, nội dung của văn bản thẩm định phải 
thể hiện các nội dung thuộc phạm vi thẩm định, không phải đơn thuần là ý 
kiến của từng thành viên thẩm định phát biểu được thể hiện dưới hình thức 
biên bản thẩm định. Do vậy, thư ký được giao nhiệm vụ chuẩn bị báo cáo 
thẩm định của Hội đồng thẩm định cũng cần thiết phải xây dựng đề cương 
thẩm định tương tự như văn bản thẩm định do các chủ thể khác thực hiện.

IV. Trả LờI CáC CâU HỎI đỂ PHáT HIỆN VấN đỀ TrONG DỰ 
THảO VăN bảN THẨM đỊNH

Mấu chốt quan trọng nhất của hoạt động thẩm định là phát hiện vấn 
đề  và lập luận, trình bày quan điểm cho những vấn đề trong dự thảo văn 
bản thẩm định đã được phát hiện. Việc thẩm định và phát hiện vấn đề xoay 
quanh các nội dung và phạm vi thẩm định như đã nêu trên. Để có thể phát 
hiện chính xác vấn đề, đưa ra các lập luận, quan điểm chặt chẽ, chính xác, 
lôgíc cho những vấn đề đó, cần tập trung trả lời các câu hỏi sau đây:

1. Nhóm câu hỏi về sự cần thiết ban hành văn bản

Tại nội dung này, để trả lời cho câu hỏi lớn lý do, mục đích ban hành 
văn bản là gì, người thẩm định cần tập trung vào nghiên cứu các vấn đề 
sau đây:

- Thực trạng của pháp luật hiện hành: vấn đề mà dự thảo văn bản đang 
hướng tới điều chỉnh đã được quy định trong văn bản nào chưa? Nếu đã 
có, thì cần phân tích lý do tại sao các quy định đó vẫn chưa giải quyết 
được vấn đề, cần phải có quy định mới hoặc quy định sửa đổi, bổ sung? 
Thông thường, lý do của việc đã có quy định mà vẫn chưa giải quyết được 
vấn đề là do quy định đó thiếu cụ thể, rõ ràng hoặc đã lạc hậu, không theo 
kịp với sự thay đổi của các quan hệ xã hội mà nó điều chỉnh, hoặc các 
biện pháp để giải quyết vấn đề vẫn chưa đủ hiệu lực, đủ mạnh; do cơ chế 
thi hành và điều kiện thi hành chưa được bảo đảm, chưa tương xứng (như 
chưa bảo đảm các nguồn nhân lực, tài chính để bảo đảm thực hiện; ý thức 
pháp luật của người dân còn chưa cao...). Trong trường hợp chưa có quy 
định cụ thể về vấn đề này thì cần phân tích có cần thiết ban hành văn bản 
mới hay chỉ cần ban hành văn bản sửa đổi, bổ sung.
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- Tình hình chung của đất nước, quốc tế: cần phân tích các vấn đề liên 
quan đến tình hình chung của đất nước và quốc tế với tính chất là các yếu 
tố ảnh hưởng và tác động trực tiếp tới quá trình đề xuất ban hành văn bản 
cũng như nội dung của văn bản.

- Các quy định của dự thảo văn bản có đáp ứng yêu cầu của các chính 
sách pháp luật, cam kết quốc tế không? các chính sách/quy định/biện pháp 
đưa ra trong dự thảo có giải quyết được các vấn đề/mục tiêu cơ bản đặt ra 
hay không?

Trên cơ sở các lý do đó, để trả lời cho sự cần thiết ban hành văn bản, 
cần nghiên cứu thật kỹ dự thảo tờ trình, các tài liệu khác trong hồ sơ thẩm 
định như báo cáo tổng kết tình hình thi hành văn bản, đánh giá tác động, 
bản thuyết minh chi tiết... để có thể nắm bắt được các cơ sở lý luận, cơ sở 
pháp lý và cơ sở thực tiễn cho việc cần thiết ban hành văn bản. 

Phát biểu về sự cần thiết ban hành văn bản thực chất là việc trả lời 
câu hỏi lớn về lý do và mục đích ban hành văn bản. Theo đó, người thẩm 
định cần xem xét các lý do có thể phải ban hành văn bản thông qua trả lời 
nhóm các câu hỏi sau:

(i) Nhóm câu hỏi về lý do chủ yếu của việc ban hành văn bản:

* Đối với dự án, dự thảo luật, pháp lệnh, nghị quyết của Quốc hội và 
Uỷ ban thường vụ Quốc hội, nghị định quy định những vấn đề cần thiết 
nhưng chưa đủ điều kiện xây dựng thành luật hoặc pháp lệnh để đáp ứng 
yêu cầu quản lý nhà nước, quản lý kinh tế, quản lý xã hội (sau đây gọi 
chung là nghị định độc lập), các câu hỏi gồm:

- Câu hỏi 1: việc ban hành văn bản xuất phát từ yêu cầu thực tiễn 
trong nước và quốc tế (nhu cầu về điều chỉnh các quan hệ xã hội mới; yêu 
cầu từ thực tiễn hội nhập quốc tế,...).

- Câu hỏi 2: việc ban hành văn bản xuất phát từ yêu cầu cần thể chế 
hoá chủ trương, chính sách mới của Đảng.

- Câu hỏi 3: từ sự bất cập của các quy định pháp luật hiện hành trong 
lĩnh vực đó nên cần phải can thiệp thêm bằng văn bản:

+ Nếu thiếu văn bản điều chỉnh thì giải pháp chính là phải ban hành 
một văn bản quy phạm pháp luật hay chỉ cần một văn bản cá biệt?
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+ Nếu đã có quy định nhưng nội dung bất cập (như quy định thiếu cụ 
thể, rõ ràng; quy định đã lạc hậu so với yêu cầu phát triển kinh tế - xã hội, 
hiện tại hoặc các biện pháp quy định trong văn bản chưa đủ mạnh để giải 
quyết vấn đề, thiếu nguồn lực để thực thi) thì giải pháp chính là cần ban 
hành một văn bản mới hay chỉ cần sửa đổi, bổ sung văn bản hiện hành? 

- Câu hỏi 4: Các lý do khác (nếu có).

Các ví dụ minh họa về phát biểu sự cần thiết ban hành văn bản trong 
các báo cáo thẩm định:

Ví dụ: Về sự cần thiết ban hành Pháp lệnh tôn giáo, việc trả lời và lập 
luận cho các câu hỏi về sự cần thiết ban hành văn bản này như sau:

“Xuất phát từ yêu cầu bảo đảm quyền tự do tín ngưỡng, tôn giáo của 
công dân đã được ghi nhận tại Điều 70 Hiến pháp 1992 và tại Điều 18 
Công ước quốc tế về quyền dân sự và chính trị mà Việt Nam gia nhập 
ngày 24 tháng 9 năm 1982 và để tăng cường quản lý nhà nước đối với 
hoạt động tôn giáo, Bộ Tư pháp nhất trí với Tờ trình của Ban Tôn giáo 
Chính phủ về sự cần thiết ban hành Pháp lệnh về tôn giáo.

Tín ngưỡng, tôn giáo là nhu cầu của một bộ phận nhân dân, liên quan 
đến quyền cơ bản của công dân và là một lĩnh vực hết sức quan trọng và 
nhạy cảm về chính trị, xã hội của nước ta. Chính vì vậy, chúng tôi nhất 
trí với ý kiến của nhiều cơ quan là: việc ban hành Pháp lệnh này phải 
thể hiện được chính sách về tự do tín ngưỡng, tôn giáo của Đảng và Nhà 
nước ta trong tình hình mới hiện nay, đáp ứng được nguyện vọng chính 
đáng của nhân dân, củng cố niềm tin của nhân dân đối với Đảng và Nhà 
nước, củng cố khối đại đoàn kết toàn dân, tạo được tinh thần phấn khởi 
của đồng bào tôn giáo, đồng thời bảo đảm sự quản lý nhà nước về hoạt 
động tôn giáo.”

* Đối với dự án, dự thảo nghị định và các văn bản hướng dẫn thi hành 
khác, các câu hỏi gồm:

- Câu hỏi 1: Lý do ban hành là:

+ Cần quy định chi tiết một số điều của luật, nghị quyết của Quốc hội; 
pháp lệnh, nghị quyết của Uỷ ban thường vụ Quốc hội (theo uỷ quyền của 
các cơ quan nói trên).
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+ Cần hướng dẫn và quy định cụ thể các biện pháp thi hành luật, nghị 
quyết của Quốc hội; pháp lệnh, nghị quyết của Uỷ ban thường vụ Quốc 
hội (theo thẩm quyền của Chính phủ).

- Câu hỏi 2: Các lý do khác (nếu có).

Ví dụ: Về sự cần thiết ban hành Dự thảo Nghị định về tổ chức và hoạt 
động của cơ quan chuyên môn về bảo vệ môi trường, việc trả lời các câu 
hỏi và lập luận cho các câu hỏi đó như sau:

“Theo Quyết định số 34/2005/QĐ-TTg ngày 22/02/2004 của Thủ 
tướng Chính phủ ban hành Chương trình hành động của Chính phủ thực 
hiện Nghị quyết số 41-NQ/TW ngày 15/01/2004 của Bộ Chính trị về bảo 
vệ môi trường trong thời kỳ đẩy mạnh công nghiệp hoá, hiện đại hoá đất 
nước, trong đó có giao “Bộ Nội vụ chủ trì, phối hợp với Bộ Tài nguyên 
và Môi trường trình Chính phủ trong Quý IV năm 2005 Đề án kiện toàn 
và tăng cường năng lực cho bộ máy quản lý, bảo vệ môi trường ở các bộ, 
ngành, địa phương, khu chế xuất, khu công nghiệp”. Hơn nữa, tại khoản 5 
Điều 123 Luật Bảo vệ môi trường năm 2005 có giao “Chính phủ quy định 
về tổ chức và hoạt động của cơ quan chuyên môn về bảo vệ môi trường 
theo quy định tại khoản 1 và khoản 2 Điều này”, cho nên việc xây dựng 
văn bản trình cơ quan có thẩm quyền ban hành là cần thiết.”

Ví dụ: Về sự cần thiết ban hành Nghị định quy định danh mục vị trí 
công tác và thời hạn định kỳ chuyển đổi vị trí công tác đối với cán bộ, 
công chức, viên chức, báo cáo thẩm định viết: 

“Theo Điều 43 Luật Phòng, chống tham nhũng, Chính phủ có trách 
nhiệm ban hành danh mục các vị trí công tác và thời hạn định kỳ chuyển 
đổi vị trí công tác liên quan đến việc quản lý ngân sách, tài sản của Nhà 
nước, trực tiếp tiếp xúc và giải quyết công việc của cơ quan, tổ chức, đơn 
vị, cá nhân. Để triển khai thực hiện Luật Phòng, chống tham nhũng thì 
việc ban hành Nghị định quy định danh mục vị trí công tác và thời hạn 
định kỳ chuyển đổi vị trí công tác đối với cán bộ, công chức, viên chức là 
cần thiết.”

(ii) Nhóm các câu hỏi về chính sách của dự án, dự thảo văn bản

- Câu hỏi 1: Trong hồ sơ gửi thẩm định (tờ trình/báo cáo đánh giá tác 
động/bản thuyết minh chi tiết) đã nêu rõ các chính sách chủ yếu của dự 
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án, dự thảo văn bản hay chưa? Mục đích, nội dung của các chính sách đó 
là gì? Lý do của việc ban hành chính sách đó? Các chính sách đó đã phải 
là giải pháp tối ưu nhằm giải quyết vấn đề đặt ra hay chưa? 

- Câu hỏi 2: Các chính sách của dự án, dự thảo văn bản nêu trong hồ 
sơ gửi thẩm định có nhất quán với các chính sách được đề xuất trong giai 
đoạn lập dự kiến Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh, nghị định hay 
không? 

Nếu có những điều chỉnh về chính sách pháp lý của dự án, dự thảo 
văn bản so với hồ sơ được duyệt ở giai đoạn lập dự kiến chương trình thì 
đã nêu rõ trong hồ sơ gửi thẩm định (Tờ trình) chưa? Lý do của việc điều 
chỉnh chính sách là gì? Có cần thiết không? 

Ví dụ: Về sự cần thiết ban hành văn bản quy định về chính sách khuyến 
khích đội ngũ cán bộ, công chức, viên chức làm việc trong lĩnh vực nông 
nghiệp ở miền núi, vùng sâu, vùng xa và hải đảo, báo cáo thẩm định viết: 

“Để khuyến khích đội ngũ cán bộ, công chức, viên chức làm việc 
trong các lĩnh vực kinh tế - xã hội ở miền núi, vùng sâu, vùng xa và hải 
đảo (như: thực hiện các hoạt động tuyên truyền pháp luật, tư vấn pháp 
luật, các hoạt động trên lĩnh vực y tế, giáo dục, hoạt động phục vụ nông 
nghiệp, nông thôn…), qua đó góp phần ổn định cuộc sống của đồng bào ở 
miền núi, vùng sâu, vùng xa và hải đảo, chúng tôi cho rằng việc xây dựng 
văn bản quy định về chính sách hỗ trợ đối với tất cả đội ngũ làm việc tại 
miền núi, vùng sâu, vùng xa và hải đảo trình cơ quan có thẩm quyền ban 
hành văn bản này là cần thiết”.

Sau khi phân tích các vấn đề nêu trên, kết hợp với nghiên cứu, công 
văn thẩm định cần kết luận về sự cần thiết ban hành văn bản, trong đó nêu 
rõ quan điểm có cần thiết ban hành văn bản không. 

Ví dụ: Để đi đến kết luận không cần thiết phải ban hành Quyết định 
của Thủ tướng Chính phủ quy định về xếp hạng tổ chức Cục thuộc Bộ, cơ 
quan ngang Bộ và Cục thuộc cơ quan thuộc Chính phủ, Cục thuộc Tổng 
cục thuộc Bộ, báo cáo thẩm định viết: 

“Ngày 08 tháng 8 năm 2006 Bộ Tư pháp đã có Công văn số 2482/
BTP-PLHSHC về việc góp ý Dự thảo Quyết định của Thủ tướng Chính 
phủ quy định về xếp hạng tổ chức Cục thuộc Bộ, cơ quan ngang Bộ và Cục 
thuộc cơ quan thuộc Chính phủ, Cục thuộc Tổng cục thuộc Bộ. Tại Công 
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văn nói trên, qua việc nghiên cứu Dự thảo Tờ trình và phân tích, đối chiếu 
nội dung của Dự thảo Quyết định với Nghị định số 204/2004/NĐ-CP, Bộ 
Tư pháp đề nghị cần cân nhắc thêm về sự cần thiết ban hành Quyết định 
trong trường hợp việc xếp hạng Cục chỉ là làm cơ sở tính toán mức phụ 
cấp lãnh đạo đối với các chức danh lãnh đạo tại các tổ chức này.

 Tuy nhiên, tại Tờ trình số 3388/TTr-BNV ngày 12 tháng 9 năm 
2006, Bộ Nội vụ cho rằng mục đích của Dự thảo Quyết định không chỉ 
dừng ở việc làm cơ sở tính toán mức phụ cấp lãnh đạo đối với các chức 
danh lãnh đạo tại các tổ chức Cục mà còn nhằm 3 mục đích chính là: - 
quy định các tiêu chí chung và tiêu chuẩn cụ thể có tính pháp lý để làm 
căn cứ cho việc xếp hạng Cục, tổ chức tương đương có cơ sở khoa học và 
thực tế được công bằng, khách quan; - quy định ngay việc phân cấp thẩm 
quyền, trách nhiệm cho các bộ, cơ quan ngang bộ xếp hạng tổ chức đối 
với các Cục, tổ chức tương đương để kịp thời thực hiện việc xếp hạng tổ 
chức được thường xuyên, kịp thời theo các tiêu chí, tiêu chuẩn xếp hạng; - 
tăng cường công tác quản lý nhà nước về tổ chức bộ máy hành chính nhà 
nước (trang 5 Tờ trình). Về vấn đề này, chúng tôi có ý kiến như sau:

Thứ nhất, tại Tờ trình, cơ quan soạn thảo chưa nêu rõ được trên thực 
tế hiện nay có bao nhiêu Cục và tổ chức tương đương thuộc phạm vi điều 
chỉnh của Dự thảo Quyết định và những bất cập, vướng mắc trong việc 
xếp hạng để làm cơ sở cho việc ban hành cũng như căn cứ cho nội dung 
của các quy định của Dự thảo Quyết định. Tờ trình cũng chưa đưa ra 
được con số dự kiến sẽ có bao nhiêu Cục và tổ chức tương đương sẽ được 
xếp vào hạng nào khi các quy định của Quyết định được thực hiện. Hơn 
nữa, một nội dung quan trọng mà Tờ trình chưa đề cập là việc xếp hạng 
Cục và các tổ chức tương đương thuộc Bộ, cơ quan ngang Bộ, cơ quan 
thuộc Chính phủ, Cục thuộc Tổng cục là nhằm mục đích gì? Theo chúng 
tôi, để tăng tính thuyết phục và làm cơ sở cho cơ quan có thẩm quyền xem 
xét, quyết định, Tờ trình cần làm sâu sắc hơn nội dung này.

Thứ hai, tại Tờ trình, cơ quan soạn thảo cho rằng trong Nghị định 
số 204/2004/NĐ-CP ngày 14 tháng 12 năm 2004 của Chính phủ về chế 
độ tiền lương đối với cán bộ, công chức, viên chức và lực lượng vũ trang, 
Cục và các tổ chức tương đương thuộc Bộ, cơ quan ngang Bộ, cơ quan 
thuộc Chính phủ, Cục thuộc Tổng cục chưa được xếp hạng. Tuy nhiên, 
tại mục 4 của bảng phụ cấp lãnh đạo ban hành kèm theo Nghị định số 
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204/2004/NĐ-CP, Cục và các tổ chức tương đương thuộc Bộ, cơ quan 
ngang Bộ đã được xếp hạng theo 3 hạng (I, II và III) và có ghi chú chỉ 
rõ: hạng I áp dụng đối với Cục xếp loại 1 (cũ), hạng II áp dụng đối với 
Cục xếp loại 2 (cũ) và hạng III áp dụng đối với Cục tương đương cấp Vụ 
thuộc Bộ. Do đó, về cơ bản, việc xếp hạng đối với Cục và tổ chức tương 
đương thuộc Bộ, cơ quan ngang Bộ đã được thực hiện theo Nghị định số 
204/2004/NĐ-CP.

Tại Mục 5 của bảng phụ cấp lãnh đạo ban hành kèm theo Nghị định 
số 204/2004/NĐ-CP, do phụ cấp lãnh đạo đối với các chức danh lãnh 
đạo của Cục và các tổ chức tương đương thuộc cơ quan thuộc Chính phủ, 
Cục thuộc Tổng cục thuộc Bộ được quy định cụ thể và không căn cứ vào 
hạng của Cục. 

Như vậy, trên thực tế hiện nay chỉ có Cục và tổ chức thuộc Bộ, cơ 
quan ngang Bộ có tính chất tương đương với Cục hạng I, hạng II theo 
cách xác định của Nghị định số 204/2004/NĐ-CP nhưng thành lập sau khi 
Nghị định này được ban hành - tức là từ 14/12/2004 trở lại đây (với điều 
kiện là trong quyết định thành lập Cục chưa chỉ rõ đó là Cục hạng nào) 
hoặc các Cục thuộc Bộ, cơ quan ngang Bộ có điều chuyển lớn về chức 
năng, nhiệm vụ, tổ chức dẫn đến thay đổi về hạng, Cục và tổ chức tương 
đương thuộc cơ quan thuộc Chính phủ, Cục thuộc Tổng cục thuộc Bộ là 
chưa được xếp hạng. 

Thứ ba, hiện nay số lượng các Cục và tổ chức tương đương thuộc 
các bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ, Cục thuộc Tổng cục 
thuộc bộ là con số cụ thể và tính toán được. Bên cạnh đó, với chủ trương 
đẩy mạnh cải cách hành chính, tăng cường tinh giản bộ máy, con số này 
sẽ được khống chế ở một mức hợp lý. Hơn nữa, như trên đã đề cập, trên 
cơ sở Nghị định số 204/2004/NĐ-CP thì chỉ còn một số Cục mới thành 
lập sau khi Nghị định này được ban hành hoặc Cục có điều chuyển lớn về 
chức năng, nhiệm vụ, tổ chức dẫn đến thay đổi về hạng, Cục và tổ chức 
tương đương thuộc cơ quan thuộc Chính phủ, Cục thuộc Tổng cục là chưa 
được xếp hạng. Vì vậy, chúng tôi đề nghị cân nhắc thêm về mục đích ban 
hành Quyết định để thực hiện việc xếp hạng Cục một cách thường xuyên 
và kịp thời.

Thứ tư, việc phân hạng các tổ chức tham mưu, thực thi pháp luật 
thuộc cơ cấu tổ chức cơ quan hành chính nhà nước các cấp trong Nghị 
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định số 204/2004/NĐ-CP cũng chỉ tập trung vào mục đích tính toán chế 
độ tiền lương và phụ cấp lãnh đạo đối với các chức danh lãnh đạo thuộc 
các tổ chức này. Còn những vấn đề liên quan đến tăng cường công tác 
quản lý nhà nước về tổ chức bộ máy hành chính nhà nước… cũng là mục 
đích của nhiều văn bản quy phạm pháp luật khác như Luật Tổ chức Chính 
phủ, các nghị định về chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn và cơ cấu của các 
bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ, các cơ quan thuộc Uỷ 
ban nhân dân… Do vậy, trong trường hợp Dự thảo Quyết định không chỉ 
dừng lại ở mục đích xếp hạng Cục và tổ chức tương đương thuộc Bộ, cơ 
quan ngang Bộ, cơ quan thuộc Chính phủ, Cục thuộc Tổng cục để tính 
tiền lương và phụ cấp lãnh đạo thì nội dung văn bản phải bổ sung nhiều 
vấn đề liên quan đến cơ cấu tổ chức và cơ chế quản lý của các hạng Cục 
khác nhau và khi đó, văn bản sẽ được ban hành bởi một cơ quan có thẩm 
quyền khác.

Trên cơ sở những phân tích trên đây, Bộ Tư pháp đề nghị không 
ban hành Quyết định này bởi lẽ, để phù hợp về mặt thẩm quyền, văn 
bản chỉ điều chỉnh các Cục chưa được xếp hạng thì đối tượng, phạm vi 
điều chỉnh là rất hẹp; còn trong trường hợp văn bản hướng tới cả việc 
giải quyết những vướng mắc trong việc xếp hạng Cục và tổ chức tương 
đương thuộc Bộ, cơ quan ngang Bộ (đã được xếp hạng theo Nghị định 
số 204/2004/NĐ-CP) mà nguyên nhân của những vướng mắc là do những 
quy định bất cập của Nghị định số 204/2004/NĐ-CP thì cần nghiên cứu 
sửa đổi, bổ sung Nghị định này.”

2. Nhóm câu hỏi về đối tượng, phạm vi điều chỉnh của văn bản

Đặt câu hỏi cho vấn đề về đối tượng, phạm vi điều chỉnh của văn bản 
để làm rõ vấn đề đối tượng, phạm vi điều chỉnh của văn bản đó có phù hợp 
với mục tiêu ban hành, chính sách của văn bản và các điều khoản quy định 
trong dự thảo có phù hợp với phạm vi, đối tượng điều chỉnh của dự thảo 
hay không. Theo đó, các câu hỏi thường được đặt ra cho vấn đề này gồm:

- Câu hỏi 1: Giữa đối tượng áp dụng với phạm vi điều chỉnh của dự 
án, dự thảo văn bản có phù hợp, tương xứng không?

- Câu hỏi 2: Đối tượng, phạm vi điều chỉnh có phù hợp với chính sách 
của dự án, dự thảo văn bản không?
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- Câu hỏi 3: Các quy định của dự án, dự thảo văn bản có phù hợp với 
phạm vi, đối tượng điều chỉnh không?

- Câu hỏi 4: Tên gọi của dự án, dự thảo văn bản đã phản ánh đúng về 
cơ bản phạm vi, đối tượng điều chỉnh mà dự án, dự thảo văn bản cần điều 
chỉnh hay chưa?

Ví dụ: trả lời các câu hỏi về phạm vi điều chỉnh của Dự thảo Luật 
Thanh tra, trong báo cáo thẩm định thể hiện như sau:

“Việc soạn thảo Dự thảo Luật Thanh tra mới để thay thế Luật Thanh 
tra hiện hành được thực hiện trên cơ sở quan điểm chỉ đạo xây dựng Luật 
là cần sửa đổi, bổ sung cơ bản, toàn diện nhằm đáp ứng yêu cầu của thực 
tế đặt ra, góp phần tăng cường hiệu lực, hiệu quả của công tác quản lý 
nhà nước. Trên thực tế, việc nghiên cứu, xây dựng Dự thảo Luật Thanh 
tra mới đã xác định và quy định cụ thể vị trí, chức năng, nhiệm vụ, quyền 
hạn của các tổ chức thanh tra về Thanh tra hành chính và Thanh tra 
chuyên ngành. Do đó, Bộ Tư pháp tán thành việc sửa đổi toàn diện Luật 
Thanh tra hiện hành nhằm đáp ứng yêu cầu của thực tiễn trong giai đoạn 
phát triển mới của đất nước.

Thanh tra nhà nước có đối tượng, phạm vi hoạt động và có nhiều nội 
dung khác biệt với Thanh tra nhân dân, do đó Bộ Tư pháp cũng tán thành 
với quan điểm cho rằng Dự thảo Luật Thanh tra chỉ quy định về Thanh 
tra nhà nước, còn Thanh tra nhân dân cần được quy định trong văn bản 
quy phạm pháp luật khác (chẳng hạn, có thể quy định trong Dự án Luật 
về giám sát của nhân dân).”

Ví dụ: trả lời các câu hỏi về phạm vi điều chỉnh và đối tượng được 
phép chơi tại casino, điểm trò chơi điện tử có thưởng của Dự thảo Nghị 
định về quản lý hoạt động kinh doanh casino và trò chơi điện tử có thưởng, 
báo cáo thẩm định thể hiện như sau:

“1. Về phạm vi điều chỉnh của Nghị định

Có ý kiến đề nghị tách quy định quản lý hoạt động kinh doanh casino 
và trò chơi điện tử có thưởng thành 2 Nghị định riêng biệt.

Cơ quan soạn thảo cho rằng, phạm vi điều chỉnh như dự thảo Nghị 
định là hợp lý vì yêu cầu quản lý loại hình trò chơi, người chơi, cơ chế tài 
chính, kiểm tra giám sát trong hoạt động kinh doanh casino và trò chơi 
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điện tử có thưởng về cơ bản là giống nhau; những vấn đề khác nhau giữa 
hai loại hình này đều được quy định riêng trong dự thảo Nghị định.

Bộ Tư pháp nhất trí với giải trình của cơ quan soạn thảo.

2. Về đối tượng được phép chơi tại casino, điểm trò chơi điện tử có 
thưởng

Có ý kiến đề nghị nên cho phép một số đối tượng là người Việt Nam có 
thu nhập cao được phép chơi tại casino, điểm trò chơi điện tử có thưởng 
để hạn chế được hiện tượng chảy máu ngoại tệ khi những đối tượng này 
du lịch sang các nước lân cận để chơi casino hoặc chơi bài trực tuyến 
qua mạng.

Cơ quan soạn thảo cho rằng, để thu hút các nhà đầu tư trong và ngoài 
nước đầu tư vào dự án khu giải trí phức hợp và hạn chế được hiện tượng 
một bộ phận người có thu nhập cao, có nhu cầu giải trí ra nước ngoài thì 
việc mở rộng đối tượng là hợp lý. Việc cho một bộ phận người Việt Nam 
được chơi casino cũng góp phần công khai, minh bạch hơn hoạt động 
casino và góp phần chống cờ bạc chợ đen hiện nay. Tuy nhiên, tại thời 
điểm hiện tại thì chỉ cho phép người mang hộ chiếu nước ngoài được phép 
chơi tại casino và trò chơi điện tử có thưởng.

Bộ Tư pháp nhất trí với giải trình của cơ quan soạn thảo. Tuy nhiên, 
đề nghị cơ quan soạn thảo báo cáo giải trình thêm với các cơ quan có 
thẩm quyền trước khi quyết định vấn đề này vì nếu chỉ cho phép người 
mang hộ chiếu nước ngoài được phép chơi tại casino và trò chơi điện tử 
có thưởng thì sẽ khó khăn trong việc hạn chế tình trạng một số người Việt 
Nam ra nước ngoài chơi casino làm chảy máu ngoại tệ một cách không 
cần thiết cũng như không hạn chế được tình trạng đánh bạc bất hợp pháp 
trong nước hiện nay.”

Ví dụ: để phát biểu về phạm vi điều chỉnh của Dự thảo Luật Cơ yếu, 
tại báo cáo thẩm định trả lời các câu hỏi về vấn đề này như sau:

“Theo quy định tại Điều 1 Dự thảo Luật, Luật này quy định về hoạt 
động cơ yếu, nhiệm vụ, quyền hạn, nguyên tắc tổ chức của Cơ yếu Việt 
Nam, chế độ, chính sách đối với người làm công tác cơ yếu; quyền, nghĩa 
vụ, trách nhiệm của tổ chức, cá nhân trong hoạt động mật mã để bảo vệ 
thông tin. Như vậy, so với Pháp lệnh hiện hành, Dự thảo Luật lần này đã 
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mở rộng phạm vi điều chỉnh - bao gồm cả những vấn đề liên quan đến 
hoạt động mật mã để bảo vệ thông tin không thuộc phạm vi bí mật nhà 
nước (mật mã dân sự). Về vấn đề này, Bộ Tư pháp có ý kiến như sau:

- Thứ nhất, hoạt động mật mã để bảo vệ thông tin không thuộc phạm 
vi bí mật nhà nước trước hết là vấn đề không thuộc phạm trù cơ yếu, đồng 
thời là vấn đề mới mà chúng ta chưa có nhiều kinh nghiệm. Tại thời điểm 
xây dựng và trình Uỷ ban thường vụ Quốc hội ban hành Pháp lệnh Cơ 
yếu, vấn đề này cũng đã được đặt ra nhưng gặp rất nhiều khó khăn cả về 
cơ sở lý luận cũng như kinh nghiệm thực tiễn về chính sách quản lý hoạt 
động nghiên cứu, sản xuất và sử dụng mật mã dân sự, đặc biệt là việc xác 
định tính chất, mức độ, phạm vi quản lý như thế nào là phù hợp. Vì lý do 
trên, Pháp lệnh đã không quy định cụ thể vấn đề mật mã dân sự mà giao 
Chính phủ quy định về việc quản lý, nghiên cứu, sản xuất và sử dụng mật 
mã để bảo vệ thông tin không thuộc phạm vi bí mật nhà nước (Điều 40 
Pháp lệnh Cơ yếu). Trên cơ sở này, ngày 08 tháng 5 năm 2007, Chính 
phủ đã ban hành Nghị định số 73/2007/NĐ-CP về hoạt động nghiên cứu, 
sản xuất, kinh doanh và sử dụng mật mã để bảo vệ thông tin không thuộc 
phạm vi bí mật nhà nước. Tính đến thời điểm này, Nghị định mới được ban 
hành và triển khai thực hiện chưa được 2 năm, hiệu quả điều chỉnh cũng 
như các tác động của các quy định chưa được đánh giá một cách đầy đủ 
và toàn diện. Trong khi đó, phần lớn các quy định của Dự thảo Luật về 
vấn đề này lại được xây dựng trên cơ sở nâng cấp và khái quát hoá các 
quy định của Nghị định. Vì vậy, chúng tôi cho rằng, việc quy định cụ thể 
ngay trong Dự thảo Luật các vấn đề liên quan đến chính sách quản lý đối 
với vấn đề mật mã dân sự trong điều kiện chưa có cơ sở lý luận vững chắc 
và còn thiếu kinh nghiệm thực tế cần được cân nhắc kỹ lưỡng và thận 
trọng hơn.

- Thứ hai, phạm vi điều chỉnh của Dự thảo Luật được mở rộng hơn 
so với Pháp lệnh hiện hành (Pháp lệnh chỉ điều chỉnh những vấn đề liên 
quan đến hoạt động cơ yếu- hoạt động cơ mật đặc biệt thuộc lĩnh vực 
an ninh quốc gia, sử dụng mật mã để bảo vệ thông tin bí mật nhà nước 
- khoản 1 Điều 1 Pháp lệnh; trong khi đó, ngoài hoạt động cơ yếu, Dự 
thảo Luật điều chỉnh cả hoạt động nghiên cứu, sản xuất, kinh doanh, 
sử dụng mật mã để bảo vệ thông tin không thuộc phạm vi bí mật nhà 
nước). Tuy nhiên, về cơ bản Dự thảo Luật vẫn giữ nguyên tinh thần các 



223

PHẦN III: KỸ THUẬT THẨM ĐỊNH DỰ THẢO VĂN BẢN QUY PHẠM PHÁP LUẬT

quy định hiện hành của Pháp lệnh. Điều này tạo nên sự bất hợp lý ngay 
trong văn bản về cấu trúc và nội dung của các quy định. Cụ thể, các quy 
định tại Chương I (chính sách về hoạt động cơ yếu, nguyên tắc hoạt động 
của Cơ yếu Việt Nam, bảo đảm điều kiện cho hoạt động cơ yếu, xây dựng 
lực lượng cơ yếu, bảo vệ bí mật trong hoạt động cơ yếu, mã hoá thông 
tin bí mật nhà nước...) và Chương IV (nhiệm vụ, quyền hạn, nguyên tắc 
tổ chức của Cơ yếu Việt Nam, người làm việc trong tổ chức cơ yếu...) chỉ 
phù hợp với tính chất của hoạt động cơ yếu, chưa phù hợp với hoạt động 
mật mã dân sự. Nói cách khác, các quy định về hoạt động mật mã dân sự 
chưa ăn nhập một cách thực sự vào tinh thần, nội dung của Dự thảo Luật 
Cơ yếu.

Với các lý do được phân tích ở trên, Bộ Tư pháp đề nghị chỉ nên đưa 
vào Dự thảo Luật Cơ yếu các quy định mang tính nguyên tắc về hoạt động 
nghiên cứu, kinh doanh và sử dụng mật mã dân sự (như khuyến khích tổ 
chức, cá nhân nghiên cứu khoa học và phát triển công nghệ mật mã dân 
sự; kinh doanh mật mã dân sự là lĩnh vực kinh doanh có điều kiện, chỉ 
được kinh doanh mật mã dân sự trong danh mục sản phẩm, dịch vụ do 
Chính phủ quy định; sử dụng mật mã dân sự phải đăng ký...). Trên cơ sở 
các quy định đó giao Chính phủ quy định cụ thể thì phù hợp hơn.”

 Ví dụ: phát biểu về đối tượng, phạm vi điều chỉnh của Dự thảo 
Luật Viên chức, tại báo cáo thẩm định viết:

“Theo quy định tại Điều 1 Dự thảo thì Luật quy định về viên chức, 
tuyển dụng, sử dụng và quản lý viên chức, quyền, nghĩa vụ và các điều 
kiện bảo đảm thực hiện nghĩa vụ của viên chức; các quy định của Luật chỉ 
áp dụng đối với viên chức làm việc trong các đơn vị sự nghiệp công lập. 
Liên quan đến đối tượng, phạm vi điều chỉnh của Dự thảo, Bộ Tư pháp có 
ý kiến như sau:

- Một là, Bộ Tư pháp nhất trí với quy định của Dự thảo cũng như ý 
kiến giải trình của Ban soạn thảo về việc chỉ điều chỉnh viên chức làm 
việc trong các đơn vị sự nghiệp công lập. Bộ Tư pháp thấy rằng, khác với 
đơn vị sự nghiệp ngoài công lập phải vận hành theo cơ chế thị trường 
cạnh tranh, tự chịu trách nhiệm bằng vốn và tài sản của chính mình, hoạt 
động của các đơn vị sự nghiệp công lập, không phân biệt mức độ tự chủ 
về tài chính, về cơ bản đều dựa trên nguồn tài sản, ngân sách của Nhà 
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nước và với nhiệm vụ cơ bản và quan trọng nhất là phục vụ nhân dân và 
vì lợi ích cộng đồng. Do vậy, một cơ chế quản lý chặt chẽ đối với các đơn 
vị sự nghiệp công lập, trong đó bao gồm việc thực hiện quyền và nghĩa 
vụ, tuyển dụng, sử dụng, quản lý con người làm việc trong các đơn vị này 
nhằm bảo đảm chất lượng dịch vụ cũng như bảo đảm tài sản, ngân sách 
nhà nước được sử dụng một cách hiệu quả - là cần thiết. Việc áp dụng mô 
hình quản lý chung đối với hai loại hình đơn vị sự nghiệp nói chung, và 
đối với con người làm việc trong hai loại hình đơn vị sự nghiệp nói riêng, 
là không phù hợp và không khả thi. Bên cạnh đó, trên thực tế, pháp luật 
cũng đã có quy định về việc thực hiện quyền và nghĩa vụ, tuyển dụng, sử 
dụng và quản lý đối với những người làm việc trong các đơn vị sự nghiệp 
ngoài công lập (như pháp luật về lao động, giáo dục, hành nghề y dược 
tư nhân…). Đối tượng điều chỉnh của Luật Viên chức, do đó, chỉ nên giới 
hạn trong phạm vi những người hoạt động nghề nghiệp trong các đơn vị 
sự nghiệp công lập. Phạm vi điều chỉnh hẹp như vậy cũng phù hợp với quy 
định của Hiến pháp về khái niệm “viên chức nhà nước”.

- Hai là, đối với việc tuyển dụng viên chức là người nước ngoài, Bộ 
Tư pháp đề nghị không quy định nội dung này trong Dự thảo Luật. Bên 
cạnh những lý do như Ban soạn thảo đã nêu tại trang 12 Tờ trình Chính 
phủ, Bộ Tư pháp thấy rằng, trong trường hợp cần thu hút tài năng, khai 
thác và tận dụng các tiến bộ về kỹ thuật, khoa học công nghệ của các nước 
trên thế giới, có thể tuyển dụng và sử dụng người nước ngoài vào làm việc 
trong các đơn vị sự nghiệp công lập thông qua cơ chế hợp đồng lao động 
theo pháp luật lao động mà không thể để người nước ngoài thành viên 
chức Nhà nước ta được.

- Ba là, các lĩnh vực hoạt động của viên chức thuộc phạm vi điều 
chỉnh của Dự thảo Luật là rất rộng, dẫn đến đội ngũ những người được 
xác định là viên chức đa dạng về ngành nghề, trình độ chuyên môn và tính 
chất hoạt động, vì vậy, để bảo đảm tính khả thi, các quy định của Dự thảo 
phải linh hoạt, có thể điều chỉnh phù hợp với lĩnh vực mà viên chức hoạt 
động. Theo Bộ Tư pháp, Dự thảo Luật chỉ nên tập trung quy định những 
vấn đề cơ bản nhất, chung nhất liên quan đến viên chức, còn những vấn 
đề cụ thể thì nên để pháp luật về ngành, lĩnh vực đó điều chỉnh và những 
vấn đề cụ thể hơn nữa có thể quy định trong những loại văn bản khác như 
hợp đồng làm việc, điều lệ, nội quy, quy chế của đơn vị sự nghiệp… 
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- Bốn là, ngoại trừ quy định cho phép viên chức khi được điều động, 
bổ nhiệm giữ vị trí trong bộ máy lãnh đạo, quản lý của đơn vị sự nghiệp 
(bao gồm cả vị trí theo quy định là công chức) được tiếp tục tham gia các 
hoạt động nghề nghiệp theo quy định của Chính phủ (khoản 3 Điều 30), 
Dự thảo Luật chưa có quy định rõ ràng và cụ thể để giải quyết các trường 
hợp công chức chuyển thành viên chức và ngược lại. Trên thực tế, các lĩnh 
vực hoạt động của viên chức luôn gắn liền với hoạt động quản lý nhà nước 
của cơ quan hành chính nhà nước, vì vậy, sẽ có không ít trường hợp công 
chức chuyển sang làm viên chức và ngược lại, viên chức chuyển sang làm 
công chức. Trong hầu hết các trường hợp chuyển đổi này, công chức, viên 
chức đều đã được thử thách trong công tác, làm quen với nhiệm vụ, quyền 
hạn, có kinh nghiệm làm việc - việc áp dụng cơ chế tuyển dụng như tuyển 
dụng mới đối với họ là không thích hợp và không cần thiết. Hơn nữa, cũng 
cần có cơ chế cụ thể để giải quyết những hệ quả của việc chuyển đổi vị 
trí như việc thực hiện các quyền và nghĩa vụ sau khi thôi là công chức, 
viên chức. Để tránh những vướng mắc trong quá trình thực hiện Luật Cán 
bộ, công chức cũng như thực hiện Luật Viên chức sau này, Bộ Tư pháp 
đề nghị cân nhắc bổ sung các quy định liên quan đến vấn đề chuyển đổi 
từ công chức sang viên chức và chuyển đổi từ viên chức sang công chức.

- Năm là, một trong những vấn đề cơ bản được xác định thuộc phạm vi 
điều chỉnh của Dự thảo Luật là “điều kiện bảo đảm việc thực hiện nhiệm 
vụ của viên chức”, tuy nhiên, trong nội dung Dự thảo, còn thiếu các quy 
định cụ thể, rõ ràng về vấn đề này. Bộ Tư pháp thấy rằng đây là một nội 
dung quan trọng trong chính sách quản lý và sử dụng viên chức, đề nghị 
có sự đầu tư nghiên cứu thể hiện đậm nét hơn trong Dự thảo Luật.”

3. Nhóm câu hỏi về sự phù hợp của dự thảo văn bản với đường lối, 
chủ trương, chính sách của đảng

Đặt câu hỏi cho vấn đề bảo đảm sự phù hợp của dự thảo văn bản với 
đường lối, chủ trương, chính sách của Đảng chính là nhằm giải mã các 
nội dung lớn sau: vấn đề mà dự thảo điều chỉnh được nêu cụ thể trong văn 
kiện nào của Đảng? Các quy định của dự thảo có điểm nào trái với đường 
lối, chủ trương, chính sách của Đảng (về lĩnh vực cần điều chỉnh)? Nếu 
có thì trái như thế nào.
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Nhóm câu hỏi cho vấn đề này gồm:

- Câu hỏi 1: Đường lối, chủ trương của Đảng cần thể chế hoá thành 
chính sách của dự án, dự thảo văn bản quy định trong văn kiện nào của 
Đảng?

- Câu hỏi 2: Nội dung dự án, dự thảo văn bản có phù hợp với với định 
hướng chủ trương, chính sách của Đảng về lĩnh vực đó không?

- Câu hỏi 3: Trong trường hợp phát hiện nội dung dự án, dự thảo có 
những quy định chưa phù hợp với đường lối, chủ trương, chính sách của 
Đảng (nếu có) trong lĩnh vực đó, thì đề xuất cơ quan có thẩm quyền xin ý 
kiến chỉ đạo của Đảng.

Ví dụ: Phát biểu về sự phù hợp của Dự thảo Luật Thanh niên với 
đường lối, chủ trương của Đảng, báo cáo thẩm định viết: 

“Về  cơ bản, các quy định của Dự thảo phù hợp với đường lối, chủ 
trương, chính sách của Đảng. Tuy nhiên, Dự thảo chưa thể hiện được đầy 
đủ tinh thần của Văn kiện Đại hội Đảng toàn quốc lần thứ VIII, lần thứ 
IX. Văn kiện Đại hội Đảng toàn quốc lần thứ VIII đặt ra chủ trương: “Coi 
trọng hơn nữa việc rèn luyện thế hệ trẻ về chính trị, tư tưởng, văn hoá, 
nghề nghiệp, lối sống. Quan tâm đào tạo nghề và giải quyết việc làm, đáp 
ứng nhu cầu học tập, lao động sáng tạo, hoạt động văn hoá nghệ thuật, 
thể thao và giải trí lành mạnh cho thanh, thiếu niên. Tạo môi trường xã 
hội lành mạnh, ngăn ngừa các tệ nạn xã hội và văn hoá phẩm độc hại.

Do vậy, Luật Thanh niên cần thể chế hoá chủ trương của Đảng nêu 
trên và tinh thần quy định của Hiến pháp (Điều 66) thành các cơ chế pháp 
lý cụ thể, có phân công, phân nhiệm rõ ràng trách nhiệm của các cấp, các 
ngành trong từng lĩnh vực.”

4. Nhóm câu hỏi về bảo đảm tính hợp hiến của dự thảo

Câu hỏi lớn nhất trong quá trình thẩm định chính là bảo đảm sự phù 
hợp của dự thảo văn bản với Hiến pháp. Để giải mã vấn đề này, người 
thẩm định cần tập trung vào trả lời nhóm câu hỏi sau đây:

- Câu hỏi 1: Nội dung của dự án, dự thảo văn bản dựa trên quy định 
cụ thể hay tinh thần, nguyên tắc nào của Hiến pháp về bản chất nhà nước, 
nội dung cơ bản của chế độ kinh tế, nghĩa vụ cơ bản của công dân, vị trí, 
chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn của cơ quan nhà nước?
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- Câu hỏi 2: Nội dung dự án, dự thảo văn bản có phù hợp với với tinh 
thần, nguyên tắc, quy định của Hiến pháp về bản chất nhà nước, nội dung 
cơ bản của chế độ kinh tế, nghĩa vụ cơ bản của công dân, vị trí, chức năng, 
nhiệm vụ, quyền hạn của cơ quan nhà nước?

Đối với những quy định liên quan đến tổ chức và hoạt động của bộ 
máy nhà nước cần trả lời câu hỏi: có phù hợp với các quy định, nguyên 
tắc Hiến định về tổ chức hoạt động của từng loại cơ quan/cá nhân có thẩm 
quyền trong bộ máy nhà nước hay không? (Quốc hội; Uỷ ban thường vụ 
Quốc hội; Chủ tịch nước; Chính phủ; Thủ tướng Chính phủ; Toà án, Viện 
kiểm sát; Hội đồng nhân dân và Uỷ ban nhân dân).

Đối với những quy định liên quan đến quyền và nghĩa vụ cơ bản của 
công dân thì khi nghiên cứu dự thảo, người thẩm định cần đánh giá nội 
dung dự thảo:

- Các quy định có hạn chế quyền cơ bản nào không? Những phạm trù 
nào thuộc về quyền tự do được bảo vệ? Những phạm trù nào bị can thiệp? 
Chủ thể nào có thẩm quyền can thiệp? 

- Có hạn chế quyền tự do của các đối tượng chịu sự tác động trực tiếp 
của văn bản hay không? Căn cứ để hạn chế? 

- Có xâm phạm quyền bình đẳng không? (ví dụ bình đẳng giới; bình 
đẳng giữa công dân thuộc thành phần các dân tộc, tôn giáo khác nhau,...);

- Có bảo đảm thực hiện quyền và nghĩa vụ của công dân (các luật về 
an sinh xã hội, về quyền, nghĩa vụ cơ bản của công dân)?

Nếu dự án, dự thảo có quy định nào không phù hợp với Hiến pháp thì 
cần phân tích và nêu rõ:

+ Không phù hợp với tinh thần, nguyên tắc hoặc điều khoản cụ thể 
nào của Hiến pháp? 

+ Có vượt khỏi phạm vi quy định, tinh thần của Hiến pháp hay không? 
Và nếu có thì về vấn đề gì?

+ Trong trường hợp phát hiện nội dung của dự án, dự thảo chưa phù 
hợp với quy định cụ thể, nguyên tắc hoặc tinh thần của Hiến pháp, nhưng 
phù hợp với tình hình thực tế, đáp ứng yêu cầu quản lý nhà nước, tạo điều 
kiện thuận lợi cho việc bảo đảm quyền và nghĩa vụ của công dân thì báo 
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cáo thẩm định phải nêu rõ vấn đề này và đề xuất việc xin ý kiến của cơ 
quan có thẩm quyền. 

Ví dụ: Phát biểu về tính hợp hiến của Dự thảo Luật sửa đổi, bổ sung 
một số điều của Luật Tổ chức Chính phủ, báo cáo thẩm định viết: 

“Dự án Luật đã hướng tới việc loại bỏ cơ quan thuộc Chính phủ ra 
khỏi đối tượng điều chỉnh của Luật. Theo chúng tôi, khi Hiến pháp vẫn 
ghi nhận sự tồn tại loại hình cơ quan thuộc Chính phủ (Điều 112 Hiến 
pháp) thì việc loại bỏ loại hình cơ quan này ở một văn bản ở tầm luật là 
trái Hiến pháp.”

Hoặc, về nhiệm vụ, quyền hạn của Thủ tướng, báo cáo thẩm định viết: 
“theo quy định của Hiến pháp (khoản 9 Điều 103) thì Chủ tịch nước quyết 
định phong hàm, cấp sĩ quan cấp cao trong các lực lượng vũ trang nhân 
dân, vì vậy, đề nghị xem lại quy định về thẩm quyền của Thủ tướng trong 
việc bổ nhiệm, miễn nhiệm các sĩ quan cấp tướng.” 

Ví dụ: Phát biểu về tính hợp hiến của Dự thảo Luật sửa đổi, bổ sung 
một số điều của Luật Mặt trận Tổ quốc Việt Nam, báo cáo thẩm định viết: 

“Theo quy định tại Điều 9 Hiến pháp năm 1992 (sửa đổi, bổ sung 
năm 2001) thì thành viên của Mặt trận Tổ quốc Việt Nam bao gồm các 
tổ chức chính trị, các tổ chức chính trị - xã hội, tổ chức xã hội và các cá 
nhân tiêu biểu trong các giai cấp, các tầng lớp xã hội, các dân tộc, các 
tôn giáo và người Việt Nam định cư ở nước ngoài. Điều này hoàn toàn 
phù hợp với khoản 1 Điều 1 Luật Mặt trận Tổ quốc Việt Nam hiện hành. 
Việc bổ sung tổ chức chính trị - xã hội - nghề nghiệp, tổ chức xã hội - 
nghề nghiệp (khoản 1 Điều 1 Dự thảo) là chưa phù hợp với tinh thần của 
Hiến pháp.”

5. Về tính hợp pháp, tính thống nhất, tính đồng bộ của dự án, dự 
thảo văn bản trong hệ thống pháp luật

Câu hỏi lớn tiếp theo cần phải nghiên cứu để giải mã khi tiến hành 
thẩm định nội dung của dự án, dự thảo văn bản là văn bản đó có bảo đảm 
tính hợp pháp hay không. Nhóm câu hỏi cho vấn đề này bao gồm: 

- Câu hỏi 1: Căn cứ pháp lý chủ yếu để ban hành văn bản là gì và các 
căn cứ đó có chính xác hay không? 
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- Câu hỏi 2: Có đúng thẩm quyền ban hành văn bản (về hình thức và 
nội dung) hay không?

+ Hình thức văn bản có phù hợp với yêu cầu của pháp luật về nội dung 
của từng loại văn bản hay không? (ví dụ: vấn đề nào phải do luật, nghị 
quyết của Quốc hội quy định; vấn đề nào ban hành dưới hình thức pháp 
lệnh hoặc nghị định,...).

+ Nội dung dự án, dự thảo văn bản có phù hợp với thẩm quyền của 
chủ thể ban hành không? (thuộc thẩm quyền quy định của Quốc hội hay 
Chính phủ, các bộ, cơ quan ngang bộ,...).

- Câu hỏi 3: Nội dung dự án, dự thảo văn bản có bảo đảm tính hợp 
pháp hay không? Cụ thể:

+ Có quy định nào trái với văn bản quy phạm pháp luật có giá trị pháp 
lý cao hơn không? Nếu có thì phải phân tích xem có phù hợp với tình hình 
thực tế, đáp ứng yêu cầu quản lý nhà nước không? Nêu cụ thể và đề xuất 
việc xin ý kiến của cơ quan có thẩm quyền.

+ Có đảm bảo tính đầy đủ trong nội dung dự án, dự thảo văn bản 
theo yêu cầu của văn bản có giá trị pháp lý cao hơn thuộc lĩnh vực đó hay 
không? Chỉ rõ những nội dung còn thiếu, dẫn chiếu điều khoản cụ thể.

(Câu số 3 chủ yếu dành cho các văn bản hướng dẫn thi hành luật, 
pháp lệnh, nghị quyết của Quốc hội, Uỷ ban thường vụ Quốc hội)

- Câu hỏi 4: Văn bản có tuân thủ đúng trình tự, thủ tục xây dựng, ban 
hành văn bản không? Ví dụ: Hồ sơ thẩm định có đầy đủ các tài liệu cần 
thiết chưa (dự án, dự thảo văn bản, Tờ trình, Bản thuyết minh chi tiết; báo 
cáo đánh giá tác động (RIA); tổng hợp ý kiến đóng góp của các bộ, ngành, 
đối tượng chịu sự tác động trực tiếp của văn bản,...)?; có lấy ý kiến các 
đối tượng theo quy định không? Có thành lập Ban soạn thảo, Tổ biên tập 
theo quy định không?...

- Câu hỏi 5: Đảm bảo tuân thủ đúng các nguyên tắc ban hành văn bản 
do Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật quy định hay không? cụ thể:

+ Cách quy định hiệu lực của văn bản, hiệu lực hồi tố;

+ Đảm bảo nguyên tắc ủy quyền theo quy định của Luật;

+ Tính đồng bộ trong các quy định của dự án, dự thảo văn bản.
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- Câu hỏi 6: Nội dung dự án, dự thảo văn bản có đảm bảo tính thống 
nhất, tính đồng bộ với hệ thống pháp luật hiện hành không? Cụ thể:

+ Có mâu thuẫn giữa các quy định của dự án, dự thảo với các quy định 
hiện hành do cùng cấp có thẩm quyền ban hành không (ví dụ: nội dung dự 
án, dự thảo nghị định có mâu thuẫn với nội dung của một hoặc nhiều nghị 
định hiện hành khác về cùng một lĩnh vực) và trong tờ trình/dự án, dự thảo 
văn bản đã có phương án giải quyết mâu thuẫn đó chưa?

+ Nếu trong tờ trình đã nêu nhưng thấy đề xuất chưa hợp lý thì ngay 
trong Báo cáo thẩm định phải chỉ rõ mâu thuẫn này và đề xuất cơ quan chủ 
trì soạn thảo phải có phương án giải quyết những mâu thuẫn đó (có thể đề 
xuất ban hành một văn bản sửa nhiều văn bản; có thể đề nghị kéo dài thời 
điểm có hiệu lực của văn bản nhằm có đủ thời gian cần thiết sửa đổi, bổ 
sung văn bản hiện hành để kịp thời có hiệu lực vào cùng thời điểm).

Ví dụ: Trả lời cho các câu hỏi về bảo đảm tính hợp pháp, tính thống 
nhất, đồng bộ của Dự thảo Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Tổ 
chức Chính phủ, báo cáo thẩm định viết: 

“Để bảo đảm tính hợp pháp, tính thống nhất của Dự thảo, đề nghị 
xem lại thẩm quyền phê chuẩn số lượng đơn vị bầu cử và số lượng đại 
biểu Hội đồng nhân dân tỉnh được bầu vì theo quy định của Luật Bầu cử 
đại biểu Hội đồng nhân dân (Điều 11) thì đây là thẩm quyền của Chính 
phủ”.

Ví dụ: phát biểu về tính hợp pháp, tính thống nhất, đồng bộ của Dự 
thảo Quyết định quy định về chính sách khuyến khích đội ngũ cán bộ, 
công chức, viên chức làm việc trong lĩnh vực nông nghiệp ở miền núi, 
vùng sâu, vùng xa và hải đảo, báo cáo thẩm định viết: 

“Theo quy định tại khoản 4 Điều 16 Luật Tổ chức Chính phủ năm 
2001 thì Chính phủ quyết định và chỉ đạo thực hiện các chính sách, chế 
độ về đào tạo, tuyển dụng, sử dụng, tiền lương, khen thưởng, kỷ luật, nghỉ 
hưu và các chế độ khác đối với cán bộ, công chức, viên chức nhà nước. 
Như vậy, thẩm quyền quyết định chính sách khuyến khích hỗ trợ đội ngũ 
cán bộ, công chức, viên chức phục vụ nông nghiệp, nông thôn ở miền núi, 
vùng sâu, vùng xa và hải đảo theo quy định của Luật Tổ chức Chính phủ 
là Chính phủ và hình thức văn bản là nghị định (Theo quy định của Luật 
Tổ chức Chính phủ, của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật năm 



231

PHẦN III: KỸ THUẬT THẨM ĐỊNH DỰ THẢO VĂN BẢN QUY PHẠM PHÁP LUẬT

1996 và Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Ban hành văn bản quy 
phạm pháp luật năm 2002).

“Theo quy định tại khoản 5 Điều 17 Luật Tổ chức Hội đồng nhân dân 
và Uỷ ban nhân dân thì Hội đồng nhân dân là cơ quan có thẩm quyền 
quyết định chính sách thu hút và một số chế độ khuyến khích đối với 
cán bộ, công chức trên địa bàn phù hợp với khả năng của ngân sách địa 
phương. Do vậy, Điều 4 Dự thảo quy định trách nhiệm của Uỷ ban nhân 
dân cấp tỉnh “Hàng năm xây dựng kế hoạch, tự cân đối nguồn ngân sách 
địa phương và lồng ghép các chương… để thực hiện chính sách khuyến 
khích” là chưa phù hợp với khoản 5 Điều 17 Luật Tổ chức Hội đồng nhân 
dân và Uỷ ban nhân dân.”

Ví dụ: Phát biểu về thẩm quyền thành lập Phòng bảo vệ môi trường 
tại Dự thảo Nghị định quy định về tổ chức và hoạt động của cơ quan 
chuyên môn về bảo vệ môi trường, báo cáo thẩm định viết: Theo quy định 
tại khoản 3 Điều 17 Luật tổ chức Hội đồng nhân dân và Uỷ ban nhân dân 
và điểm a khoản 1 Điều 12 Nghị định số 171/2004/NĐ-CP thì Hội đồng 
nhân dân cấp tỉnh phê duyệt cơ cấu cơ quan chuyên môn thuộc Uỷ ban 
nhân dân cấp tỉnh, trong đó có việc thành lập phòng bảo vệ môi trường, 
do vậy, việc quy định thẩm quyền thành lập phòng này là thuộc Ủy ban 
nhân dân cấp tỉnh là chưa bảo đảm phù hợp với quy định của Luật và của 
Nghị định.

Ví dụ: Phát biểu về các nội dung của Dự thảo Luật Trưng mua, trưng 
dụng, báo cáo thẩm định nêu: 

“Bộ Tư pháp đồng ý về việc quy định chặt chẽ điều kiện, trường hợp 
áp dụng việc trưng mua, trưng dụng tài sản. Tuy nhiên, cần phải làm rõ 
ngay từ đầu và thể hiện trong nội dung của Dự thảo Luật về mục đích, ý 
nghĩa cũng như tính hợp pháp và tính hợp lý của biện pháp quản lý đặc 
biệt này. Như đã nêu ở trên, việc trưng mua, trưng dụng tài sản chỉ đặt ra 
khi thật cần thiết, có thể khẩn cấp hay không khẩn cấp, vì mục đích an 
ninh, quốc phòng, lợi ích quốc gia hoặc cộng đồng, ngay cả khi chủ thể có 
quyền sở hữu đối với tài sản không mong muốn. Do đó, đề nghị chỉnh sửa 
Điều 12 và Điều 23 của Dự thảo như khuyến nghị đối với sửa đổi khoản 
1 Điều 1 để phát huy hơn nữa quy định của Luật và “hợp pháp hoá” các 
hành vi của các cơ quan nhà nước trong thực tế. Chỉ có thể bảo đảm tính 
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hợp pháp thông qua các quy định cụ thể, rõ ràng và nhất là bảo đảm cả 
tính hợp lý của các biện pháp đó. 

Còn việc bảo đảm lợi ích hợp pháp của các chủ sở hữu phải thể hiện 
rõ tại các quy định về trình tự, thủ tục tiến hành trưng mua, trưng dụng 
sao cho minh bạch. Về vấn đề này, Dự thảo Luật cũng cần quy định rõ 
hơn về việc thương lượng, thoả thuận giá, định giá tài sản, thời hạn thanh 
toán và thủ tục thanh toán, bồi thường hay đền bù thiệt hại... tránh quy 
trình xử lý theo hướng thuận cho các cơ quan nhà nước, áp đặt đối với 
các đối tượng liên quan. Trong Dự thảo Luật còn nhiều quy định uỷ quyền 
cho Chính phủ về các vấn đề vừa nêu nên chưa thấy rõ chính sách minh 
bạch của Nhà nước về bảo đảm lợi ích của người có tài sản được trưng 
mua, trưng dụng.”

“Điều 14 Dự thảo quy định về thẩm quyền quyết định trưng mua tài 
sản và Điều 24 quy định thẩm quyền quyết định trưng dụng tài sản. Chúng 
tôi đề nghị nghiên cứu hai vấn đề sau:

Thứ nhất, Luật cần quy định rõ thẩm quyền quyết định trưng mua, 
trưng dụng tài sản có sự phân biệt thay vì quy định một cách chung 
chung là “Thủ tướng Chính phủ, Chủ tịch Uỷ ban nhân dân cấp tỉnh, cấp 
huyện”… có thẩm quyền ra quyết định và không uỷ quyền vấn đề này cho 
Chính phủ vì nếu như luật không phân biệt thẩm quyền của các chủ thể thì 
có nghĩa là luật chưa quy định về thẩm quyền, một nội dung cần được điều 
chỉnh bằng luật. Luật cần quy định rõ hơn về thẩm quyền ra quyết định 
trưng mua, trưng dụng của từng chủ thể cụ thể; quy định rõ trong trường 
hợp nào thì Thủ tướng Chính phủ quyết định trưng mua, trưng dụng tài 
sản, trường hợp nào thì Chủ tịch Uỷ ban nhân dân cấp tỉnh, cấp huyện, 
cấp xã được quyền quyết định…

Thứ hai, Dự thảo Luật trao thẩm quyền khá hạn chế cho một số đối 
tượng mà xét về tính khả thi thì có thể làm giảm hiệu quả của các quy định 
hay biện pháp, ví dụ như đối với chủ thể là Thủ tướng Chính phủ. Việc 
hạn chế các đối tượng ra quyết định hoặc trao cho người có vị trí thẩm 
quyền cao như Thủ tướng, Chủ tịch Uỷ ban nhân dân cấp tỉnh, cấp huyện 
có thể nhằm hạn chế sự tuỳ tiện hoặc lạm dụng song bằng cách khác, có 
thể có biện pháp khác hạn chế sự tuỳ tiện trong việc ra quyết định trưng 
mua, trưng dụng như quy định chặt chẽ và cụ thể về điều kiện trưng mua, 
trưng dụng. Bên cạnh đó, trong thực tế, có nhiều tình huống cấp thiết xảy 
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ra, nếu phải chờ đợi đến các chủ thể có thẩm quyền quyết định trưng mua, 
trưng dụng tài sản như Dự án Luật quy định ra quyết định trưng mưa, 
trưng dụng thì sẽ khó đáp ứng được yêu cầu xử lý tình huống một cách 
kịp thời và hiệu quả. Vì vậy, để việc trưng mua, trưng dụng tài sản có thể 
góp phần tích cực vào việc xử lý các tình huống khẩn cấp, bảo đảm quốc 
phòng, an ninh và lợi ích quốc gia, cần mở rộng thêm phạm vi các chủ thể 
có thẩm quyền quyết định việc trưng mua, trưng dụng tài sản ở một cấp độ 
hợp lý hơn, đồng thời quy định rõ và chặt chẽ các trường hợp, điều kiện 
trưng mua, trưng dụng đối với từng chủ thể đó (làm rõ các thẩm quyền 
tương ứng với các chủ thể khác nhau và có thể xem đây như là một trong 
những quy định cơ bản của Luật hoặc “ở tầm luật”).

Cụ thể là, ở cấp trung ương, đề nghị bổ sung thẩm quyền ra quyết 
định trưng dụng tài sản của Bộ trưởng Bộ Quốc phòng trong trường hợp 
vì lý do quốc phòng, Bộ trưởng Bộ Công an trong trường hợp vì lý do an 
ninh để tăng tính trách nhiệm của các Bộ trưởng này, đồng thời tránh cho 
Thủ tướng Chính phủ những vấn đề sự vụ. Ngay cả điều kiện “vì lợi ích 
quốc gia” cũng không chỉ do Thủ tướng đảm nhiệm mà có thể cả các chủ 
thể là các Bộ trưởng liên quan (ví dụ Bộ trưởng Bộ Văn hoá trong trường 
hợp trưng mua nhà tại phố cổ Hội An, phố cổ Hà Nội...). Tuy nhiên, cần 
thiết phải phân định thẩm quyền giữa các chủ thể. Chẳng hạn như, nếu vì 
lợi ích cộng đồng, các chủ thể như Chủ tịch Uỷ ban nhân dân cấp huyện 
cũng có thể ra quyết định; còn vì lợi ích quốc gia thì nên Thủ tướng hoặc 
Bộ trưởng quản lý lĩnh vực có liên quan (ví dụ: tài sản được coi như di 
sản văn hoá có thể do Bộ trưởng Bộ Văn hoá quyết định); trưng dụng tài 
sản vì mục đích an ninh có thể do Bộ trưởng Bộ Công an quyết định v.v...”

“Tại Điều 24 quy định “Chính phủ quy định chi tiết thẩm quyền quyết 
định trưng dụng tài sản và loại tài sản được trưng dụng theo các trường 
hợp cụ thể”. Theo chúng tôi, quy định này là bất hợp lý và chưa phù hợp 
với tinh thần của Hiến pháp. Do tầm quan trọng của vấn đề trưng mua, 
trưng dụng tài sản của tổ chức, cá nhân nên Hiến pháp đã xác định ngay 
cả vấn đề về “thể thức” cũng phải được Quốc hội quy định; do đó, khó có 
thể uỷ quyền cho Chính phủ quy định về thẩm quyền. Mặt khác, pháp luật 
khó có thể điều chỉnh (dù đó là văn bản của Chính phủ) theo hướng chi 
tiết thẩm quyền quyết định trưng dụng tài sản và loại tài sản được trưng 
dụng theo các trường hợp cụ thể”. Vì vậy, có thể xác định tiêu chí bằng 
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cách phân loại theo tính chất, quy mô hoặc giá trị của tài sản theo các 
khung khác nhau để trao thẩm quyền tương ứng cho các chủ thể.”

Ví dụ: Phát biểu về tính hợp pháp của Dự thảo Quyết định của Thủ 
tướng Chính phủ ban hành Quy chế thành lập, tổ chức và hoạt động của 
tổ chức phối hợp liên ngành, báo cáo thẩm định viết:

“3.1. Về tên gọi “tổ chức phối hợp liên ngành”

Theo trình bày tại Dự thảo Tờ trình và tinh thần quy định tại Dự thảo 
Quy chế, “tổ chức phối hợp liên ngành” được hiểu là tên gọi tắt của các 
Hội đồng, Uỷ ban thường xuyên hoặc lâm thời được Thủ tướng thành lập 
để giúp Thủ tướng Chính phủ nghiên cứu, chỉ đạo, phối hợp giải quyết 
những vấn đề quan trọng, liên ngành theo quy định tại khoản 4 Điều 20 
Luật Tổ chức Chính phủ năm 2001. Tuy nhiên, vì “tổ chức phối hợp liên 
ngành” là tên gọi mới và chưa được sử dụng trong Luật Tổ chức Chính 
phủ, để tránh tình trạng hiểu lầm là có việc hiểu và vận dụng không đúng 
quy định của Luật, chúng tôi đề nghị đưa nội dung Điều 2 Dự thảo (hình 
thức tổ chức của tổ chức phối hợp liên ngành) lên Điều 1 và chuyển thành 
nội dung giải thích “tổ chức phối hợp liên ngành trong Quy chế này được 
hiểu là các Hội đồng, Uỷ ban…”.

Ngoài ra, chúng tôi đề nghị cân nhắc thêm về việc xác định hình thức 
tổ chức của tổ chức phối hợp liên ngành là Ban chỉ đạo, Ban (Tổ) công tác 
(Điều 2 Dự thảo). Một mặt, theo chúng tôi, khi Luật Tổ chức Chính phủ 
không quy định các hình thức Ban Chỉ đạo, Tổ công tác thì không quy định 
thêm các hình thức này như Dự thảo. Mặt khác, chúng tôi cho rằng, để 
nâng cao hiệu quả hoạt động của các cơ quan nhà nước và tránh tình trạng 
các bộ, ngành thông qua tổ chức phối hợp chuyên ngành chuyển việc lên 
Thủ tướng Chính phủ hoặc bộ, ngành khác, nguyên tắc quán triệt là một 
công việc nên được giao cho một bộ, ngành cụ thể thực hiện; trong trường 
hợp cần giải quyết vấn đề quan trọng phát sinh, Ban chỉ đạo hoặc Ban (tổ) 
công tác sẽ do bộ, ngành đó thành lập để tập trung trong chỉ đạo và kiểm 
tra, chứ không nhất thiết phải do Thủ tướng Chính phủ thành lập.”

6. Nhóm câu hỏi về tính khả thi của dự thảo

Nhằm bảo đảm các quy định, chính sách trong Dự thảo thực sự đi vào 
cuộc sống, có đầy đủ các điều kiện để triển khai thực hiện trên thực tế, 
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báo cáo thẩm định rất chú trọng để phát biểu về vấn đề này. Nhóm câu hỏi 
thường được sử dụng để trả lời cho cầu hỏi về bảo đảm tính khả thi của 
dự thảo gồm:

- Câu hỏi 1: Các chính sách/quy định trong văn bản có phù hợp với 
tình hình phát triển kinh tế - xã hội vào thời điểm ban hành/thời điểm có 
hiệu lực của văn bản không? 

- Câu hỏi 2: Có bảo đảm sự tương xứng/hợp lý của các biện pháp 
quy định trong văn bản với mục tiêu được xác định khi ban hành văn bản 
không? Mức độ có thể giải quyết vấn đề theo mục tiêu đặt ra như thế nào? 
Đề xuất giải pháp khắc phục trường hợp các biện pháp giải quyết vấn đề 
gây tác động tiêu cực đến sự phát triển kinh tế - xã hội.

- Câu hỏi 3: Quy định của dự án, dự thảo có bảo đảm đầy đủ cơ chế 
để giải quyết các vấn đề thuộc phạm vi điều chỉnh của văn bản như nhiệm 
vụ, quyền hạn, trình tự, thủ tục thực hiện? (ví dụ: Nếu phạm vi của văn 
bản đòi hỏi phải giải quyết 10 vấn đề nhưng dự án, dự thảo chỉ giải quyết 
5 - 6 vấn đề là chưa đủ).

- Câu hỏi 4: Bảo đảm tính minh bạch, mức độ rõ ràng trong các quy 
định để từng đối tượng chịu sự tác động của văn bản (các cơ quan, tổ chức, 
cá nhân) biết họ được làm gì, làm như thế nào, cơ quan nhà nước chỉ được 
làm gì... trong quá trình thi hành văn bản.

- Câu hỏi 5: Các quy định trong dự án, dự thảo văn bản có bảo đảm 
là giải pháp tốt nhất để thực thi các chính sách hay chưa? (trên cơ sở đánh 
giá kết quả báo cáo đánh giá tác động của văn bản, trong đó có mô tả, 
phân tích định tính và cả định lượng về chi phí lợi ích đảm bảo chi phí ít 
nhất/hiệu quả cao nhất/rủi ro ít nhất/ít tác động tiêu cực nhất đến quyền và 
nghĩa vụ của công dân,...).

- Câu hỏi 6: Các quy định có phù hợp với chủ trương cải cách hành 
chính của Nhà nước không?

- Câu hỏi 7: Các quy định có phù hợp với những điều kiện thực tế để 
thi hành hay không?

+ Thứ nhất: Bảo đảm phù hợp với những điều kiện về kinh phí; về 
nguồn nhân lực; trang thiết bị hiện đại hay không? (trên cơ sở tham khảo 
ý kiến của các bộ, ngành, tổ chức khác như Bộ Tài chính, Bộ Nội vụ, Bộ 
Y tế, Bộ Giáo dục và Đào tạo, Bộ Thông tin và Truyền thông,...). 
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+ Thứ hai, có bảo đảm sự phù hợp của nội dung dự án, dự thảo văn 
bản với điều kiện khác hay không? Cụ thể:

. Trình độ dân trí, ý thức sẵn sàng chấp nhận của người dân.

. Phù hợp với những điều kiện đặc thù về địa lý, về trình độ phát triển 
kinh tế - xã hội của đối tượng chịu sự tác động của văn bản (thành thị, 
nông thôn, miền núi...).

. Quy định lộ trình tổ chức thực hiện văn bản có hợp lý không?...

- Câu hỏi 8: Các chế tài quy định có bảo đảm cho việc áp dụng pháp 
luật nghiêm minh, bảo đảm lợi ích cộng đồng, nhưng không quá gây bất 
lợi cho người dân hay không? 

Ví dụ: Phát biểu về tính khả thi của Dự thảo Nghị định quy định về 
tiêu chuẩn đối với thân nhân sỹ quan Quân đội, báo cáo thẩm định viết: 

“Dự thảo Nghị định quy định về tiêu chuẩn đối với thân nhân sỹ quan 
Quân đội nhưng chỉ có các điều quy định về đối tượng được hưởng, chế 
độ được hưởng, nhưng không có các quy định về hồ sơ, trình tự, thẩm 
quyền giải quyết chế độ, cho nên, nếu được ban hành thì không khả thi.”

Hoặc cũng có thể các quy định trong văn bản quá chung chung dẫn 
đến khó thực hiện, thực hiện không thống nhất hoặc dễ dẫn đến tuỳ tiện 
trong việc áp dụng, thực hiện văn bản.

Ví dụ: Về tính khả thi của Dự thảo Nghị định quy định danh mục vị 
trí công tác và thời hạn định kỳ chuyển đổi vị trí công tác đối với cán bộ, 
công chức, viên chức, báo cáo thẩm định viết: 

“Để việc thực hiện Nghị định được thống nhất trên cả nước và cũng 
nhằm tránh vướng mắc trong quá trình thực hiện, đặc biệt tránh xáo trộn 
thông qua việc chuyển đổi các đối tượng ở những vị trí công tác không 
cần thiết phải chuyển đổi, chúng tôi đề nghị quý cơ quan có khảo sát, 
tham khảo ý kiến, nghiên cứu thêm các vị trí công tác liên quan đến việc 
quản lý ngân sách, tài sản của Nhà nước, trực tiếp tiếp xúc và giải quyết 
công việc của cơ quan, tổ chức, đơn vị, cá nhân để đưa ra danh mục các 
vị trí công tác thuộc diện định kỳ chuyển đổi chính xác hơn, cụ thể hơn 
thay vì phạm vi quá rộng như trong dự thảo. Lấy ví dụ: cũng trong phạm 
vi hoạt động hải quan (khoản 2), hoạt động quản lý tài chính, ngân sách, 
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tài sản của Nhà nước (khoản 1), nhưng không phải bất kỳ vị trí nào trong 
các lĩnh vực trên đều phải định kỳ chuyển đổi, mà chỉ những vị trí có khả 
năng tạo thành ê-kíp, đường dây tham nhũng mới cần chuyển đổi. Việc 
quy định danh mục vị trí phải được thể hiện ngay trong Nghị định này mà 
không nên giao cho các cơ quan tự xây dựng.”

Ví dụ: Về tính khả thi của Dự thảo quyết định quy định về chính sách 
khuyến khích đội ngũ cán bộ, công chức, viên chức làm việc trong lĩnh 
vực nông nghiệp ở miền núi, vùng sâu, vùng xa và hải đảo, báo cáo thẩm 
định viết: 

“... Quy định chính sách hỗ trợ đội ngũ cán bộ, công chức, viên chức 
phục vụ nông nghiệp, nông thôn ở các xã miền núi, vùng sâu, vùng xa và 
hải đảo là cần thiết, tuy nhiên, thực tế cho thấy, các tỉnh có các xã miền 
núi, vùng sâu, vùng xa thường là những tỉnh nghèo, do vậy, việc quy định 
kinh phí hỗ trợ do ngân sách địa phương bảo đảm sẽ vượt quá khả năng 
ngân sách của địa phương, chưa bảo đảm khả thi trên thực tế. Vì vậy, đề 
nghị cân nhắc tùy theo điều kiện thực tế của địa phương để quy định giao 
cho ngân sách trung ương bảo đảm, hỗ trợ.”

Ví dụ: Về tính khả thi của Dự thảo Pháp lệnh tôn giáo, báo cáo thẩm 
định viết: 

“Việc quy định trước khi được công nhận, các giáo hội phải có danh 
sách nhân sự lãnh đạo của giáo hội được Nhà nước chấp thuận là chưa 
hợp lý, vì rằng một khi giáo hội chưa được công nhận thì làm sao đã có 
đội ngũ lãnh đạo được Nhà nước chấp thuận? Phải chăng đây là dự kiến 
danh sách nhân sự lãnh đạo của giáo hội?”

“Cần cân nhắc việc quy định các đại hội, hội nghị của tổ chức tôn 
giáo phải xin phép cơ quan nhà nước có thẩm quyền (Điều 19). Chúng 
tôi thiết nghĩ đây là một trong những hoạt động thuần tuý của tổ chức 
tôn giáo, liệu Nhà nước có nên dùng cơ chế “cho phép” như quy định tại 
khoản b Điều này không? Nên chăng quy định trước khi tiến hành các 
hoạt động này các tổ chức tôn giáo chỉ phải đăng ký.”

“Khoản 2 Điều 19 nên quy định chặt chẽ hơn bởi vì đối với tất cả các 
hoạt động có dấu hiệu lợi dụng để tuyên truyền chống lại Nhà nước Cộng 
hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam, phá hoại sự nghiệp đoàn kết toàn dân, 
hoạt động mê tín dị đoan, ảnh hưởng lớn đến tài sản, tính mạng của người 
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dân thì đều bị đình chỉ chứ không chỉ là các hoạt động đã được đăng ký, 
cho phép hoạt động được quy định tại Khoản 1 Điều này”. 

“Số lượng các chức sắc, chức việc trong các tôn giáo là khá lớn. Vì 
vậy, không nhất thiết cơ quan nhà nước có thẩm quyền phải có ý kiến chấp 
thuận trước khi quyết định về các trường hợp phong chức, phong tước, 
phong phẩm, bổ nhiệm, thuyên chuyển đối với tất cả đối với chức sắc, 
chức việc tôn giáo (theo quy định tại Điều 20 Dự thảo) mà chỉ nên quy 
định việc bắt buộc phải có ý kiến chấp thuận của cơ quan nhà nước có 
thẩm quyền trước khi có quyết định nói trên đối với một số chức sắc, chức 
việc quan trọng và trong Dự thảo cần quy định rõ những chức việc, chức 
sắc nào. Giới hạn như vậy là nhằm tránh công việc cho các cơ quan nhà 
nước có trách nhiệm liên quan đến công tác tôn giáo, đơn giản hoá thủ 
tục hành chính và đặc biệt tránh việc các cơ quan nhà nước can thiệp quá 
sâu vào công việc nội bộ của các tổ chức tôn giáo đã hoạt động hợp pháp.

Cũng tương tự như vậy, theo chúng tôi cần cân nhắc mức độ quy định 
về sự công nhận của cơ quan nhà nước có thẩm quyền đối với người do tổ 
chức tôn giáo hoặc tín đồ bầu ra vì đây là việc nội bộ của tôn giáo. Còn để 
thực hiện việc quản lý nhà nước về nhân sự đối với các tổ chức tôn giáo, 
chỉ cần quy định trách nhiệm của các tổ chức tôn giáo phải thông báo với 
cơ quan nhà nước có thẩm quyền danh sách những người do tổ chức tôn 
giáo hoặc tín đồ bầu ra”. 

“Việc tổ chức, cá nhân tôn giáo nhận viện trợ của tổ chức, cá nhân 
tôn giáo nước ngoài để phục vụ hoạt động tôn giáo phải được sự chấp 
thuận trước của cơ quan quản lý nhà nước về tôn giáo ở trung ương là 
quá chặt chẽ (Điều 31). Trong thực tế có những trường hợp cá nhân nước 
ngoài viện trợ để xây dựng, tu bổ chùa, miếu, nhà trẻ, mẫu giáo... có nhất 
thiết phải được sự chấp thuận của cơ quan quản lý nhà nước về tôn giáo 
ở trung ương hay chỉ cần sự chấp thuận của cơ quan quản lý nhà nước về 
tôn giáo ở địa phương là đủ”.

“Các quyền và nghĩa vụ của chức việc, chức sắc, nhà tu hành (tại các 
Điều 12, Điều 13, Điều 14) cần được xác định rõ nét hơn. Ví dụ các quyền 
được bày tỏ tín ngưỡng, tôn giáo của mình, tiến hành các nghi lễ thờ 
cúng, cầu nguyện tại gia đình và cơ sở thờ tự... (Điều 9) là những quyền 
đặc trưng của tín đồ, tương tự như vậy thì các chức việc, chức sắc, nhà 
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tu hành có những quyền đặc trưng gì? Phải chăng đó là các quyền hành 
đạo, quản đạo, truyền đạo?”

 “Không nên quy định điều kiện của người đi tu cũng như điều kiện tu 
học. Tại Điều 11 cũng cần phải thể hiện rõ ý: nghiêm cấm việc bắt ép đi 
tu, bắt ép tu học. Khoản 2 nên thay cụm từ “vị thành niên” thành “chưa 
thành niên”. Điểm b, Khoản 2 nên cân nhắc việc đi tu học có cần phải 
được cấp có thẩm quyền cho phép hay không? Và nếu cần thì đề nghị quy 
định rõ cấp có thẩm quyền cho phép.”

Ví dụ: Về tính khả thi của Dự thảo Nghị định quy định về tổ chức và 
hoạt động của cơ quan chuyên môn về bảo vệ môi trường, báo cáo thẩm 
định viết: 

“Trong Dự thảo Nghị định có quy định về việc kiện toàn tổ chức cơ 
quan chuyên môn, bộ phận về bảo vệ môi trường. Theo đó, đội ngũ cán 
bộ, công chức hoạt động trong lĩnh vực bảo vệ môi trường sẽ tăng lên rất 
nhiều (gần gấp đôi so với số lượng hiện đang làm việc). Điều này đòi hỏi 
Nhà nước hiện tại phải có lực lượng khá đông đảo được đào tạo chuyên 
ngành về bảo vệ môi trường. Để bảo đảm tính khả thi của văn bản, bảo 
đảm văn bản được ban hành phù hợp với tình hình thực tế và tránh tình 
trạng tuyển dụng đội ngũ không đủ trình độ chuyên môn làm nhiệm vụ 
bảo vệ môi trường, chúng tôi đề nghị Quý cơ quan ước tính số người có 
trình độ chuyên môn phù hợp với công tác bảo vệ môi trường mà hiện nay 
không hoặc chưa làm nhiệm vụ chuyên môn bảo vệ môi trường ứng với 
từng lĩnh vực cụ thể, làm cơ sở cho Chính phủ quyết định có ban hành 
Nghị định với việc tăng tổ chức, tăng đội ngũ làm công tác bảo vệ môi 
trường vào thời điểm này không.”

Ví dụ: Về tính khả thi của Dự thảo quyết định của Thủ tướng Chính 
phủ ban hành Quy chế thành lập, tổ chức và hoạt động của tổ chức phối 
hợp liên ngành, báo cáo thẩm định viết:

“3.2. Về chức năng và điều kiện thành lập tổ chức phối hợp liên 
ngành (Điều 3 và Điều 5 Dự thảo)

Điều 3 Dự thảo quy định chức năng của tổ chức phối hợp liên ngành 
là giúp Thủ tướng Chính phủ nghiên cứu, chỉ đạo, phối hợp giải quyết 
những công việc liên ngành vượt quá thẩm quyền của Bộ trưởng, Thủ 
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trưởng cơ quan ngang Bộ, Thủ trưởng cơ quan thuộc Chính phủ. Chúng 
tôi đề nghị nghiên cứu quy định chặt chẽ hơn quy định này và bảo đảm 
phù hợp với tinh thần quy định tại khoản 4 Điều 20 Luật Tổ chức Chính 
phủ là Hội đồng, Uỷ ban thường xuyên hoặc lâm thời giúp Thủ tướng 
Chính phủ nghiên cứu, chỉ đạo, phối hợp giải quyết những vấn đề quan 
trọng, liên ngành để tránh tình trạng áp dụng tuỳ tiện trong thực tiễn khi 
Quy chế được ban hành, tức là trong mọi trường hợp để giải quyết những 
công việc liên ngành vượt quá thẩm quyền của Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ 
quan ngang Bộ, Thủ trưởng cơ quan thuộc Chính phủ, cơ quan liên quan 
đều đề xuất việc thành lập tổ chức phối hợp liên ngành. 

Cũng liên quan đến vấn đề này, Bộ Tư pháp đề nghị không đưa trường 
hợp “những vấn đề quan trọng có tính liên ngành đã được các Bộ trưởng, 
Thủ trưởng cơ quan ngang Bộ, Thủ trưởng cơ quan thuộc Chính phủ phối 
hợp xử lý nhưng không xử lý được vì còn nhiều ý kiến khác nhau” (đoạn 
cuối điểm a khoản 1 Điều 5) vào điều kiện thành lập tổ chức phối hợp liên 
ngành. Các lý do cụ thể là:

 Thứ nhất, theo quy định của Luật Tổ chức Chính phủ và Quy chế làm 
việc của Chính phủ, đây là trách nhiệm giải quyết của Thủ tướng Chính 
phủ. Khi có ý kiến khác nhau giữa các Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan 
ngang Bộ, Thủ trưởng cơ quan thuộc Chính phủ, thì Thủ tướng với thẩm 
quyền được pháp luật quy định, có trách nhiệm xem xét và quyết định trên 
cơ sở cân nhắc các ý kiến của các Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang 
Bộ, Thủ trưởng cơ quan thuộc Chính phủ. Việc thành lập một tổ chức phối 
hợp liên ngành trong trường hợp này là không cần thiết, bởi lẽ, một mặt, 
hơn ai hết, với tư cách là người đứng đầu cơ quan phụ trách ngành, lĩnh 
vực liên quan, các Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang Bộ, Thủ trưởng 
cơ quan thuộc Chính phủ tham gia vào việc giải quyết vấn đề đó là đã là 
những người am hiểu, có nhiều thông tin nhất và có thể cung cấp những 
ý kiến xác đáng nhất về vấn đề cần giải quyết. Mặt khác, nếu thành lập tổ 
chức phối hợp liên ngành trong trường hợp này, cũng không thể và không 
nên loại trừ các Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang Bộ, Thủ trưởng 
cơ quan thuộc Chính phủ đã tham gia phối hợp giải quyết vấn đề ra khỏi 
thành viên của tổ chức, trong khi đó, giữa họ vẫn tồn tại những ý kiến 
khác nhau, và như vậy, vẫn phải đặt ra việc giải quyết vấn đề có ý kiến 
khác nhau giữa các thành viên.
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 Thứ hai, nếu trường hợp này được coi là điều kiện thành lập tổ chức 
phối hợp liên ngành sẽ dẫn đến sự tuỳ tiện trong áp dụng, hậu quả là tình 
trạng thành lập tràn lan các tổ chức và đi ngược lại tinh thần cải cách hành 
chính (và cũng đi ngược lại mục đích của việc ban hành Quy chế), gây ra 
tình trạng cồng kềnh về tổ chức, hoạt động không hiệu quả và tốn kém về 
ngân sách. Bên cạnh đó, nó có thể dẫn đến sự thiếu tích cực của các bộ, 
ngành trong việc phối hợp giải quyết vấn đề vì tâm lý cho rằng tổ chức phối 
hợp liên ngành sẽ được thành lập sau đó và vô hình chung, việc thuộc trách 
nhiệm giải quyết của bộ, ngành lại bị chuyển lên Thủ tướng Chính phủ.

Thứ ba, xét về tính hiệu quả, sẽ khó đảm bảo tính hiệu quả trong hoạt 
động của tổ chức phối hợp liên ngành nếu tổ chức được thành lập trong 
trường hợp này. Trên thực tế, có nhiều tổ chức chỉ hoạt động trên danh 
nghĩa, nhưng vẫn duy trì một cơ cấu tổ chức cồng kềnh đi kèm với bộ máy 
giúp việc. Bên cạnh đó, thành viên của các tổ chức phối hợp liên ngành 
thường là người đứng đầu bộ, ngành, nên phổ biến tình trạng một người 
là thành viên của rất nhiều tổ chức, và hoạt động của họ với tư cách là 
thành viên của tổ chức phối hợp liên ngành chỉ mang tính hình thức, họ 
không thể đầu tư nhiều thời gian và tâm huyết vào công việc của tổ chức 
trong khi phải gánh vác những nhiệm vụ quan trọng, phức tạp của người 
đứng đầu phụ trách ngành, lĩnh vực. Chúng tôi cho rằng, trong trường 
hợp này, sẽ hiệu quả hơn nếu đề cao vai trò của Thủ tướng trong việc giải 
quyết những vấn đề còn ý kiến khác nhau giữa các Bộ trưởng, Thủ trưởng 
cơ quan ngang Bộ, Thủ trưởng cơ quan thuộc Chính phủ, nâng cao trách 
nhiệm và hiệu quả hoạt động của các bộ, ngành trong ngành, lĩnh vực 
quản lý cũng như tăng cường phối hợp giữa bộ chủ quản với các bộ hữu 
quan giải quyết vấn đề quan trọng, liên ngành.

3.3. Về sự cần thiết của việc phân biệt tổ chức phối hợp chuyên ngành 
do Thủ tướng Chính phủ đứng đầu và tổ chức phối hợp liên ngành không 
do Thủ tướng đứng đầu

Theo quy định của Dự thảo Quy chế, tổ chức phối hợp liên ngành do 
Thủ tướng Chính phủ thành lập có chức năng giúp Thủ tướng Chính phủ 
nghiên cứu, chỉ đạo, phối hợp giải quyết những công việc quan trọng, liên 
ngành. Dự thảo Quy chế cũng xác định có tổ chức phối hợp liên ngành 
do Thủ tướng đứng đầu và có tổ chức phối hợp liên ngành không do 
Thủ tướng đứng đầu (mà do Phó Thủ tướng, Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ 
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quan ngang Bộ, Thủ trưởng cơ quan thuộc Chính phủ đứng đầu). Vì vậy, 
chúng tôi cho rằng, đối với hai loại tổ chức phối hợp liên ngành này, cần 
có các cơ chế rất khác nhau về chế độ làm việc, quyền hạn, trách nhiệm 
của người đứng đầu, chế độ thông tin, báo cáo… và các nội dung này cần 
được làm rõ ngay trong Dự thảo Quy chế. Về vấn đề này, chúng tôi có ý 
kiến cụ thể ở các phần sau. 

3.4. Về thành phần của tổ chức phối hợp liên ngành

Trong thực tế, tình trạng lãnh đạo của bộ, ngành là thành viên của 
quá nhiều tổ chức phối hợp liên ngành là một trong những nguyên nhân 
chính dẫn đến việc chỉ tồn tại trên danh nghĩa, hoạt động kém hiệu quả 
của các tổ chức phối hợp liên ngành. Do vậy, quy định của Dự thảo Quy 
chế phải khắc phục được bất cập này trong thực tế. Theo chúng tôi, để 
đạt được mục đích đó, thay vì quy định một cách chung chung: “Các ủy 
viên là đại diện các cơ quan, tổ chức có liên quan” như Điều 7 Dự thảo, 
cần nghiên cứu để quy định rõ đại diện các cơ quan, tổ chức có liên quan 
ở một cấp thích hợp, bảo đảm cho người đó có đủ điều kiện về thời gian 
cũng như trình độ chuyên môn để tham gia có hiệu quả các hoạt động của 
tổ chức phối hợp liên ngành. 

3.5. Về việc sáp nhập, giải thể tổ chức phối hợp liên ngành (Điều 12, 
Điều 13 Dự thảo)

Để tạo thuận lợi cho việc triển khai thực hiện Quy chế sau khi được 
ban hành, Bộ Tư pháp đề nghị nghiên cứu bổ sung tiêu chí sáp nhập tổ 
chức phối hợp liên ngành. Đối với trường hợp giải thể, chúng tôi đề nghị 
bổ sung trường hợp tổ chức phối hợp hoạt động không hiệu quả, trường 
hợp vấn đề cần giải quyết không còn là vấn đề quan trọng, liên ngành 
hoặc Bộ, ngành đã có đủ điều kiện giải quyết vấn đề… vào tiêu chí giải 
thể tổ chức phối hợp liên ngành. Ngoài ra, chúng tôi cũng đề nghị nghiên 
cứu thêm ý kiến của Bộ Nội vụ tại Công văn số 4415/BNV-TCBC ngày 15 
tháng 12 năm 2006 về vấn đề này.”

7. Nhóm câu hỏi về sự phù hợp của dự thảo với điều ước quốc tế 
mà Việt Nam ký kết hoặc gia nhập

Nhóm câu hỏi cho vấn đề này bao gồm:

- Câu hỏi 1: Đã có điều ước quốc tế đa phương, song phương nào liên 
quan đến nội dung của dự án, dự thảo chưa?
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- Câu hỏi 2: Nội dung dự án, dự thảo văn bản có tương thích với 
điều ước quốc tế song phương/đa phương hay không? Có điểm nào trái 
với điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên hoặc có kế hoạch tham 
gia không? Nếu có thì mức độ trái như thế nào (trái với một hoặc nhiều 
nguyên tắc, quy định của điều ước quốc tế)? 

- Câu hỏi 3: Cách quy định của dự án, dự thảo văn bản có làm cản trở 
hay gây khó khăn cho việc thực hiện các điều ước đó hay không? Nếu có 
thì ở mức độ nào và giải pháp nào để khắc phục những khó khăn, cản trở 
đó? (ví dụ: quy định bổ sung các điều, khoản cần thiết,...).

- Câu hỏi 4: Nội dung cụ thể của dự án, dự thảo đã nội luật hoá được 
điều ước quốc tế hoặc thoả thuận quốc tế chưa? Mức độ nội luật hoá của 
dự án, dự thảo và hướng giải quyết tiếp theo như thế nào?

Ví dụ: Thẩm định về tính tương thích của Dự thảo Luật sửa đổi, bổ 
sung một số điều của Luật Chứng khoán với điều ước quốc tế mà Cộng 
hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên, báo cáo thẩm định viết:

“...Về cơ bản, Dự thảo Luật tương thích với điều ước quốc tế mà 
Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên.

Tuy nhiên, liên quan đến việc hoạt động chứng khoán có yếu tố nước 
ngoài, Hội đồng cho rằng, đây là vấn đề đang có tính thời sự, liên quan 
đến cam kết của Việt Nam với các tổ chức quốc tế như WTO, ASEAN. Các 
Điều 76, 77, 78 của Luật Chứng khoán hiện hành liên quan đến hoạt động 
chứng khoán có yếu tố nước ngoài có nội dung còn chưa rõ ràng hoặc 
chưa phù hợp với các quy định của WTO. Nghị quyết số 71/2006/QH11 về 
việc phê chuẩn Nghị định thư gia nhập WTO của Việt Nam đã ghi rõ việc 
áp dụng trực tiếp các cam kết của Việt Nam, đồng thời giao Chính phủ rà 
soát, trình Quốc hội sửa đổi, bổ sung những quy định pháp luật còn chưa 
thống nhất với quy định của WTO. Theo cam kết, năm 2012 Việt Nam phải 
mở cửa hoàn toàn, cho phép thành lập công ty chứng khoán 100% vốn 
nước ngoài. Do đó, cần có sự nghiên cứu để mở rộng phạm vi điều chỉnh 
của Luật Chứng khoán cho phù hợp với các cam kết của Việt Nam.

Về công nhận chứng chỉ hành nghề chứng khoán nước ngoài: Theo 
thông lệ quốc tế, nếu giữa các nước đã có thỏa thuận công nhận lẫn nhau 
thì phải có nghĩa vụ công nhận chứng chỉ của nước có thỏa thuận với 
mình. Tuy nhiên, hiện nay Luật Chứng khoán không quy định theo đó, Việt 
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Nam đương nhiên công nhận chứng chỉ hành nghề chứng khoán của nước 
có thỏa thuận công nhận lẫn nhau với nước ta. Do vậy, đề nghị cân nhắc 
bổ sung quy định về việc công nhận lẫn nhau chứng chỉ hành nghề liên 
quan đến hoạt động kinh doanh chứng khoán tại Việt Nam. Trong trường 
hợp vấn đề này đã được quy định tại các văn bản hướng dẫn, đề nghị nâng 
lên quy định trong Luật để khẳng định rõ hơn nữa việc thực hiện các cam 
kết quốc tế của Việt Nam trong các Hiệp định thương mại đa phương và 
song phương.”

Ví dụ: Thẩm định về tính tương thích của Dự thảo Luật Kiểm toán độc 
lập với điều ước quốc tế mà Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành 
viên, báo cáo thẩm định viết:

“Về cơ bản, Dự thảo Luật tương thích với các điều ước quốc tế mà 
Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên. Tuy nhiên, sau khi rà 
soát với các cam kết quốc tế của Việt Nam khi gia nhập WTO, trong đó có 
cam kết về dịch vụ kế toán, kiểm toán và ghi sổ kế toán (CPC 862), Hội 
đồng đề nghị cơ quan soạn thảo cần xem xét và cân nhắc những điểm sau 
đây:

a/ Về tiêu chuẩn kiểm toán viên (Điều 14): Điều 14 quy định người 
muốn trở thành kiểm toán viên phải có đạo đức nghề nghiệp, trung thực, 
liêm khiết, có ý thức chấp hành pháp luật; có bằng tốt nghiệp đại học trở 
lên thuộc chuyên ngành kinh tế, tài chính, ngân hàng, kế toán, kiểm toán; 
đạt kỳ thi và được Bộ Tài chính cấp Chứng chỉ kiểm toán viên. Tuy nhiên, 
trong thực tế nhiều điều ước quốc tế của Việt Nam ký với các nước khác 
có các cam kết về công nhận lẫn nhau các chứng chỉ nghề nghiệp, trong 
đó có chứng chỉ về kiểm toán, do đó, việc quy định người nước ngoài phải 
đạt kỳ thi cấp chứng chỉ của Bộ Tài chính mới được thực hiện dịch vụ kiểm 
toán tại Việt Nam là khá cứng nhắc và không phù hợp với thông lệ quốc tế. 
Do vậy, để thực hiện các cam kết quốc tế của Việt Nam về vấn đề này, Hội 
đồng đề nghị cơ quan soạn thảo bổ sung quy định hướng dẫn việc công 
nhận lẫn nhau về tiêu chuẩn của kiểm toán viên.

b/ Về chi nhánh hoặc công ty của doanh nghiệp kiểm toán ở nước 
ngoài (Điều 39): Theo quy định tại Điều này thì doanh nghiệp kiểm toán 
được thành lập chi nhánh hoặc công ty ở nước ngoài theo quy định pháp 
luật của nước sở tại mà không nói rõ có phải theo quy định của pháp luật 
Việt Nam hay không? Hội đồng cho rằng, việc đầu tư ra nước ngoài phải 
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tuân thủ các quy định của pháp luật Việt Nam về đầu tư ra nước ngoài và 
các quy định pháp luật của nước sở tại về điều kiện thành lập, hoạt động 
(Điều 74 Luật Đầu tư). Vì vậy, đề nghị cơ quan soạn thảo sửa đổi, bổ sung 
điều này cho đầy đủ.

c/ Về tổ chức kiểm toán nước ngoài (Điều 43): Theo quy định tại điều 
này thì tổ chức kiểm toán nước ngoài được thực hiện hoạt động kiểm toán 
tại Việt Nam theo các hình thức sau: (1) thành lập doanh nghiệp kiểm 
toán tại Việt Nam (điều kiện, thủ tục thành lập doanh nghiệp kiểm toán 
được thực hiện theo quy định của Luật này và các văn bản hướng dẫn có 
liên quan); (2) kết nạp một doanh nghiệp kiểm toán được thành lập và 
hoạt động theo pháp luật Việt Nam làm thành viên và thực hiện kiểm toán 
dưới tên của tổ chức thành viên đó; (3) hợp tác với một doanh nghiệp 
kiểm toán được thành lập và hoạt động theo pháp luật Việt Nam trong 
từng cuộc kiểm toán riêng lẻ (trường hợp này báo cáo kiểm toán phải do 
doanh nghiệp kiểm toán của Việt Nam ký và phát hành); (4) được Bộ Tài 
chính chấp thuận cho từng cuộc kiểm toán nếu thực hiện độc lập một cuộc 
kiểm toán ở Việt Nam và lưu hành báo cáo kiểm toán ở Việt Nam trong 
trường hợp theo yêu cầu hoặc theo cam kết của Chính phủ.

Ngoài các hình thức quy định như trên, tổ chức kiểm toán nước ngoài 
được hành nghề kiểm toán tại Việt Nam theo các điều ước quốc tế mà 
Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên phải đảm bảo có ít 
nhất năm kiểm toán viên hành nghề có hợp đồng lao động với tổ chức 
kiểm toán nước ngoài và có đủ các điều kiện theo quy định tại điểm a, c, d, 
đ, e khoản 1, Điều 16 của Luật này. Hội đồng cho rằng, cần sửa quy định 
này theo hướng, việc tổ chức kiểm toán nước ngoài được đầu tư, thành 
lập doanh nghiệp kiểm toán tại Việt Nam phải tuân thủ các điều kiện và 
hình thức được quy định tại Luật này và các văn bản pháp luật khác có 
liên quan.” 

8. Phát biểu về ngôn ngữ, kỹ thuật soạn thảo 

Nhóm câu hỏi phục vụ cho việc phát biểu các vấn đề về ngôn ngữ, kỹ 
thuật soạn thảo văn bản tại báo cáo thẩm định gồm:

- Câu hỏi 1: Bố cục của dự án, dự thảo có bảo đảm tính hợp lý, khoa 
học hay không? (thể hiện trong cách cơ cấu các nhóm vấn đề theo chương, 
mục, điều, khoản của dự án, dự thảo văn bản).
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- Câu hỏi 2: Nội dung các quy định có đảm bảo tính rõ ràng, nhất quán 
của các thuật ngữ chuyên môn được sử dụng trong văn bản hay không? 
Trường hợp có sự giới hạn trong sử dụng thuật ngữ chuyên ngành thì có 
được giải thích rõ ràng trong văn bản không?

- Câu hỏi 3: Việc đảm bảo tính rõ ràng, chính xác trong cách thức 
quy định các điều khoản chuyển tiếp và trong việc dẫn chiếu các quy định 
trong nội dung dự án, dự thảo văn bản. Quy định trong dự thảo văn bản 
có đủ rõ, cụ thể để đối tượng chịu sự tác động của văn bản (người dân, 
doanh nghiệp, tổ chức...) biết họ được làm gì? làm như thế nào? cơ quan 
nhà nước chỉ được làm gì? trong phạm vi, giới hạn nào? 

- Câu hỏi 4: Ngôn ngữ trong dự án, dự thảo văn bản có đảm bảo diễn 
đạt rõ ràng, đơn nghĩa, dễ hiểu hay không?

- Câu hỏi 5: Cách diễn đạt của dự án, dự thảo/các quy định của dự án, 
dự thảo có quá chi tiết hay không (dẫn đến nguy cơ sớm phải sửa đổi, bổ 
sung văn bản).

- Câu hỏi 6: Đối với dự án, dự thảo văn bản quy định chi tiết thi hành 
luật, pháp lệnh thì dự án, dự thảo đã quy định cụ thể, trực tiếp các quy định 
cụ thể của luật, pháp lệnh hay chưa? có lặp lại nội dung quy định của luật, 
pháp lệnh về vấn đề đó hay không? 

- Câu hỏi 7: Văn bản có tuân thủ đúng về thể thức, kỹ thuật trình bày 
văn bản theo quy định của pháp luật không?

- Câu hỏi 8: Bên cạnh các nguyên tắc/quy định chung, dự thảo đã tính 
đến trường hợp ngoại lệ chưa? 

- Câu hỏi 9: Dự thảo đã quy định về nguyên tắc áp dụng văn bản trong 
trường hợp có xung đột về nội dung chưa?

- Câu hỏi 10: Liệu dự thảo có cần các quy định chuyển tiếp không? 
Các quy định chuyển tiếp cần được quy định như thế nào trong dự thảo? 
Dự thảo đã quy định cụ thể về việc loại bỏ văn bản hết hiệu lực chưa?

- Câu hỏi 11: Có cần thiết phải sửa đổi, bổ sung, bãi bỏ các quy định 
của các văn bản khác do cùng một cơ quan có thẩm quyền ban hành hay 
không? (áp dụng phương pháp một văn bản sửa nhiều văn bản).
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Ví dụ: Về ngôn ngữ, kỹ thuật soạn thảo của Dự án Luật Tổ chức 
Chính phủ, báo cáo thẩm định viết:

“21. Về việc sửa đổi, bổ sung về từ ngữ (Điều 2 Dự án Luật)

- Để bảo đảm tính logic và tiện theo dõi, đề nghị giữ nguyên cơ cấu 
của Luật hiện hành, không gộp các chương II và III thành một chương và 
không đổi tên các chương (khoản 1). Và như vậy, đề nghị bỏ khoản 2 và 
khoản 3.

- Đề nghị giải thích rõ việc bỏ đoạn “trả lời chất vấn của đại biểu 
Quốc hội và kiến nghị của cử tri” tại khoản 9 Điều 23 và khoản 5 Điều 
11 Luật hiện hành. 

- Đề nghị xem lại việc thay thế cụm từ “các văn bản pháp luật của 
nhà nước” bằng cụm từ “các văn bản quy phạm pháp luật của cơ quan 
nhà nước cấp trên” tại Điều 26 Luật hiện hành. Theo tinh thần của Hiến 
pháp (khoản 5 Điều 114 Hiến pháp), tiêu chí để Thủ tướng Chính phủ 
xem xét việc đình chỉ thi hành nghị quyết của Hội đồng nhân dân cấp tỉnh 
là nghị quyết đó trái với Hiến pháp, luật và các văn bản của các cơ quan 
nhà nước cấp trên.”

Ví dụ: Tại công văn thẩm định Dự thảo Pháp lệnh Tôn giáo, nội dung 
thẩm định về ngôn ngữ, kỹ thuật soạn thảo văn bản được tập trung vào:

 “Điều 3: Khi giải thích về khái niệm tín ngưỡng (Khoản 1) cần nêu 
rõ tín ngưỡng trong Pháp lệnh này chỉ giới hạn tín ngưỡng tôn giáo. Các 
khái niệm tôn giáo, tổ chức tôn giáo, giáo hội, hoạt động mê tín dị đoan 
cũng cần được diễn đạt lại cho chính xác. Đề nghị sửa từ “đồ” tại Khoản 
11 thành “để”. Trong Dự án đề cập rất nhiều cụm từ “sinh hoạt tôn giáo” 
và “hoạt động tôn giáo”, đề nghị giải thích cụm từ “sinh hoạt tôn giáo” 
để phân biệt với “hoạt động tôn giáo”.”

Ví dụ: Tại báo cáo thẩm định Dự thảo Nghị định quy định về việc 
chuyển đổi vị trí công tác, nội dung này được nêu như sau:

 “Theo quy định tại Điều 43 Luật Phòng, chống tham nhũng, Chính 
phủ có trách nhiệm ban hành danh mục các vị trí công tác và thời hạn 
định kỳ chuyển đổi vị trí công tác liên quan đến việc quản lý ngân sách, tài 
sản của Nhà nước, trực tiếp tiếp xúc và giải quyết công việc của cơ quan, 
tổ chức, đơn vị, cá nhân. Do vậy, chúng tôi đề nghị Quý cơ quan cân nhắc 
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sửa tên Nghị định thành: Nghị định quy định danh mục vị trí công tác và 
thời hạn định kỳ chuyển đổi vị trí công tác đối với cán bộ, công chức, viên 
chức.

Đề nghị Quý cơ quan xây dựng thành các điều quy định về phạm vi 
áp dụng, nguyên tắc hỗ trợ, đối tượng được hỗ trợ, phương pháp hỗ trợ, 
thời gian hỗ trợ, trách nhiệm cụ thể của từng cơ quan trong quá trình thực 
hiện việc hỗ trợ…”

9. Các vấn đề pháp lý khác

Bên cạnh các vấn đề cơ bản nêu trên, báo cáo thẩm định cũng cần 
được phát biểu về các vấn đề pháp lý khác của dự án, dự thảo văn bản. 
Theo đó, các vấn đề này bao gồm:

- Các vấn đề, nội dung cơ bản của dự án, dự thảo còn có nhiều quan 
điểm khác nhau: với nội dung này, câu hỏi thường là quan điểm nào là 
phù hợp, cơ quan thẩm định ủng hộ quan điểm nào và không ủng hộ quan 
điểm nào? Lý do và lập luận cụ thể về ủng hộ hoặc không ủng hộ các quan 
điểm đó. 

- Trường hợp dự án, dự thảo có nội dung liên quan đến vấn đề bình 
đẳng giới, thì cơ quan thẩm định thực hiện theo quy định tại khoản 3 Điều 
21 Luật Bình đẳng giới. 

- Về quy định thời điểm có hiệu lực của văn bản (hiệu lực của toàn bộ 
văn bản và hiệu lực của từng quy định của văn bản, hiệu lực hồi tố), các 
quy định chuyển tiếp trong dự án, dự thảo để điều chỉnh các mối quan hệ 
pháp lý đã hình thành từ trước khi văn bản được ban hành.

- Về hồ sơ thẩm định có đầy đủ các tài liệu cần thiết chưa (báo cáo 
nghiên cứu; RIA; tổng hợp ý kiến đóng góp của các bộ, ngành,...);

- Về trình tự, thủ tục soạn thảo văn bản: cơ quan soạn thảo có tuân thủ 
đúng trình tự soạn thảo không? (ví dụ như đã xin ý kiến các bộ, ngành, đối 
tượng chịu sự tác động trực tiếp của văn bản chưa?,...); có cần yêu cầu cơ 
quan soạn thảo cung cấp thêm tài liệu không? 

 - Trong trường hợp ý kiến của cơ quan thẩm định khác với ý kiến của 
cơ quan chủ trì soạn thảo về những vấn đề cơ bản thì cần yêu cầu tổ chức 
cuộc họp hai bên (cơ quan chủ trì soạn thảo và Bộ Tư pháp) hoặc họp liên 
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ngành (có huy động chuyên gia) để trao đổi về những ý kiến khác nhau đó.

Ví dụ: Báo cáo thẩm định Dự thảo quy chế hoạt động của Ban chỉ 
đạo Trung ương phong trào “Toàn dân đoàn kết xây dựng đời sống văn 
hóa” viết:

“Ngày 15 tháng 5 năm 2006, Bộ Tư pháp nhận được Dự thảo Quy chế 
hoạt động của Ban chỉ đạo trung ương phong trào “Toàn dân đoàn kết 
xây dựng đời sống văn hoá” được gửi kèm theo Công văn yêu cầu thẩm 
định Dự thảo. Theo tiêu đề Dự thảo, Quy chế này sẽ được ban hành kèm 
theo Quyết định của Thủ tướng Chính phủ. Để bảo đảm thực hiện đúng 
các quy định về trình tự, thủ tục thẩm định văn bản quy phạm pháp luật và 
để Bộ Tư pháp có cơ sở khi nghiên cứu, thẩm định văn bản, Bộ Tư pháp 
đề nghị Quý Ban bổ sung Dự thảo Tờ trình, Dự thảo Quyết định của Thủ 
tướng Chính phủ về việc ban hành Quy chế, bản tổng hợp ý kiến góp ý của 
các bộ, ngành và các tài liệu có liên quan khác (nếu có). Đối với Dự thảo 
Quy chế lần này, Bộ Tư pháp xin có ý kiến theo thủ tục góp ý.”

Ví dụ: Về trình tự, thủ tục soạn thảo Dự thảo Nghị định của Chính phủ 
về tín dụng đầu tư và tín dụng xuất khẩu, báo cáo thẩm định viết:

“Trong quá trình soạn thảo Dự thảo Nghị định, cơ quan soạn thảo đã 
cơ bản tuân thủ đầy đủ các thủ tục, trình tự soạn thảo văn bản theo quy 
định của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật năm 2008 và Nghị 
định số 24/2009/NĐ-CP ngày 05/3/2009 của Chính phủ quy định chi tiết 
và biện pháp thi hành Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật. Dự 
thảo Nghị định đã được cơ quan soạn thảo tổ chức lấy ý kiến rộng rãi của 
các bộ, ngành có liên quan. Cơ quan soạn thảo đã nghiêm túc nghiên cứu 
tiếp thu ý kiến, hoàn thiện Dự thảo Nghị định trước khi gửi Bộ Tư pháp 
thẩm định.

Tuy nhiên, đề nghị cơ quan soạn thảo lưu ý một số vấn đề như sau:

Thứ nhất, theo quy định tại Điều 63 Luật Ban hành văn bản quy phạm 
pháp luật năm 2008 thì Hồ sơ gửi thẩm định của cơ quan soạn thảo vẫn 
còn thiếu 02 tài liệu: Bản thuyết minh chi tiết và báo cáo đánh giá tác 
động của dự thảo văn bản. Để khắc phục thiếu sót này, đề nghị cơ quan 
soạn thảo hoàn thiện 02 tài liệu này trong hồ sơ Dự thảo Nghị định gửi 
trình Chính phủ theo quy định tại Điều 64 Luật Ban hành văn bản quy 
phạm pháp luật.
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 Thứ hai, việc xây dựng báo cáo đánh giá tác động cần tuân thủ 
đầy đủ quy định tại Điều 32 Nghị định số 24/2009/NĐ-CP, trong đó nêu 
rõ các phương án xử lý và đánh giá tác động đối với từng nội dung sửa 
đổi, bổ sung mới của Dự thảo Nghị định để lựa chọn phương án xử lý 
trong từng vấn đề của Dự thảo Nghị định.”



PHẦN IV:
ĐÁNH GIÁ TÁC ĐỘNG CỦA VĂN BẢN QUY PHẠM 

PHÁP LUẬT
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CHươNG I

NHỮNG VấN đỀ CHUNG VỀ đáNH GIá TáC độNG

I. KHáI NIỆM đáNH GIá TáC độNG CủA DỰ THảO VăN bảN 
qUY PHạM PHáP LUậT

Đánh giá tác động pháp luật (Regulatory Impact Assessment - viết tắt 
là RIA) là một tập hợp các bước lôgíc hỗ trợ cho việc chuẩn bị các đề xuất 
chính sách. Đánh giá tác động pháp luật (RIA) bao gồm việc nghiên cứu 
sâu các hoạt động đi kèm với quá trình xây dựng chính sách và chính thức 
hóa các kết quả nghiên cứu bằng một bản báo cáo độc lập. Tiến hành RIA 
bao gồm việc trả lời một số câu hỏi chủ yếu sau: Đâu là bản chất, mức độ 
và sự phát triển của vấn đề? Đâu là các mục tiêu mà quốc gia theo đuổi? 
Đâu là các tác động về môi trường, kinh tế và xã hội của các lựa chọn 
chính sách? Đâu là ưu và nhược điểm của các lựa chọn chính sách chính? 
Việc giám sát và đánh giá về sau được tổ chức như thế nào? 

Đặc điểm của RIA là tìm ra một phương pháp tối ưu, là phương pháp 
có thể giúp đưa ra câu trả lời đáng tin cậy đối với các vấn đề mà thực tiễn 
điều hành chính sách công đặt ra, nhưng phải làm điều đó một cách khẩn 
trương, hiệu quả, minh bạch và không tốn kém. 

 RIA tập trung chủ yếu vào những mặt sau:

- Tác động tiềm năng về xã hội, môi trường, tài chính, kinh tế;

- Tác động đến hệ thống văn bản;

- Tác động đến các nhóm chủ thể trong xã hội (như người tiêu dùng, 
doanh nghiệp, nhân viên, nông thôn, đô thị, tôn giáo, giới,…)

Thực hiện RIA là bảo đảm thu hút sự tham gia của công chúng vào 
quá trình hoạch định chính sách. Quá trình thực hiện RIA giúp cơ quan 
soạn thảo có cái nhìn tổng thể, toàn diện về vấn đề sẽ được giải quyết 
trong văn bản, trong đó bao gồm những đánh giá mặt được và mặt hạn chế 
của các phương án đưa ra; từ đó tham mưu cho cơ quan có thẩm quyền 
hướng giải quyết đúng đắn, hiệu quả hơn. Về phía cơ quan ban hành, RIA 
chính là nguồn cung cấp thông tin đầy đủ, toàn diện về các phương án lựa 
chọn, không lựa chọn, làm cơ sở để các thành viên Chính phủ, Đại biểu 
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Quốc hội thảo luận, quyết định phương án giải quyết vấn đề một cách phù 
hợp, hiệu quả và kinh tế. 

Đứng về mặt ban hành chính sách mang tính vĩ mô, RIA mang lại 
những kết quả sau đây:

Thứ nhất: giảm bớt rủi ro các lỗi về chính sách, vì cơ quan có thẩm 
quyền đã:

- Xác định được mục tiêu của việc ban hành văn bản; 

- Đánh giá tác động đầy đủ sự thay đổi dự kiến;

- Xác định và đánh giá các phương án lựa chọn để đạt được mục tiêu;

- Đảm bảo tính hài hoà, thống nhất với các phương án đang sử dụng;

- Biết trước là liệu lợi ích có lớn hơn chi phí hay không;

- Đảm bảo quá trình xây dựng chính sách có sự tham gia của người 
dân và đảm bảo tính minh bạch của việc xây dựng chính sách;

- Tính đến bảo đảm tuân thủ các thoả thuận quốc tế.

 Thứ hai: cải thiện tình hình lạm phát về văn bản quy phạm pháp luật 
vì văn bản chỉ được ban hành sau khi đã cân nhắc tương đối đầy đủ các 
tác động kinh tế - xã hội và thấy lợi ích của việc thi hành lớn hơn chi phí. 

II. NHỮNG đIỂM CầN LưU Ý TrONG qUá TrìNH THỰC HIỆN 
rIA

1. quy trình tham khảo ý kiến gắn với rIA 

Kinh nghiệm quốc tế cho thấy các phương pháp tham vấn mang tính 
kết hợp đều phù hợp với tất cả các nước. Việc lấy ý kiến sớm thông qua 
các hình thức lấy ý kiến không chính thức đối với các nhóm đối tượng chủ 
chốt cần được thực hiện bằng quy trình tham vấn nhiều lớp dựa trên các 
chuẩn mực thống nhất, kết hợp với các phương pháp tiếp cận được thiết 
kế chu đáo nhằm hướng tới sự đối thoại mạnh mẽ hơn và thu thập dữ liệu 
chất lượng cao hơn. 
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2. Các phương pháp thu thập dữ liệu và các chuẩn mực chất 
lượng dữ liệu 

Bởi các chương trình RIA được hoà nhập vào các quy trình hoạch 
định chính sách, các chính sách pháp luật cần xây dựng các chuẩn mực 
chất lượng dữ liệu nghiêm ngặt, chặt chẽ hơn cho RIA và cần khuyến 
khích việc sử dụng báo cáo đánh giá khoa học khi xử lý dữ liệu quan trọng 
và mức độ chắc chắn không cao.

3. Tăng cường chức năng thẩm định của cơ quan thẩm định rIA 
trung ương 

Chức năng thẩm định chưa được thực hiện tốt ở nhiều nước nhưng 
ở các nước tiên tiến thì các quy trình kiểm tra với cơ chế khuyến khích 
RIA mạnh mẽ hơn đang được triển khai thực hiện. Ở những nước có chất 
lượng RIA thấp thì hoàn toàn không có chế tài nào rõ ràng dành cho các 
nhà làm luật có lỗi trong việc không chuẩn bị báo cáo RIA đầy đủ, không 
tiến hành tham vấn theo quy định hoặc không có phản ứng gì trước những 
vấn đề bức xúc cần quan tâm. Chính phủ cần thành lập cơ quan trung ương 
về kiểm tra chất lượng RIA nhằm bảo đảm RIA trước khi trình lên các 
Bộ trưởng phải đạt mức chất lượng tối thiểu. Bộ, ngành nào không có khả 
năng tuân thủ cần phải giải thích trước Chính phủ tại sao họ không thể đáp 
ứng chuẩn mực tối thiểu.

4. Sự tham gia của các tổ chức khác vào rIA

Việc thiết lập một mạng lưới các tổ chức hỗ trợ lẫn nhau tham gia vào 
chương trình lập pháp/lập quy là yếu tố đặc biệt quan trọng bảo đảm cho 
thành công. Các tổ chức này có thể bao gồm các nhóm tư vấn về pháp luật 
thuộc cộng đồng kinh doanh và có cơ cấu tổ chức ở cấp Bộ thực hiện giám 
sát thống nhất chất lượng RIA và văn bản pháp luật.

5. Sớm lên kế hoạch và xây dựng báo cáo rIA

Cần bắt đầu triển khai RIA đủ sớm để lồng ghép kết quả của nó vào 
trong các quyết định chính sách. Việc không triển khai xây dựng RIA đủ 
sớm dường như ít trở thành vấn đề hơn ở những nước có hoạt động xây 
dựng chương trình lập pháp/lập quy hàng năm. Quy trình lập chương trình 
lập pháp/lập quy cung cấp thông tin sớm cho công luận về các sáng kiến 
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lập pháp/lập quy, khi vẫn còn có thể chỉnh sửa về cơ bản các quyết định 
lập pháp/lập quy45. 

Để thúc đẩy việc sớm triển khai xây dựng RIA, các báo cáo hàng năm 
về kế hoạch và ưu tiên lập pháp/lập quy là các phương tiện tiềm năng cho 
việc bắt đầu chuẩn bị RIA và cho việc xác lập thứ tự ưu tiên ban hành văn 
bản. Một số nước đòi hỏi việc thẩm định, sàng lọc RIA sớm và mở đường 
cho việc tham vấn sớm hơn và có ý nghĩa hơn về các giải pháp cần lựa 
chọn, về xây dựng văn bản pháp luật. 

RIA phải được thực hiện càng sớm càng tốt và được thực hiện trước 
khi bắt tay vào việc dự thảo quy định. Không thực hiện RIA sau khi giải 
pháp đã được lựa chọn, bởi RIA không đơn giản chỉ nhằm mục tiêu xác 
định chi phí của một giải pháp. Ở nhiều nước, RIA được yêu cầu thực hiện 
rất sớm, ngay từ giai đoạn xây dựng chương trình làm luật. Mọi đề xuất 
xây dựng pháp luật đều phải kèm theo RIA đơn giản mới được xem xét để 
đưa vào chương trình xây dựng pháp luật

6. Giám sát việc tuân thủ kết hợp với báo cáo công khai về việc 
thực hiện 

Trách nhiệm báo cáo về việc thực hiện RIA cần được đẩy mạnh. 
Thông lệ giám sát và báo cáo được áp dụng ở một số nước trong số các 
nước tiên tiến nhất. Các công cụ bao gồm thẻ điểm cho RIA và giám sát 
việc thực hiện thông qua cơ sở dữ liệu theo dõi sự tuân thủ. Ít nhất hàng 
năm, kết quả thực hiện của từng nhà làm luật cần được báo cáo công khai. 

7. Việc đánh giá chuyên môn của các nhà khoa học 

Một phương pháp tiếp cận có tổ chức hơn cho việc đánh giá chuyên 
môn của các nhà khoa học đối với các vấn đề kỹ thuật có thể giúp bảo đảm 
áp dụng có hiệu quả hoạt động thẩm định chuyên môn này và các nguồn 
lực khoa học khan hiếm được sử dụng có hiệu quả. 

Trong thập kỷ vừa qua, các vấn đề pháp luật đã trở nên ngày càng phải 
dựa vào khoa học kỹ thuật nhiều hơn. Xu hướng này đã tạo áp lực ngày 
45 Ví dụ: Canada, Hoa kỳ và Uỷ ban châu Âu đều có chương trình lập pháp. 

Tại Hoa kỳ, tóm tắt các RIA được công bố 2 lần hàng năm trên một website 
về chương trình xây dựng pháp luật liên bang. Chương trình xây dựng pháp 
luật liên bang cho biết những quy định mà các bang dự kiến ban hành trong 
6 tháng tới.
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càng lớn lên các nhà làm luật là những người thường không có đủ kỹ năng 
cần thiết để tiếp cận, hiểu nghĩa và áp dụng các kiến thức khoa học là nền 
tảng cơ sở của quyết định lập pháp/lập quy. Ở một vài nước, sự gia tăng 
việc tham khảo ý kiến chuyên môn của các nhà khoa học đã trở thành một 
chiến lược quan trọng để bảo đảm chất lượng văn bản pháp luật. Một kỹ 
thuật để thực hiện điều đó được gọi là việc thẩm định chuyên môn của các 
nhà khoa học. 

Các cơ quan quản lý có thể nghiên cứu cách tiếp cận từ trên xuống 
và có tổ chức hơn nhằm bảo đảm rằng hoạt động đánh giá chuyên môn 
của các nhà khoa học được áp dụng và các nguồn lực khoa học khan hiếm 
được sử dụng có hiệu quả. Ví dụ, một nhóm thẩm định chuyên môn của 
các nhà khoa học có kiến thức chuyên sâu về một lĩnh vực cụ thể, chẳng 
hạn như đánh giá rủi ro hoặc chất lượng dữ liệu có thể đưa ra kết quả 
thẩm định tốt hơn với chi phí thấp hơn so với một loạt các nhóm đánh giá 
chuyên môn lâm thời được thiết lập ở nơi này nơi khác trong hệ thống 
hành chính công. 

8. Nâng cao tính trách nhiệm của các bộ đối với các rIA thuộc 
thẩm quyền của mình và sử dụng rIA trong quy trình lập pháp

Người trực tiếp soạn thảo quy định pháp luật sẽ trực tiếp thực hiện 
RIA. Nói cách khác, Ban soạn thảo sẽ chịu trách nhiệm chính và trực tiếp 
thực hiện RIA. RIA sẽ không còn ý nghĩa nếu người trực tiếp soạn thảo 
không quan tâm, không tham gia vào việc thực hiện RIA hoặc cơ quan 
soạn thảo thuê hoàn toàn chuyên gia tư vấn bên ngoài thực hiện RIA cho 
mình bởi vì chỉ có người trực tiếp thực hiện RIA thì mới hiểu một cách sâu 
sắc và đầy đủ tác động và tìm ra giải pháp, lựa chọn quy định và kịp thời 
điều chỉnh dự thảo. Tuy vậy, cơ quan soạn thảo có thể thuê tư vấn thực 
hiện một số công đoạn của RIA, như tiến hành điều tra (nếu cần thiết), thu 
thập số liệu,... Cuối cùng thì cơ quan soạn thảo phải trực tiếp viết báo cáo 
RIA và đưa ra thảo luận, công bố rộng rãi báo cáo RIA.

Một số nước yêu cầu các Bộ trưởng phải xác nhận với tư cách cá nhân 
rằng các báo cáo RIA đáp ứng các chuẩn mực tối thiểu về chất lượng. 
Trong giai đoạn phát triển ban đầu của RIA, người ta vẫn quen cho rằng 
RIA là một phương pháp kỹ trị phù hợp cho các nhà phân tích, nhà kinh tế 
và các cán bộ cấp thấp khác chứ không đủ quan trọng để Bộ trưởng phải 
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chú ý. Điều đó có nghĩa là các Bộ trưởng hiếm khi biết đến nội dung của 
RIA. Khi RIA có vai trò chủ đạo và khi chất lượng của RIA trở thành vấn 
đề cần quan tâm không chỉ đối với các nhà phân tích mà ngay cả đối với 
Chính phủ và Quốc hội thì buộc các Bộ trưởng và các quan chức cấp cao 
phải chịu trách nhiệm cá nhân về chất lượng của các RIA do bộ, ngành 
của họ chuẩn bị. Logíc ở đây là nếu Bộ trưởng phải chịu trách nhiệm cá 
nhân thì Bộ trưởng thực sự phải đọc RIA và bảo đảm rằng RIA đáp ứng 
chuẩn mực quy định.

Báo cáo RIA cuối cùng được chuyển đến các cơ quan liên quan: Bộ 
trưởng, cơ quan thẩm định, Chính phủ và sau cùng là Quốc hội (nếu là 
luật), Uỷ ban thường vụ Quốc hội (nếu là pháp lệnh). Các cơ quan này 
được mời sử dụng bản báo cáo RIA để thảo luận về dự thảo. Cơ quan 
thẩm tra của Quốc hội cũng sẽ sử dụng bản báo cáo RIA trong quá trình 
lập pháp. Các chứng cứ được trình bày trong bản báo cáo RIA sẽ giúp các 
bên tranh luận về các giá trị của đề xuất/hoặc dự thảo luật. 

9. đào tạo, bồi dưỡng về rIA nhiều hơn

Đào tạo, bồi dưỡng RIA là lĩnh vực mà Chính phủ có thể có đóng góp 
rất hiệu quả. Chính phủ cần thiết lập một chiến lược đào tạo, bồi dưỡng về 
RIA; đó có thể là thu hút nhiều nguồn lực cho việc đào tạo, bồi dưỡng hơn, 
nâng cao chất lượng và tính thống nhất của công tác đào tạo, bồi dưỡng 
về RIA và bảo đảm rằng các thực tiễn hiệu quả trên thế giới được chuyển 
nhanh chóng và hiệu quả đến các công chức. 

10. Hoàn thiện các tài liệu hướng dẫn bằng văn bản về rIA

Việc xây dựng các tài liệu hướng dẫn RIA cập nhật, phản ánh các 
thực tiễn hiệu quả nói trên cần được coi là một ưu tiên hàng đầu đối với 
các Chính phủ.

11. Cung cấp sự trợ giúp giải quyết các vướng mắc kỹ thuật

Một kỹ thuật đã được áp dụng có hiệu quả nhằm tăng cường chất 
lượng RIA là tạo điều kiện cho các nhà phân tích RIA tiếp cận sự hỗ trợ 
kỹ thuật chất lượng cao trong quá trình chuẩn bị các RIA riêng rẽ. Các bộ, 
ngành cần xem xét việc chính thức hoá chức năng trợ giúp giải quyết các 
vướng mắc kỹ thuật để đào tạo các chuyên gia về thu thập dữ liệu, các kỹ 
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thuật định lượng và các phương án thay thế việc điều chỉnh bằng pháp luật 
nhằm tư vấn trong các lĩnh vực trên.

12. Các phương pháp thu thập dữ liệu và chuẩn mực chất lượng 
dữ liệu

Chính phủ cần xây dựng các chuẩn mực thu thập dữ liệu và chất lượng 
dữ liệu. Chiến lược thu thập dữ liệu cần bao gồm các vấn đề chẳng hạn 
như xây dựng và sử dụng mối quan hệ công - tư; bảo vệ chống mất cắp dữ 
liệu; và giảm chi phí thu thập dữ liệu. Các chuẩn mực chất lượng dữ liệu 
cần hướng tới việc đặt RIA trên nền tảng thông tin chất lượng cao, là điều 
giúp tăng cường độ tin cậy, tính minh bạch và ích lợi của RIA. 

Công đoạn tốn kém và mất nhiều thời gian nhất của toàn bộ quy trình 
RIA là việc thu thập dữ liệu thích hợp và đáng tin cậy. Việc thu thập dữ 
liệu một thời từng là lĩnh vực riêng của các nhà nghiên cứu thì ngày nay, 
tất cả các nhà làm luật đều phải làm trong quá trình thực hiện công việc 
hàng ngày của họ. Vì vậy, họ phải nắm được các kỹ năng và các mối liên 
hệ để xác định nhu cầu về dữ liệu, xác định nguồn dữ liệu. Việc lựa chọn 
dữ liệu nào cần thu thập và phương pháp thu thập dữ liệu không phải là 
những quyết định biệt lập trong quy trình xây dựng pháp luật bởi chúng 
ảnh hưởng đến toàn bộ quy trình. 

Nhà phân tích thường cần các dữ liệu rất cụ thể để gắn với các vấn đề 
mà văn bản pháp luật cụ thể đặt ra. Tức là, phần lớn RIA sẽ đòi hỏi sự pha 
trộn của các thông tin đã có sẵn và các thông tin được tính toán để gắn với 
các tác động vi mô của kiến nghị lập pháp/lập quy về mặt lợi ích, chi phí 
hoặc rủi ro. Điều đó có nghĩa là việc thu thập một số thông tin  là cần thiết, 
hoặc thông qua các phương thức chính thức (chẳng hạn như các phương 
pháp thống kê, hoặc bằng các phương thức không chính thức như lấy ý 
kiến nhân dân). Thông thường, sẽ cần có sự pha trộn giữa các phương thức 
chính thức và không chính thức. Tổ chức hợp tác và phát triển kinh tế châu 
Âu – Organization for Economic Cooporation and Development (OECD) 
đã lưu ý rằng: “Chương trình tham vấn được xây dựng và thực hiện tốt có 
thể đóng góp vào việc nâng cao chất lượng các văn bản pháp luật bằng 
cách cung cấp nguồn dữ liệu hiệu quả mà không tốn kém làm cơ sở cho 
việc hoạch định chính sách, hỗ trợ …”.
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13. Chủ thể thực hiện và thời điểm thực hiện rIA

Về nguyên tắc, cơ quan nào đề xuất các biện pháp thực hiện thì cơ 
quan đó chịu trách nhiệm thực hiện RIA. Điều này không hạn chế quyền 
thuê các chủ thể khác đánh giá ở một số công đoạn nhất định, nhưng cơ 
quan đề xuất phải là người chịu trách nhiệm về nội dung đánh giá.

RIA là một quá trình gồm nhiều giai đoạn, từ lúc đề xuất xây dựng 
chương trình cho đến khi ban hành văn bản. Tuy nhiên, ở giai đoạn đề 
xuất đưa vào chương trình xây dựng văn bản quy phạm pháp luật (tức là 
giai đoạn đánh giá để giúp xác định liệu có đưa vào chương trình xây dựng 
văn bản quy phạm pháp luật không), thì việc đánh giá chỉ dừng ở mức độ 
sơ bộ.

Trong quá trình soạn thảo văn bản, cơ quan được giao soạn thảo chịu 
trách nhiệm thực hiện RIA tổng thể (đánh giá tổng thể). Nội dung của bản 
đánh giá phải luôn luôn được bổ sung cùng với quá trình chỉnh lý dự thảo. 
Đặc biệt là sau giai đoạn thẩm định, giai đoạn trình, giai đoạn thẩm tra.
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CHươNG II

CáC TáC độNG CầN đưỢC đáNH GIá

I. đáNH GIá CáC TáC độNG LÊN THỊ TrườNG, TăNG TrưởNG 
VÀ VIỆC LÀM

1. Tác động lên kinh tế vĩ mô

Các phần dưới đây đề cập đến các tác động có tính chất vi mô hoặc 
theo lĩnh vực. Mặc dù những tác động này sẽ có một số ảnh hưởng đến vấn 
đề nền kinh tế hoạt động như thế nào, nhưng tác động đối với toàn bộ các 
vấn đề kinh tế vĩ mô then chốt, chẳng hạn như sự tăng trưởng kinh tế, tỷ 
lệ thất nghiệp,... thường là khá nhỏ và không nhất thiết cần phải xem xét 
quá chi tiết trong bản phân tích.

Tuy nhiên, trong một số trường hợp một kiến nghị có thể có tác động 
nhận thấy rõ ở cấp độ kinh tế vĩ mô hoặc các tác động ở cấp độ kinh tế vi 
mô có thể gom góp lại, tích lũy thành tác động ở cấp độ kinh tế vĩ mô và 
trong những trường hợp này cần xem xét những vấn đề sau đây:

- Sự tăng trưởng kinh tế và mối liên hệ của nó với vấn đề đầu tư phát 
triển nhân lực và vốn vật chất, sự tham gia vào thị trường lao động, tình 
trạng thất nghiệp, hoạt động của các thị trường hàng hóa và vốn, v.v...

- Mức giá cả và sự ổn định và mối liên hệ của chúng kết hợp lại cung 
và cầu, chi phí sản xuất, v.v...

Thông thường, các tác động kinh tế của một chính sách, bất kể là 
chính sách đó nhắm tới việc đạt được các mục tiêu kinh tế, xã hội hay môi 
trường, đều được truyền tải tới nền kinh tế thông qua sự thay đổi về giá cả 
và chi phí. Những thay đổi này tác động lên hành vi của (một số) những 
người làm kinh tế mà những người đó về phần mình tác động đến các công 
ty, hộ gia đình và các cơ quan công quyền. 

Nhằm giúp xác định các tác động kinh tế này và hiểu được các đặc 
trưng của chúng, phụ lục này đưa ra một danh sách chưa hoàn toàn đầy đủ 
những câu hỏi mà có thể được sử dụng như bước đầu tiên khi tiến hành 
việc phân tích tác động. 

Khi định dạng tác động, cần dành sự quan tâm đặc biệt đến các yếu 
tố vốn được nhìn nhận rộng rãi là các yếu tố đóng vai trò quan trọng đến 
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năng suất (tức là đầu tư, sáng chế, hoạt động doanh nghiệp, nguồn nhân 
lực và môi trường cạnh tranh) và do vậy ảnh hưởng đến tính cạnh tranh. 
Tính cạnh tranh là một phạm trù gắn với khả năng của nền kinh tế nhằm 
bảo đảm cho dân chúng có được mức sống cao và ngày càng nâng lên 
cũng như tỷ lệ công ăn việc làm cao trên cơ sở bền vững. Sự cạnh tranh 
mạnh mẽ trong một môi trường kinh doanh thuận lợi là động lực then chốt 
cho việc nâng cao năng suất và tính cạnh tranh. 

2. Tác động đến sự cạnh tranh trong thị trường nội địa 

Sự cạnh tranh giúp các công ty lớn mạnh bằng cách từng công ty cố 
gắng làm tốt hơn công ty khác và bằng cách cải thiện những gì họ cung 
cấp cho người tiêu dùng. Sự cạnh tranh đồng thời giúp họ luôn duy trì 
năng lực cạnh tranh trong phạm vi khu vực và toàn cầu. Các đề xuất, kiến 
nghị về chính sách có thể có ảnh hưởng đến cách thức mà các công ty cạnh 
tranh với nhau.

Để nghiên cứu kỹ lưỡng các kiến nghị, đề xuất nhằm tìm ra những tác 
động tiêu cực có thể có lên sự cạnh tranh, cần bắt đầu bằng cách xác định 
cụ thể liệu các kiến nghị, đề xuất đó có bao hàm:

- Các quy định về tự do hóa (các ngành phục vụ công cộng trước đây 
thuộc mạng lưới độc quyền chẳng hạn như điện, viễn thông, lĩnh vực bưu 
chính, vận chuyển hành khách công cộng, v.v...) và các biện pháp thị 
trường nội địa; 

- Các biện pháp làm tăng hoặc giảm các rào cản xuất nhập khẩu, khiến 
cho các công ty gia nhập hoặc rời bỏ thị trường khó khăn hơn hoặc dễ 
dàng hơn;

- Các quy định đặt ra các quyền thương mại đặc biệt hoặc loại trừ các 
hoạt động nhất định khỏi phạm vi áp dụng các quy tắc cạnh tranh;

- Các quy tắc theo lĩnh vực theo đuổi các mục tiêu chính sách kinh tế, 
môi trường hoặc khu vực; 

- Các quy tắc chung điều chỉnh hoạt động kinh tế. 

Nếu như vậy, cần tự hỏi những câu hỏi dưới đây: 

- Đề xuất, kiến nghị đó có bao hàm những quy định nhằm loại trừ 
(một phần) một thị trường/lĩnh vực khỏi phạm vi áp dụng các quy tắc cạnh 
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tranh (ví dụ, các sản phẩm nhất định được sử dụng trong công nghiệp quốc 
phòng hoặc những sản phẩm nông nghiệp nhất định) và như vậy có khả 
năng tạo ra/tăng cường sự độc quyền không? 

- Đề xuất, kiến nghị đó có bao hàm những quy định can thiệp trực tiếp 
vào cách thức các công ty tìm kiếm thị trường hoặc áp giá sản phẩm/dịch 
vụ của mình (ví dụ, các hạn chế về quảng cáo hoặc tiếp thị, các quy định 
ấn định mức giá tối đa/tiêu chuẩn chất lượng tối thiểu) không; nó có hạn 
chế hoặc dành riêng việc phân phối cho các kênh/các bên trung gian nhất 
định và như vậy làm giảm cơ hội lựa chọn của người tiêu dùng hoặc tạo ra 
rào cản đối với những người mới đến không? 

- Đề xuất, kiến nghị đó có bao hàm các quy định nhằm tạo điều kiện 
hoặc ép buộc các công ty thỏa thuận về giá cả hoặc phân chia người tiêu 
dùng/thị trường (ví dụ, một số tổ chức thị trường nhất định về sản phẩm 
nông nghiệp, chẳng hạn như thuốc lá) và như vậy đẩy giá cả tiêu dùng lên 
cao hoặc làm giảm các hoạt động sáng tạo không?

- Đề xuất, kiến nghị đó có bao hàm các quy định nhằm hạn chế khả 
năng tiếp cận đến các nguồn tài nguyên quan trọng (chẳng hạn như nguyên 
liệu thô, đất đai, bí quyết sản xuất hoặc kỹ thuật chế biến) trong các thị 
trường tập trung và như vậy làm loại trừ hoặc làm chậm việc thâm nhập 
thị trường của các sản phẩm/dịch vụ thay thế lựa chọn không (ví dụ, trong 
lĩnh vực truyền thông hoặc công nghệ thông tin hoặc trong lĩnh vực dược 
phẩm)?

- Đề xuất, kiến nghị đó có bao hàm các quy định (trên thực tế) tạo 
thuận lợi cho các nhà cung cấp hiện thời mà không có lợi cho các nhà cung 
cấp mới vào thị trường và như vậy làm giảm các tác động có lợi của quá 
trình tự do hoá không (ví dụ, tước đoạt những lợi ích nhất định của người 
tiêu dùng, chẳng hạn như có nhiều sự lựa chọn hơn và giá cả cạnh tranh 
hơn trong các lĩnh vực viễn thông, năng lượng, giao thông công cộng)? 

- ...

3. Tác động lên các công ty về mặt đầu tư, chi phí hoạt động, sản 
phẩm và dịch vụ 

Các kiến nghị, đề xuất có thể gây ảnh hưởng một cách có chủ ý hoặc 
vô ý lên các quyết định sản xuất của công ty. Trong bối cảnh của các tác 
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động có thể có lên các công ty về mặt đầu tư, chi phí hoạt động, sản phẩm 
và dịch vụ, liệu kiến nghị, đề xuất đó:

- Trực tiếp hay gián tiếp ảnh hưởng tới sự sẵn có hoặc chi phí đầu vào, 
ví dụ: 

• Các nguyên liệu thô, bán thành phẩm, phụ tùng,...?

• Máy móc và thiết bị? 

• Lao động?

• Phí cấp phép, chi phí thanh kiểm tra, v.v...

- Có tác động lên chi phí và/hoặc sự sẵn có của tài chính doanh nghiệp?

- Ảnh hưởng tới cấp độ và thời gian đầu tư của các doanh nghiệp?

Do hậu quả của các quyết định đầu tư và những thay đổi về sự sẵn có 
và/hoặc chi phí của đầu vào, liệu kiến nghị, đề xuất đó có ảnh hưởng như 
thế nào đến:

• Hoạt động sản xuất hàng hoá và cung cấp dịch vụ của các công ty?

• Phạm vi hàng hoá và dịch vụ mà các công ty cung cấp (các sản phẩm 
mới hoặc hàng thay thế)?

• Số lượng hàng hoá và dịch vụ mà các công ty cung cấp?

• Khả năng tồn tại được về mặt tài chính của các công ty hiện đang 
hoạt động trong thị trường có liên quan?

- Liệu các công ty sẽ có được lợi ích từ việc thương hiệu và hình ảnh 
công ty được cải thiện hay thông qua lợi ích của việc chấp thuận thông lệ 
Trách nhiệm Xã hội của công ty?

Cuối cùng, nếu các công ty phải đối mặt với chi phí gia tăng như là hệ 
quả của đề xuất, kiến nghị đó thì liệu cơ cấu thị trường sẽ hình thành theo 
hướng các công ty sẽ chuyển một phần hay toàn bộ các chi phí đó xuống 
cho khách hàng của mình hay chuyển lên cho các nhà cung cấp của họ?

4. Tác động lên sự phát triển và đổi mới công nghệ

Các kiến nghị, đề xuất có thể trực tiếp hoặc gián tiếp dẫn đến những 
tác động lên các hoạt động phát triển và đổi mới công nghệ của các công 
ty và cách thức theo đó các công ty và chế định được tổ chức. Khi các tác 
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động lên sự phát triển và đổi mới công nghệ có thể xảy ra thì liệu kiến 
nghị, đề xuất đó:

- Có ảnh hưởng đến cấp độ và thời gian của các hoạt động nghiên cứu 
và phát triển, ví dụ làm cho nó trở nên dễ dàng hoặc khó khăn hơn đối với 
các công ty để cấp kinh phí cho các hoạt động này?

- Duy trì/khuyến khích:

• Tiềm năng của các công ty tiếp tục đổi mới (bí quyết sản xuất, tài 
chính)?

• Sự phát triển và thực thi công nghệ mới?

• Sự phổ biến và áp dụng rộng rãi các công nghệ mới? 

• Sự mở rộng kiến thức hiểu biết và bí quyết sản xuất?

• Sự khai thác các sáng chế và sáng kiến mới?

- Kiến nghị, đề xuất đó liệu sẽ dẫn đến những bước đổi mới về bảo 
vệ sinh thái, ví dụ thông qua những cách thức làm việc mới và sử dụng có 
hiệu quả hơn nguồn tài nguyên thiên nhiên và làm giảm chi phí làm sạch, 
giúp giảm chi phí cho các công ty?

5. Tác động lên các công ty về gánh nặng chi phí hành chính

Các kiến nghị, đề xuất có thể trực tiếp dẫn đến hậu quả làm tăng gánh 
nặng chi phí hành chính của các doanh nghiệp (ví dụ, do làm tăng thủ tục 
giấy tờ) hoặc ngược lại có thể dẫn đến làm giảm gánh nặng chi phí hành 
chính do việc đơn giản hoá/hài hoà hoá. Cả hai trường hợp đều sẽ để lại 
hệ quả lên các nhu cầu nguồn lực và chi phí cho doanh nghiệp. Khi tác 
động lên các công ty về gánh nặng chi phí hành chính có thể xảy ra, liệu 
kiến nghị, đề xuất đó sẽ: 

- Làm tăng hay giảm gánh nặng chi phí hành chính của doanh nghiệp, 
đặc biệt là các doanh nghiệp mới thành lập? Đặc biệt, liệu nó làm tăng/
giảm sự phức tạp về mặt hành chính hay tạo dấu ấn lên sự rõ ràng của các 
yêu cầu pháp lý và tính chắc chắn của pháp luật? 

- Buộc các doanh nghiệp phải chi phí nhiều hơn cho việc thích nghi, 
chấp hành hoặc giao dịch? 
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- Bao hàm những yêu cầu về kỹ thuật, pháp lý và/hoặc hành chính đòi 
hỏi/cho phép/khuyến khích các doanh nghiệp thực hiện các hoạt động và 
chức năng mới? 

6. Tác động lên người tiêu dùng

Trong nhiều trường hợp, các kiến nghị, đề xuất mới tác động đến hoạt 
động của thị trường và hoạt động của các doanh nghiệp sẽ kéo theo những 
tác động gián tiếp lên các hộ gia đình. Trong những trường hợp khác, các 
hộ gia đình có thể chịu tác động trực tiếp của các kiến nghị, đề xuất mới. 
Trong bối cảnh đó, cần cân nhắc vấn đề liệu kiến nghị, đề xuất có khả 
năng:

- Làm ảnh hưởng đến giá cả hàng hoá và dịch vụ mà người tiêu dùng 
phải trả hay không? Nếu vậy, những hàng hoá, dịch vụ nào có liên quan 
và giá cả sẽ tăng bao nhiêu?

- Làm ảnh hưởng đến phạm vi/chất lượng/độ an toàn của hàng hoá và 
dịch vụ tiêu dùng?

- Làm ảnh hưởng đến việc bảo vệ dữ liệu?

- Làm ảnh hưởng đến thu nhập và tiền lương (còn lại sau khi nộp thuế 
và đóng bảo hiểm phí) của hộ gia đình?

- Làm ảnh hưởng đến mức độ bảo vệ lợi ích người tiêu dùng?

- Làm ảnh hưởng đến tiền lương hưu?

- Làm cho các hộ gia đình dễ dàng hơn hay khó khăn hơn trong việc 
vay hoặc tiết kiệm tiền, ví dụ thông qua khả năng tiếp cận đến các dịch vụ 
tài chính?

7. Tác động đến số lượng và chất lượng việc làm

Khi phân tích tác động lên số lượng việc làm, điều quan trọng là phải 
ước tính được những ảnh hưởng về mặt những biến động tuyệt đối của số 
lượng việc làm (được tạo ra, bị mất hoặc bị chuyển đổi), đồng thời phân 
biệt các tác động ngắn hạn lường trước với các tác động trung hạn lường 
trước. Những ước định này cũng phải được tiên liệu càng rõ ràng càng 
tốt cả về tỷ lệ người có việc làm, tỷ lệ thất nghiệp và ảnh hưởng thực tế. 
Thông thường, việc lập bảng phân tích thống kê chi tiết theo lĩnh vực và 
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loại công việc (loại hợp đồng, các cấp độ, v.v...) sẽ rất có ích. Điều quan 
trọng là phải xác định rõ nhóm dân số nào sẽ có lợi từ việc tạo ra các việc 
làm mới. 

Tác động lên nhu cầu chất lượng việc làm cần được cân nhắc. Chất 
lượng việc làm phụ thuộc vào một số yếu tố chính liên quan đến 10 chỉ số 
chất lượng sau đây: 

1. Chất lượng công việc thực chất (bao gồm cả mức tiền lương và tính 
công bằng);

2. Các kỹ năng, học tập suốt đời và phát triển sự nghiệp;

3. Bình đẳng giới;

4. Sức khỏe và sự an toàn tại nơi làm việc;

5. Cân bằng giữa tính linh hoạt và sự an toàn;

6. Sự tham gia và khả năng tiếp cận đến thị trường lao động;

7. Tổ chức công việc và sự cân bằng công việc - cuộc sống;

8. Đối thoại xã hội và sự tham gia của người lao động;

9. Tính đa dạng và không phân biệt đối xử;

10. Kết quả tổng thể thực hiện công việc (bao gồm cả năng suất lao 
động).

Khi phân tích sự phân bố ảnh hưởng cần dành sự quan tâm đặc biệt 
đến:

- Sự phân bố các tác động theo lĩnh vực;

- Sự phân bố các tác động theo khu vực địa lý;

- Các cơ hội hiện đang được mở ra cho các nhóm và cá nhân bị loại ra 
khỏi thị trường lao động:

- Sự phân bố theo giới và độ tuổi;

- Những ảnh hưởng lên thu nhập và sức mua của các nhóm khác nhau.

Khi có khả năng xảy ra các tác động chính liên quan đến việc cơ cấu 
lại công ty trong một lĩnh vực cụ thể, việc phân tích không nên chỉ hạn 
chế ở phạm vi thời gian tĩnh mà cần cân nhắc đến quá trình thực thi và quá 
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trình thích nghi của các chủ thể tham gia. Do vậy cần ước định năng lực 
của tất cả những người lao động bị tác động trong việc dự báo các thay đổi 
và thích nghi với nhịp điệu của những thay đổi đó, cũng như các nguồn lực 
xã hội dự phòng hiện có.

Thêm nữa, tác động lên “các thời kỳ chuyển tiếp” giữa công việc với 
hoạt động giáo dục, đào tạo ban đầu, thời kỳ trì trệ và nghỉ hưu cần được 
cân nhắc.

8. Tác động lên các nước thứ ba và quan hệ đối ngoại

Một số kiến nghị, đề xuất nhất định có thể có tác động lên các nước 
thứ ba và quan hệ đối ngoại nói chung. Trong trường hợp này, cần cân 
nhắc liệu kiến nghị, đề xuất đó sẽ có tác động hay không đến:

- Các hiệp định và liên minh quốc tế (ví dụ: các quy tắc của WTO)?

- Việc mở rộng và/hoặc các quốc gia láng giềng?

- Các nước đang phát triển?

- Các nước khác?

9. Tác động đối với thương mại quốc tế và đầu tư xuyên quốc gia

Các kiến nghị, đề xuất về chính sách có thể có hệ quả về điều kiện 
mà theo đó các doanh nghiệp hoạt động so với các đối thủ cạnh tranh 
chính của họ ở nước ngoài. Những hệ quả này có thể khác nhau giữa 
ngắn hạn và dài hạn. Việc nhận thức được các đặc trưng chính của chế 
độ pháp lý mà các đối thủ cạnh tranh nước ngoài đó đang phải đối mặt là 
yếu tố quan trọng then chốt cho việc nghiên cứu kỹ lưỡng các tác động 
kinh tế.

Trong bối cảnh của các tác động có thể có lên thương mại và đầu tư 
xuyên quốc gia, liệu các kiến nghị, đề xuất về chính sách sẽ:

• Làm gia tăng hay giảm sự khác biệt về chế độ pháp lý mà các công 
ty trong nước và các đối thủ cạnh tranh ở các nước ngoài phải đối mặt?

• Đặt các công ty trong nước vào thế có lợi hay bất lợi so với các đối 
thủ cạnh tranh quốc tế của họ?
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• Liệu các công ty và lĩnh vực sạch hơn sẽ phát triển mạnh trực tiếp 
hoặc gián tiếp thông qua việc chuyển các đơn đặt hàng khỏi các công ty 
và lĩnh vực gây ô nhiễm? 

• Thúc đẩy hoặc cản trở thương mại và đầu tư xuyên quốc gia vào nội 
địa hoặc từ trong nước sang các nước thứ ba?

• Góp phần vào việc bố trí lại hoạt động kinh tế vào hoặc ra khỏi nước 
ngoài?

10. Tác động lên các cơ quan công quyền

Trong trường hợp liên quan đến các cơ quan công quyền thì cần cân 
nhắc đến vai trò của họ trong mối quan hệ với kiến nghị, đề xuất:

• Các cơ quan công quyền có thực sự tham gia vào việc thực thi kiến 
nghị, đề xuất đó?

• Các cơ quan công quyền có chịu sự tác động giống như các đối 
tượng trực tiếp hoặc gián tiếp của kiến nghị, đề xuất đó?

Trong trường hợp thứ nhất, chi phí phát sinh (ví dụ: chi phí nhân 
lực và hạ tầng, việc đồng tài trợ cho các dự án, chi phí cưỡng chế, v.v...) 
không nên được đánh giá như tác động kinh tế mà như chi phí thực thi 
và được xem xét song song với chi phí thực thi mà Nhà nước phải bỏ ra. 
Trong bối cảnh này, cần xem xét các ngụ ý có thể có của kiến nghị đối 
với việc chi ngân sách công, các cam kết ngân sách tương lai, thuế và 
nếu thích hợp - đối với sự cân bằng ngân sách khu vực công và số nợ của 
Chính phủ.

Trong trường hợp thứ hai, khi các cơ quan công quyền là đối tượng 
của một sáng kiến chính sách như các cơ quan đại diện kinh tế thì một số 
vấn đề được nêu trong các phần từ 1 đến 7 có thể sẽ liên quan.

Các cơ quan công quyền có thể liên quan cả với tư cách là chủ thể 
thực thi một kiến nghị và với tư cách là đối tượng chịu tác động trực tiếp 
hoặc gián tiếp của kiến nghị đó.
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II. đáNH GIá TáC độNG PHI THỊ TrườNG, đẶC bIỆT LÀ VỀ 
MÔI TrườNG VÀ SỨC KHOẺ

Bước đầu tiên trong xác định các tác động phi thị trường, chẳng hạn 
như tác động môi trường rõ ràng là việc thực hiện đánh giá chung về các 
tác động gây hại tiềm ẩn. Sau khi thực hiện xong bước này, điều quan 
trọng là phải xúc tiến tiếp, nếu có thể, việc định lượng và sau đó là tính 
thành tiền các tác động này. Nhận thức được sự khó khăn trong việc lượng 
giá một số tác động, đặc biệt là các tác động môi trường, vấn đề đặc biệt 
có ích là phải xác lập được quy trình ước định từ định lượng đến định tính 
đến tính toán thành tiền theo cách thức minh bạch và tránh phương pháp 
tiếp cận kiểu khép kín. 

Việc tính thành tiền các tác động phi thị trường được thực hiện dễ 
dàng nhất khi các giá trị này được bộc lộ trên thị trường. Ví dụ, tổn hại do 
ô nhiễm không khí gây ra đối với mùa màng có thể làm giảm sản lượng 
thu hoạch mùa màng và điều này có thể được định thành tiền tương đối 
dễ. Tuy nhiên, khi giá trị của các tác động này không được bộc lộ trực tiếp 
thông qua thị trường thì có thể cần phải áp dụng các kỹ thuật khác.

Có các kỹ thuật đã được phát triển nhằm ước định lợi ích và chi phí 
tính theo tiền của các loại hàng hoá vốn không có giá trị thị trường thông 
qua việc miêu tả “sự sẵn sàng thanh toán” hoặc “sự sẵn sàng chấp nhận” 
một sản phẩm cụ thể. Các kỹ thuật đó bao gồm các Phương pháp ưu tiên 
khai báo (định giá ngẫu nhiên, phân tích kết hợp, thử nghiệm chọn lựa) 
và Phương pháp ưu tiên bộc lộ (phương pháp chi phí di chuyển, áp giá 
hưởng lạc).

Phương pháp ưu tiên khai báo có thể được thực hiện bằng cách phân 
tích, giải nghĩa các thị trường giả định và tham khảo ý kiến mọi người về 
giá trị của một sản phẩm cho trước thông qua bảng câu hỏi và phỏng vấn. 
Những kỹ thuật này đã được sử dụng, ví dụ, để xác định giá trị việc giảm 
nguy cơ chết non và thương tích không gây chết người và xác định giá trị 
hiện tại đối với môi trường và các toà nhà lịch sử. Phương pháp ưu tiên 
bộc lộ lại dựa vào các bằng chứng có được từ các giao dịch trên thị trường, 
ví dụ mối tương quan của sự phiền toái do tiếng ồn với giá nhà cửa.

Kỹ thuật chuyển giao lợi ích hoặc chi phí (thường được gọi là “chuyển 
giao lợi ích”) cũng có thể được áp dụng để ước định giá trị của các tác 
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động không có giá thị trường. Trong kỹ thuật này, các giá trị có được qua 
một công trình nghiên cứu có thể được chuyển giao cho một nghiên cứu 
khác. Ví dụ, các giá trị ước định của chi phí phòng ngừa một tai nạn giao 
thông tại một Quốc gia thành viên có thể được sử dụng để ước định chi phí 
ở một Quốc gia thành viên khác. Việc áp dụng kỹ thuật này làm tăng tính 
không chắc chắn của giá trị ước định, nhưng có thể có ích cho việc đưa ra 
nhận định về tính chất nghiêm trọng của các tác động có khả năng xảy ra 
hoặc nếu có những hạn chế về mặt thời gian hoặc tiền bạc.

Các cơ sở dữ liệu về các công trình nghiên cứu giá trị ước định đã 
được xây dựng nhằm giúp cho việc áp dụng kỹ thuật chuyển giao lợi ích 
được dễ dàng hơn. Khi ước định giá trị của tác động, nguyên tắc về tính 
cân xứng cần được áp dụng, cũng như đối với tất cả các phần khác của 
Báo cáo đánh giá tác động: đừng dành quá nhiều công sức cho việc lượng 
giá các tác động phi thị trường nếu chúng chỉ là một phần rất nhỏ của tổng 
thể tác động.

Ví dụ: lượng giá tác động đối với sức khoẻ 

Các tác động đối với sức khoẻ thường là một phần quan trọng của 
các lợi ích cải thiện chất lượng về môi trường. Ví dụ, trong các đánh giá 
lợi ích chất lượng không khí, giá trị của việc giảm nguy cơ các căn bệnh 
chết người thường có thể chiểm tới 80% tổng thể lợi ích. Chúng ta thường 
không thể làm giảm nguy cơ đến không mà không phải bỏ ra những chi 
phí đáng kể. Nếu chúng ta không tìm kiếm sự cân bằng thì hậu quả sẽ là 
chúng ta có thể bỏ tiền ra để làm giảm ô nhiễm không khí trong khi số tiền 
đó có thể cứu sống được nhiều người hơn nếu được chi cho việc chăm sóc 
về y tế.

Câu hỏi: Tại sao chúng ta muốn ước định thành tiền giá trị nguy cơ?

Nếu chúng ta tìm kiếm sự cân bằng chi phí của một chính sách với 
lợi ích mà nó đem lại thì chúng ta phải so sánh lợi ích của việc giảm nguy 
cơ so với chi phí. Bất cứ quyết định nào trong bối cảnh này đều có nghĩa 
là đặt giá trị được tính thành tiền ngụ ý lên các lợi ích về sức khoẻ. Việc 
ra quyết định sẽ dễ dàng hơn và nhất quán hơn nếu chúng ta có được ước 
định giá trị của các lợi ích sức khoẻ tính thành tiền. Giá trị tính thành tiền 
cho thấy sức mạnh của các ưu tiên của xã hội. 
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Câu hỏi: Chúng ta có thể lượng giá nguy cơ được không?

Chúng ta không thể - và không mong muốn - định giá bằng tiền tính 
mạng của bản thân chúng ta hoặc tính mạng của những người khác. Tuy 
nhiên, những thay đổi trong mức độ nguy cơ thì lại là vấn đề khác. Trong 
khi không ai có thể mặc cả tính mạng mình bằng một khoản tiền thì phần 
lớn mọi người sẽ sẵn sàng lựa chọn giữa thiết bị an toàn với các mức giá 
khác nhau và việc có được các mức độ an toàn khác nhau, hoặc giữa các 
cách khác nhau để qua đường so với việc tiết kiệm thời gian. Vì vậy, 
chúng ta có thể định được giá trị mà các cá thể đặt vào những thay đổi nhỏ 
về nguy cơ.

Câu hỏi: Làm thế nào chúng ta có thể lượng giá sức khoẻ bằng cách 
sử dụng những thay đổi nhỏ về nguy cơ đối với các cộng đồng dân cư lớn?

Giả sử rằng ô nhiễm không khí được cho là làm phát sinh nguy cơ 
chết non với tỷ lệ 1/1000. Cũng giả sử rằng 1000 người đang phải hứng 
chịu nguy cơ này và mỗi người trong số họ sẵn sàng trả trung bình 1500 
$ nhằm làm giảm nguy cơ chết non này xuống còn bằng không. Khi đó, 
vì yếu tố nguy cơ này khi được áp dụng cho nhóm người đó sẽ dẫn chúng 
ta đến kết quả trung bình có một người chết (1 trong 1000 * 1000) và sự 
mong muốn trả tiền để tránh nguy cơ này gộp lại là $ 1500 * 1000, thì 
mức trị giá ngăn chặn mối hiểm hoạ chết người bằng thống kê này là 1,5 
triệu USD.

Câu hỏi: Những nội dung trên cần được trình bày như thế nào?

Trong mọi trường hợp, các ước định về số lượng và tiền cần được 
trình bày cùng nhau. Điều đó có nghĩa là con số ước định về sinh mạng có 
thể được cứu sống cần được trình bày cùng với giá trị về tiền được cho là 
lợi ích thu được.
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CHươNG III

NộI DUNG đáNH GIá TáC độNG PHáP LUậT

I. NộI DUNG đáNH GIá TáC độNG Sơ bộ CủA VăN bảN 

Các bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ đề nghị xây dựng 
luật, pháp lệnh, nghị định có trách nhiệm đánh giá tác động sơ bộ của văn 
bản nhằm xác định vấn đề của xã hội cần phải được điều chỉnh bằng văn 
bản quy phạm pháp luật, lập luận cơ sở để lựa chọn các chính sách cơ bản 
của văn bản, bảo đảm việc ban hành văn bản là phương thức tối ưu để đạt 
được mục tiêu. Báo cáo đánh giá tác động sơ bộ phải nêu rõ vấn đề đặt ra 
cần giải quyết và mục tiêu của chính sách dự kiến, các phương án để giải 
quyết vấn đề đó; lựa chọn phương án tối ưu để giải quyết vấn đề trên cơ 
sở đánh giá tác động về kinh tế, xã hội, môi trường, hệ thống pháp luật, tác 
động đến các quyền cơ bản của công dân, khả năng tuân thủ của cơ quan, 
tổ chức, cá nhân và các tác động khác. 

Nội dung đánh giá tác động sơ bộ tập trung vào các vấn đề sau:

- Xác định những vấn đề xã hội cần giải quyết nhằm thuyết minh cho 
sự cần thiết của chính sách đề ra;

- Nêu rõ mục tiêu mong muốn của chính sách; 

- Chi phí đối với các cơ quan, tổ chức, cá nhân và doanh nghiệp: Mô 
tả định tính tất cả các chi phí lớn phát sinh đối với các cơ quan, tổ chức, cá 
nhân và doanh nghiệp khi thực hiện các chính sách dự kiến;

- Chi phí đối với các cơ quan nhà nước: Mô tả định tính tất cả các chi 
phí lớn phát sinh đối với các cơ quan nhà nước ở cả trung ương, cấp tỉnh, 
cấp huyện và cấp xã khi thực hiện các chính sách dự kiến;

- Lợi ích: Mô tả định tính tất cả lợi ích lớn đối với cơ quan, tổ chức, cá 
nhân và doanh nghiệp khi thực hiện các chính sách dự kiến; 

- Mô tả các tác động gián tiếp, trực tiếp của chính sách dự kiến đến các 
quyền và tự do cơ bản của công dân và các tác động tích cực, tiêu cực khác; 

- Xác định các giải pháp để giải quyết từng vấn đề đặt ra trên cơ sở 
các phân tích định tính; 
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- Công bố về việc lấy ý kiến: Tóm tắt các ý kiến chính nhận được 
trong quá trình lấy ý kiến, nêu rõ đối tượng góp ý và tóm tắt các giải pháp 
hành động trên cơ sở các ý kiến góp ý. 

II. NộI DUNG đáNH GIá TáC độNG đơN GIảN VÀ đáNH GIá 
TáC độNG đầY đủ 

Trên cơ sở kết quả đánh giá tác động sơ bộ, cơ quan chủ trì soạn thảo 
luật, pháp lệnh, nghị định có trách nhiệm đánh giá tác động của chính sách 
dự kiến trong văn bản trước khi soạn thảo văn bản và hoàn thiện báo cáo 
đánh giá tác động đơn giản trong quá trình soạn thảo nhằm bảo đảm nội 
dung các quy định của dự thảo được dựa trên kết quả đánh giá tác động 
và là phương án tối ưu, theo cách thức tiết kiệm nhất để đạt được mục tiêu 
quản lý. Việc đánh giá tác động tập trung vào tác động về kinh tế, xã hội, 
môi trường, hệ thống pháp luật; tác động đến các quyền cơ bản của công 
dân; khả năng tuân thủ của cơ quan, tổ chức, cá nhân và các tác động khác. 

Báo cáo đánh giá tác động đơn giản phải nêu rõ vấn đề cần giải quyết 
và mục tiêu của chính sách dự kiến, các phương án để giải quyết vấn đề; 
lựa chọn phương án tối ưu để giải quyết vấn đề trên cơ sở đánh giá tác 
động cụ thể các giải pháp để thực hiện các chính sách cơ bản của dự thảo 
văn bản dựa trên các phân tích định tính hoặc phân tích định lượng về chi 
phí, lợi ích, các tác động tích cực, tiêu cực của từng giải pháp. 

Đối với một trong các trường hợp sau đây thì phải xây dựng báo cáo 
đánh giá tác động đầy đủ trên cơ sở phân tích định tính và phân tích định 
lượng các tác động khi kết quả đánh giá tác động đơn giản cho thấy: 

+ Văn bản có thể làm phát sinh chi phí từ 10 tỷ đồng hàng năm trở lên 
cho Nhà nước, cơ quan, tổ chức hoặc doanh nghiệp, cá nhân;

+ Văn bản có thể tác động tiêu cực đáng kể đến các nhóm đối tượng 
trong xã hội;

+ Văn bản có thể tác động tới số lượng lớn doanh nghiệp;

+ Văn bản có thể làm tăng đáng kể giá tiêu dùng;

+ Văn bản còn nhiều ý kiến khác nhau, được công chúng quan tâm và 
có ảnh hưởng đáng kể đến lợi ích chung.
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1. Nội dung đánh giá tác động đơn giản tập trung vào các vấn đề:

- Xác định những vấn đề xã hội cần giải quyết nhằm thuyết minh cho 
sự cần thiết của chính sách đề ra;

- Nêu rõ mục tiêu mong muốn của chính sách; 

- Xác định các giải pháp chính (có thể là cần ban hành và/hoặc không 
cần văn bản quy phạm pháp luật) có khả năng đạt được mục tiêu mong 
muốn;

- Chi phí cho cơ quan, tổ chức, cá nhân và doanh nghiệp: Mô tả định 
tính tất cả các chi phí lớn phát sinh đối với cơ quan, tổ chức, cá nhân và 
doanh nghiệp khi thực hiện các chính sách dự kiến;

- Chi phí cho cơ quan nhà nước: Mô tả định tính tất cả các chi phí 
lớn phát sinh đối với các cơ quan nhà nước ở cả trung ương, cấp tỉnh, cấp 
huyện và cấp xã khi thực hiện các chính sách dự kiến;

- Lợi ích: Mô tả định tính tất cả lợi ích lớn đối với cơ quan, tổ chức, cá 
nhân và doanh nghiệp khi thực hiện các chính sách dự kiến;

- Mô tả tác động gián tiếp, trực tiếp của chính sách dự kiến đến các 
quyền và tự do cơ bản của công dân và các tác động tích cực, tiêu cực 
khác; 

- Công bố về việc lấy ý kiến: Tóm tắt các ý kiến chính nhận được 
trong quá trình lấy ý kiến, nêu rõ đối tượng góp ý và tóm tắt các giải pháp 
hành động trên cơ sở các ý kiến góp ý;

- Đề xuất giải pháp: Đề xuất lựa chọn một trong các giải pháp và lý 
giải tại sao giải pháp đó sẽ đạt được mục tiêu với chi phí thấp nhất cho cơ 
quan, tổ chức, cá nhân, doanh nghiệp và cơ quan nhà nước; 

- Áp dụng và thi hành: Giải thích khả năng tuân thủ văn bản của cơ 
quan, tổ chức, cá nhân;

- Theo dõi, giám sát: Giải thích cách thức cơ quan có thẩm quyền 
đánh giá kết quả việc thực hiện văn bản. 

2. Nội dung đánh giá tác động đầy đủ tập trung vào các vấn đề:

- Xác định những vấn đề xã hội cần giải quyết nhằm thuyết minh cho 
sự cần thiết của chính sách đề ra;
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- Nêu rõ mục tiêu mong muốn của chính sách; 

- Xác định các giải pháp chính (có thể là cần ban hành và/hoặc không 
là văn bản quy phạm pháp luật) có khả năng đạt được mục tiêu mong 
muốn;

- Chi phí đối với cơ quan, tổ chức, cá nhân và doanh nghiệp: Phân 
tích định lượng chi phí đối với cơ quan, tổ chức, cá nhân và doanh nghiệp 
trong từng giải pháp;

- Chi phí đối với người tiêu dùng: Phân tích định lượng các chi phí có 
thể phát sinh đối với người tiêu dùng trong từng giải pháp;

- Chi phí đối với cơ quan nhà nước: Phân tích định lượng các chi phí 
đối với các cơ quan nhà nước ở cả trung ương, cấp tỉnh, cấp huyện và cấp 
xã trong từng giải pháp;

- Lợi ích: Phân tích định lượng tất cả lợi ích lớn đối với cơ quan, tổ 
chức, cá nhân khi thực hiện chính sách dự kiến;

- Mô tả tác động gián tiếp, trực tiếp của chính sách dự kiến đến các 
quyền và tự do cơ bản của công dân và các tác động tích cực, tiêu cực 
khác; 

- Công bố về việc lấy ý kiến: Tóm tắt các ý kiến chính nhận được 
trong quá trình lấy ý kiến, nêu rõ đối tượng góp ý và tóm tắt các giải pháp 
hành động trên cơ sở các ý kiến góp ý;

- Đề xuất giải pháp: So sánh lợi ích, chi phí của các giải pháp, lý giải 
tại sao giải pháp đề xuất là giải pháp tối ưu để đạt được mục tiêu với chi 
phí thấp nhất cho doanh nghiệp, công dân và cơ quan nhà nước và mang 
lại các lợi ích có thể biện minh cho chi phí;

- Áp dụng và thi hành: Giải thích khả năng tuân thủ văn bản của cơ 
quan, tổ chức, cá nhân;

- Theo dõi, giám sát: Giải thích cách thức cơ quan có thẩm quyền 
đánh giá kết quả của văn bản. 
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CHươNG IV

qUY TrìNH đáNH GIá TáC độNG PHáP LUậT

I. qUY TrìNH đáNH GIá TáC độNG Sơ bộ 

Quy trình đánh giá tác động sơ bộ được thực hiện thông qua 8 bước:

Bước 1: Xác định vấn đề

Để thực hiện bước này, cần dựa trên cơ sở xác định các vấn đề ưu tiên 
để tiến hành RIA là gì: như các vấn đề tranh cãi, hay các chi phí, lợi ích 
mà nó đem lại...

Bước 2: Xác định mục tiêu của vấn đề 

Mỗi vấn đề cần xác định được mục tiêu cần đạt được. Mục tiêu đó có 
thể mang tính định tính (như tăng cường dân chủ) hoặc mang tính định 
lượng (như giảm gánh nặng cho doanh nghiệp bao nhiêu %). 

Bước 3: Lựa chọn giải pháp để giải quyết từng vấn đề 

Xác định phương án để đạt được mục tiêu đã được đặt ra tại bước 2. 
Mỗi vấn đề có thể có từ 3-6 phương án, trong đó, luôn có một phương án 
“” để đối chiếu, đó là phương án “giữ nguyên hiện trạng”. 

Bước 4: Xác định phương pháp RIA cho từng vấn đề thông qua việc 
xác định các yếu tố chi phí và lợi ích 

Bước 5: Xác định nhu cầu về dữ liệu

Tại bước này phải có dữ liệu cần thiết để trả lời các câu hỏi đặt ra, đặc 
biệt là các dữ liệu để có thể trả lời được các câu hỏi về định lượng (chẳng 
hạn như các chi phí phát sinh, thời gian thực hiện...). 

Bước 6: Xác định phương pháp thu thập dữ liệu và tham vấn về 
phương pháp đó

Dữ liệu có thể được thu thập bằng các cách thức sau: dựa vào nguồn 
tài liệu sẵn có, tham khảo các công trình nghiên cứu, các kinh nghiệm liên 
quan, thông qua phỏng vấn, lập bảng hỏi...

Bước 7: Xác định biện pháp thực hiện 
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Cần phải làm rõ ai sẽ thu thập các dữ liệu để tiến hành RIA. Sau khi 
có dữ liệu, cần sắp xếp các dữ liệu mang tính định tính và định lượng vào 
các bảng biểu cho phù hợp.

Bước 8: Xây dựng báo cáo

II. qUY TrìNH đáNH GIá TáC độNG đơN GIảN 

Quy trình RIA đơn giản được thực hiện thông qua 10 bước:

Bước 1: Xác định vấn đề
Để thực hiện bước này, cần dựa trên cơ sở xác định các vấn đề ưu tiên 

để tiến hành RIA là gì: như các vấn đề tranh cãi, hay các chi phí, lợi ích 
mà nó đem lại...

Bước 2: Xác định mục tiêu của vấn đề 
Mỗi vấn đề cần xác định được mục tiêu cần đạt được. Mục tiêu đó có 

thể mang tính định tính (như tăng cường dân chủ) hoặc mang tính định 
lượng (như giảm gánh nặng cho doanh nghiệp bao nhiêu %). 

Bước 3: Lựa chọn giải pháp để giải quyết từng vấn đề 
Xác định phương án để đạt được mục tiêu đã được đặt ra tại bước 2. 

Mỗi vấn đề có thể có từ 3-6 phương án, trong đó, luôn có một phương án 
“” để đối chiếu, đó là phương án “giữ nguyên hiện trạng”. 

Bước 4: Xác định phương pháp RIA cho từng vấn đề thông qua việc 
xác định các yếu tố chi phí và lợi ích 

Chi phí đó gồm chi phí tài chính, chi phí nguồn nhân lực như thế nào. 
Phải xác định được những lợi ích và thiệt hại phải bỏ ra, những tác động 
tương ứng với các giải pháp được lựa chọn. 

Bước 5: Xác định nhu cầu về dữ liệu
Tại bước này phải có dữ liệu cần thiết để trả lời các câu hỏi đặt ra, đặc 

biệt là các dữ liệu để có thể trả lời được các câu hỏi về định tính.

Bước 6: Xác định phương pháp thu thập dữ liệu và tham vấn về 
phương pháp đó

Dữ liệu có thể được thu thập bằng các cách thức sau: dựa vào nguồn 
tài liệu sẵn có, tham khảo các công trình nghiên cứu, các kinh nghiệm liên 
quan, thông qua phỏng vấn, lập bảng hỏi...
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Bước 7: Xác định biện pháp thực hiện 

Cần phải làm rõ ai sẽ thu thập các dữ liệu để tiến hành RIA. Sau khi 
có dữ liệu, cần sắp xếp các dữ liệu mang tính định tính vào các bảng biểu 
cho phù hợp.

Bước 8: Đánh giá các dữ liệu đã thu thập được, phân tích các dữ liệu 
đó

Ví dụ, với mục đích đẩy nhanh quá trình ban hành văn bản quy phạm 
pháp luật thì với giải pháp đề xuất sẽ phải tính toán mỗi giai đoạn đẩy 
nhanh sẽ tiết kiệm được bao nhiêu thời gian. Sau đó, thực hiện việc chấm 
điểm các giải pháp.

Bước 9: có sự thống nhất về các giải pháp để tìm ra giải pháp tối 
ưu để đề xuất đưa vào nội dung quy định của dự thảo văn bản quy phạm 
pháp luật

Bước 10: Hoàn thiện giải pháp và đánh giá tác động của chúng sau 
quá trình tham vấn cộng đồng.

III. qUY TrìNH đáNH GIá TáC độNG đầY đủ

Quy trình RIA đầy đủ được thực hiện thông qua 10 bước:

Bước 1: Xác định vấn đề

Để thực hiện bước này, cần dựa trên cơ sở để xác định các vấn đề ưu 
tiên để tiến hành RIA là gì: như các vấn đề tranh cãi, hay các chi phí, lợi 
ích mà nó đem lại...

Bước 2: Xác định mục tiêu của vấn đề 

Mỗi vấn đề cần xác định được mục tiêu cần đạt được. Mục tiêu đó có 
thể mang tính định tính (như tăng cường dân chủ) hoặc mang tính định 
lượng (như giảm gánh nặng cho doanh nghiệp bao nhiêu %). 

Bước 3: Lựa chọn giải pháp để giải quyết từng vấn đề 

Xác định phương án để đạt được mục tiêu đã được đặt ra tại bước 2. 
Mỗi vấn đề có thể có từ 3-6 phương án, trong đó, luôn có một phương án 
“” để đối chiếu, đó là phương án “giữ nguyên hiện trạng”. 
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Bước 4: Xác định phương pháp RIA cho từng vấn đề thông qua việc 
xác định các yếu tố chi phí và lợi ích 

Chi phí đó gồm chi phí tài chính, chi phí nguồn nhân lực như thế nào. 
Phải xác định được những lợi ích và thiệt hại phải bỏ ra, những tác động 
tương ứng với các giải pháp được lựa chọn. 

Bước 5: Xác định nhu cầu về dữ liệu

Tại bước này phải có dữ liệu cần thiết để trả lời các câu hỏi đặt ra, đặc 
biệt là các dữ liệu để có thể trả lời được các câu hỏi về định lượng (chẳng 
hạn như các chi phí phát sinh, thời gian thực hiện...) 

Bước 6: Xác định phương pháp thu thập dữ liệu và tham vấn về 
phương pháp đó

Dữ liệu có thể được thu thập bằng các cách thức sau: dựa vào nguồn 
tài liệu sẵn có, tham khảo các công trình nghiên cứu, các kinh nghiệm liên 
quan, thông qua phỏng vấn, lập bảng hỏi...

Bước 7: Xác định biện pháp thực hiện

Cần phải làm rõ ai sẽ thu thập các dữ liệu để tiến hành RIA. Sau khi 
có dữ liệu, cần sắp xếp các dữ liệu mang tính định tính và định lượng vào 
các bảng biểu cho phù hợp.

Bước 8: Đánh giá các dữ liệu đã thu thập được, phân tích các dữ liệu 
đó 

Ví dụ, với mục đích đẩy nhanh quá trình ban hành văn bản quy phạm 
pháp luật thì với giải pháp đề xuất sẽ phải tính toán mỗi giai đoạn đẩy 
nhanh sẽ tiết kiệm được bao nhiêu thời gian. Sau đó, thực hiện việc chấm 
điểm các giải pháp.

Bước 9: Thống nhất về các giải pháp để tìm ra giải pháp tối ưu để đề 
xuất đưa vào nội dung quy định của dự thảo văn bản quy phạm pháp luật

Bước 10: Hoàn thiện giải pháp và đánh giá tác động của chúng sau 
quá trình tham vấn cộng đồng.
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CHươNG V

PHươNG PHáP đáNH GIá TáC độNG PHáP LUậT

I. xáC đỊNH VấN đỀ 

Để xác định rõ vấn đề, cần thiết phải tiến hành:

- Xác định mức độ của vấn đề;

- Xác định những người tham gia chính/những nhóm dân số bị ảnh 
hưởng;

- Đưa ra các nguyên nhân;

- Liệu vấn đề nằm trong phạm vi hành động giải quyết của Chính phủ?

1. Tại sao cần xác định rõ vấn đề?

Khi các vấn đề được nêu ra bằng các thuật ngữ chung chung hoặc khi 
việc diễn đạt vấn đề dựa trên các khái niệm không rõ ràng, việc xác định 
các mục tiêu phù hợp và xác định công cụ chính sách tốt nhất là không dễ 
dàng. Do đó, điều quan trọng là cần cung cấp cho các nhà xây dựng chính 
sách ý tưởng rõ ràng về vấn đề được nêu ra.

2. Cách thức đánh giá vấn đề

Cần bắt đầu bằng việc xác định và miêu tả vấn đề càng cụ thể càng tốt. 
Hầu hết các thông báo chính trị có nguồn từ một sáng kiến chính trị không 
mô tả chi tiết vấn đề. Vì vậy, cần thiết phải kiểm tra lại và chỉnh sửa lại 
định nghĩa ban đầu về vấn đề. Ví dụ: xác định các thành phần chính, giảm 
sự không rõ ràng về khái niệm và ước tính quy mô của vấn đề (liệu sẽ có 
một nghìn hoặc một triệu người bị ảnh hưởng và mức độ mà họ bị ảnh 
hưởng?). Đặc biệt, cần xác định mức độ mà vấn đề tự biểu hiện dưới hình 
thức là các vấn đề về xã hội, môi trường và kinh tế. Việc đánh giá vấn đề 
không được chỉ dựa trên một ý kiến chung.

Cùng với việc nêu vấn đề, cần giải thích lý do tại sao đó lại là một 
vấn đề. Tại sao tình hình hiện tại hoặc đang diễn biến lại không theo lý 
tưởng. Một lời khuyên hữu ích là hãy nhìn nhận vấn đề từ quan điểm của 
các nhóm lợi ích bị ảnh hưởng khác nhau. Một vài vấn đề về thực chất là 
có vấn đề. Cái gì là xấu hoặc tốt, được chấp nhận hoặc không đối với một 
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nhóm phụ thuộc vào các quan niệm và giá trị thịnh hành trong nhóm đó. 
Nêu rõ rằng một hoàn cảnh/tình huống là có vấn đề đối với nhóm X bởi 
vì nó trái với giá trị Y sẽ thúc đẩy việc phân tích. Cần nêu lên các nguyên 
nhân của vấn đề (cách thức các nhân tố dẫn đến vấn đề) và các cách thức 
mà các nguyên nhân này có ảnh hưởng lẫn nhau một cách trực tiếp hoặc 
gián tiếp. Thực hiện công việc đó giúp giải quyết các nguyên nhân gốc 
thay vì giải quyết các triệu chứng.

Ví dụ:

Các vấn đề Các nguyên nhân
Sự lan truyền nhanh chóng của 
đại dịch HIV/AIDS ở quốc gia 
X

Sự sỉ nhục xung quanh căn bệnh làm 
cho mọi người không nói về nó (văn 
hóa bí mật) và ảnh hưởng xấu đến 
công tác phòng ngừa

Ô nhiễm không khí Các công ty không phải trả giá cho 
việc thải khí gây ô nhiễm (thất bại về 
thị trường)

Các công ty không muốn buôn 
bán với các quốc gia X, Y, Z

Việc bảo vệ các quyền hợp pháp 
không được ghi nhận một cách thích 
đáng (thất bại về lập pháp)

Cần mang “bức tranh” định lượng và định tính của vấn đề và lập kế 
hoạch cho nó thành một hoàn cảnh “không có thay đổi về chính sách”. 
Thực hiện điều đó nghĩa là trả lời câu hỏi về khả năng liệu vấn đề sẽ trở 
nên tốt hơn hay tồi tệ hơn nếu không đưa ra chính sách mới. Đây là viễn 
cảnh để so sánh và đánh giá các tác động của các lựa chọn chính sách. 
Việc so sánh sẽ dễ dàng hơn nếu xác định viễn cảnh cơ sở một cách cụ thể 
chi tiết hơn.

Xây dựng viễn cảnh “không thay đổi về chính sách” đòi hỏi xem xét 
một loạt các nhân tố có thể làm thay đổi trạng thái và mức độ của vấn đề, 
ví dụ như:

- Tác động của các chính sách/quy định hiện hành;

- Tác động của các lựa chọn chính sách do các chủ thể đề xuất văn 
bản trình ra;

- Sự phát triển của các thị trường liên quan;



282

SỔ TAY KỸ THUẬT SOẠN THẢO, THẨM ĐỊNH, ĐÁNH GIÁ TÁC ĐỘNG CỦA VĂN BẢN QUY PHẠM PHÁP LUẬT

- Các xu hướng gần đây của vấn đề và khả năng thay đổi các nguyên 
nhân của các xu hướng đó.

3. Phương pháp xác định vấn đề 

Miêu tả một vấn đề đôi khi là công việc rất khó khăn. Trong số nhiều 
phương pháp cơ bản được đề cập thì phương pháp áng chừng và phương 
pháp lập biểu đồ vấn đề hình cây có thể giúp giải quyết khó khăn trên.

a) Sử dụng các nguồn viện dẫn

• Hãy kiểm tra chi tiết xem các con số đã được thu thập như thế nào. 
Các nguồn khác nhau có thể sử dụng các khái niệm chung khác nhau.

• Hãy sử dụng nhiều nguồn nhưng phải bảo đảm rằng ý kiến phải nhất 
quán.

• Nếu có thể thì nên tránh sử dụng các nguồn không đưa ra các khái 
niệm chung.

b) Sử dụng các kết quả khảo sát 

• Hãy khảo sát ý kiến của các bên có liên quan một cách có hệ thống.  

• Nếu không có đủ thời gian/nguồn lực để tiến hành một cuộc khảo 
sát riêng thì hãy tìm kiếm các kết quả khảo sát ở tầm quốc gia hoặc địa 
phương được thực hiện một cách thường xuyên bởi các tổ chức có uy tín 
(các trung tâm nghiên cứu, các tờ báo hàng đầu,...).

c) Phỏng đoán

• Sử dụng các tỷ lệ mà qua xem xét thấy không khác nhau lắm giữa 
các vùng để phỏng đoán một con số tuyệt đối (để phỏng đoán số người 
chết thì hãy nhân tỷ lệ chết với số dân - thay cho việc tổng hợp số liệu 
người chết từ sổ đăng ký khai tử).

• Nghiên cứu xem có các quy tắc phỏng đoán nào được chấp nhận 
rộng rãi không.

• Sử dụng các tỷ lệ tiêu biểu cho các hiện tượng tương tự nhau.

• Sử dụng một biến số đã biết rõ để phỏng đoán một biến số khác khi 
mối liên hệ giữa hai biến số đó được xác định (sự gia tăng dân số là một 
hàm số giữa thời gian và tỷ lệ tăng dân số trước đó).
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II. xáC đỊNH CáC MụC TIÊU

- Đặt ra các mục tiêu để giải quyết vấn đề và các nguyên nhân  của 
vấn đề.

- Thiết lập mục tiêu ở một vài cấp độ để đưa ra “logic can thiệp”.

- Đảm bảo các mục tiêu đồng bộ với các chính sách và chiến lược của 
quốc gia, ví dụ: Chính sách xoá đói giảm nghèo, chiến lược hoàn thiện hệ 
thống pháp luật...

1. Tại sao cần đặt ra các mục tiêu?

Nếu không nhận thức rõ về các thành quả mà một chính sách trong 
tương lai sẽ đạt được thì rất khó để xác định được chương trình hành động 
phù hợp. Thậm chí càng khó hơn khi quyết định việc lựa chọn chính sách 
phù hợp nhất. Nhận thức rõ về các mục đích theo đuổi cũng cho phép các 
nhà làm luật khẳng định về đề xuất lôgíc can thiệp là hoàn toàn hợp lý. 
Cuối cùng, đó là phương cách để tăng cường sự hiểu biết chung về các 
mục đích của chính sách, sự hiểu biết này có tác dụng cho việc thi hành 
sau này, cho quá trình giám sát bằng các chỉ số cụ thể, cho việc đánh giá 
thành công và những vấn đề khác của việc can thiệp.

2. Cách thức đặt ra các mục tiêu

Các mục tiêu cần trực tiếp liên quan đến việc giải quyết vấn đề và các 
nguyên nhân gốc của nó, như đã được xác định ở phần trước. Cần đặt các 
mục tiêu theo trật tự và theo hướng càng chi tiết càng tốt.

Trong hầu hết các trường hợp, các mục tiêu được áp dụng ở các cấp 
bậc khác nhau và cần sắp xếp theo thứ bậc. Điều quan trọng nữa là cần 
làm rõ mối liên hệ giữa các mục tiêu: chỉ rõ mục tiêu từng phần có thể đạt 
được nếu một vài “x” tốt được tạo ra và cái gì mà mục tiêu chung có thể 
đạt được do thay đổi của từng bộ phận. 

Một trong các cách xây dựng bộ các mục tiêu theo trật tự là phân biệt 
các mục tiêu chung, các mục tiêu cụ thể và các mục tiêu điều hành.
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Hình 1: Các mục tiêu

Các mục tiêu chung

Đây là các mục tiêu tổng thể của một chính sách và được thể hiện 
dưới dạng kết quả của các mục tiêu đó hoặc tác động tối đa. Nếu thành 
công, việc can thiệp cần ít nhất tạo ra thay đổi theo hướng của mục 
đích chung (biết rằng việc đạt được các mục tiêu ở cấp độ cao luôn phụ 
thuộc vào các nhân tố khác nữa). Tiến trình hướng đến các mục tiêu 
chung luôn được đánh giá bởi các chỉ số tổng thể.

Ví dụ: Các mục tiêu chung: ngăn ngừa việc giảm dân số vùng 
nông thôn

Chỉ số: tỷ lệ tăng trưởng kinh tế ở các khu vực nông thôn

Các mục tiêu cụ thể

Đây là những mục tiêu tức thời của chính sách - các mục tiêu cần 
phải thực hiện ngay để đạt được các mục tiêu tổng thể. Chúng được 
biểu hiện dưới dạng các kết quả trực tiếp và ngắn hạn của chính sách.

Ví dụ: các mục tiêu cụ thể: khuyến khích các hoạt động kinh tế ở 
các vùng nông thôn

Chỉ số: số các doanh nghiệp mới được thành lập ở các vùng nông 
thôn

Việc xác định các mục tiêu có thể được thực hiện bắt đầu từ các mục 
tiêu chung hoặc mục tiêu điều hành. Trên thực tế, tính chất lặp lại của việc 
đặt ra mục tiêu có nghĩa là đi từ cấp độ này đến cấp độ khác cho tới khi 
thoả mãn rằng các mục tiêu phù hợp với nhau và với vấn đề cần giải quyết. 
Tuy nhiên trong mọi trường hợp không nhất thiết phải xem xét các mục 
tiêu ở tất cả các cấp độ trên, vì trên thực tế số các cấp độ liên quan sẽ khác 
nhau tuỳ theo các đặc trưng của chính sách.

Vào cuối quá trình đánh giá, điều lý tưởng là thông qua quá trình sửa 
và điều chỉnh liên tục, các mục tiêu sẽ trở nên cụ thể, có thể đánh giá được, 
có thể được chấp nhận, thực tế và phụ thuộc vào thời gian. Điều này là rất 
cần thiết đối với việc xây dựng các mục tiêu ở cấp độ điều hành.
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Cuối cùng, các mục tiêu phải ít về số lượng và đề cập đến các thành 
phần chủ yếu. Đặt ra quá nhiều mục tiêu cho thấy các mục tiêu trong đề 
án chưa được làm rõ. Xác định vấn đề và các mục tiêu cho một Kế hoạch 
hành động thường có bước tiếp cận rộng hơn. Trong trường hợp này, điều 
quan trọng hơn là cần thiết lập mối liên hệ rõ ràng hơn giữa các vấn đề, 
các mục tiêu và các hành động về sau.

III. xâY DỰNG CáC GIảI PHáP/ PHươNG áN CHíNH SáCH 
CHíNH

Sau khi đã xác định được các mục tiêu, bước tiếp theo của quá trình 
đánh giá tác động là thiết lập việc lựa chọn chính sách nào và các cơ chế 
phân phối phù hợp nhất để đạt được các mục tiêu.

Các biện pháp khác nhau về các thành phần riêng lẻ/các tham số thiết 
kế của một chính sách, bao gồm các bản thảo để tăng tính “hợp lý” của 
các lựa chọn, sẽ bao gồm cả phạm vi văn bản, các yêu cầu thực thi và các 
phương pháp, v.v...

- Xác định các lựa chọn chính sách để đáp ứng các mục tiêu;

- Xem xét cơ chế phổ biến phù hợp nhất (các bước lập pháp, phi-lập 
pháp);

- Tiến hành giới hạn phạm vi bằng việc rà soát các hạn chế về kỹ thuật 
và các vấn đề khác bằng việc xem xét các tiêu chí hiệu quả và tính đồng 
bộ;

- Lập ra danh sách các lựa chọn có giá trị để tiếp tục phân tích.

1. Tại sao cần xem xét các giải pháp/phương án chính sách thay 
thế?

Xác định và rà soát một loạt lựa chọn cũng tạo ra tính minh bạch lớn 
hơn. Đó cũng là cách thức thông báo cho các nhà hoạch định chính sách 
và các nhóm lợi ích lý do loại bỏ một vài biện pháp ngay từ giai đoạn 
đầu. Điều đó cũng tạo điều kiện dễ dàng hơn cho việc chứng minh các lựa 
chọn được đề xuất và các lựa chọn sai trước đó và các biện pháp không 
khả thi.
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2. Cách thức xác định các giải pháp/phương án 

Bước đầu tiên là suy nghĩ một cách khái quát và lập ra danh sách ban 
đầu các lựa chọn thay thế khả thi có khả năng đạt được các mục tiêu đề 
ra. Cần luôn luôn có tư duy thông thoáng; ngay cả khi một lựa chọn có vẻ 
như là khả dĩ nhất thì cũng không nên lập tức loại trừ các biện pháp hứa 
hẹn khác.

Luôn luôn cần cân nhắc việc lựa chọn “không hành động”, ngoại trừ 
trong các trường hợp khi có một nghĩa vụ thực thi các quy định khác. 
Cũng cần cân nhắc đến các lựa chọn dẫn đến việc hệ thống/sắp xếp hoặc 
đơn giản hóa các quy định hiện hành. 

Khi xác định các lựa chọn, cũng cần tính đến các chính sách hiện 
hành trong chương trình lập pháp, lập quy có thể gây ảnh hưởng đến tác 
động của một lựa chọn. Trong một vài trường hợp, một lựa chọn cụ thể 
có thể nổi bật lên như là “biện pháp khả dĩ nhất” ở giai đoạn đầu. Cho dù 
là không nên loại trừ ngay các lựa chọn khác có khả năng thỏa mãn các 
mục tiêu đề ra, thì cũng cần cân nhắc về các tác động khác nhau của “biện 
pháp khả dĩ nhất” đó nếu có sự thay đổi của một hoặc nhiều tham số chủ 
yếu; ví dụ như việc thêm thời gian để đáp ứng các mục tiêu hoặc nhằm 
đạt được các mục tiêu mong muốn nhất (phương pháp này được gọi là “sự 
phân tích nhạy cảm”).

3. Cách thức rà soát các giải pháp/phương án chính sách

Mục đích của quá trình nghiên cứu rà soát là lập ra một danh sách các 
lựa chọn khả dĩ nhất (thông thường có 3 hoặc 4 lựa chọn, loại trừ lựa chọn 
“không hành động”) và dùng nó để tiến hành đánh giá sâu hơn về các tác 
động. Các lựa chọn này cần phải có tính thực tế. Cần có đủ thông tin để 
có thể chỉ ra lý do chọn hoặc loại bỏ một số lựa chọn sau khi rà soát trước 
khi tiến hành nghiên cứu sâu hơn. Các tiêu chí chính để rà soát các lựa 
chọn chính sách là:

- Tính hiệu lực: Mức độ đạt được các mục tiêu mong đợi của các lựa 
chọn.

- Tính hiệu quả: Mức độ đạt được các mục tiêu đối với từng cấp độ 
nguồn lực/chi phí ít nhất (hiệu quả - chi phí).
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- Tính phù hợp: Mức độ các lựa chọn có thể hạn chế được các thỏa 
hiệp trên phạm vi về môi trường, xã hội và kinh tế.

IV. CáC NGUỒN DỮ LIỆU, TậP HỢP VÀ PHầN TíCH DỮ LIỆU 

 Cần sử dụng các nguồn dữ liệu có sẵn. Cũng cần tham khảo các 
trường hợp thực hiện tốt và các kinh nghiệm quốc tế. Hoặc cũng có thể 
phân tích theo con đường chính thức và có cấu trúc hơn, xây dựng mô 
hình nhân quả của các tác động và sử dụng nó để đánh giá định tính việc 
thực hiện các lựa chọn khác nhau.

 Trong nhiều trường hợp, xác định vấn đề, phân tích quy mô và các 
nguyên nhân của nó phụ thuộc vào các kiến thức nghiên cứu cùng với các 
cuộc nghiên cứu hiện có. Điều đó có nghĩa rằng việc thực hiện không đòi 
hỏi các cuộc nghiên cứu do bên ngoài thực hiện lâu dài và tốn kém. Các 
tài liệu sẵn có có thể bao gồm các dữ liệu từ các báo cáo giám sát hoặc 
đánh giá từ các chương trình trước hoặc các chương trình tương tự, các 
nghiên cứu do các cơ quan bộ, ngành, trường, viện nghiên cứu thực hiện, 
các thông tin được thu thập từ những người có lợi ích liên quan (các hội 
thảo, lấy ý kiến công khai v.v...).

 Việc phân tích mức độ tiến triển của tình huống cơ sở trong tương 
lai là một vấn đề phức tạp, vì nó liên quan đến việc thu thập dữ liệu mô tả 
tình hình hiện tại, sau đó đưa ra giả thiết về các hoàn cảnh trong tương lai 
và xây dựng một vài bức tranh về tương lai như là kết quả.

Kết quả sẽ tốt hơn nếu sử dụng các chuyên gia từ bên ngoài, hoặc tiến 
hành nghiên cứu tại chỗ các nghiên cứu và đánh giá hiện có, hoặc sử dụng 
kết quả các cuộc tư vấn với những người có lợi ích. Ngoài ra, các thông 
tin về công luận cũng sẵn có ở trên các cuộc khảo sát. Để tiến hành bước 
phân tích tác động nâng cao, cần phải sử dụng các dữ liệu định tính và 
định lượng từ các nhà có lợi ích khác nhau (người chịu tác động, xã hội 
dân sự, các chính quyền địa phương v.v...) bằng việc sử dụng một loạt các 
kỹ năng như phỏng vấn, các nhóm lựa chọn, các bảng câu hỏi, v.v...

Điều quan trọng là cần xác minh các dữ liệu là đã có sẵn ở các cơ quan 
dữ liệu và các cơ sở dữ liệu, hoặc được thu thập trên cơ sở nhanh chóng. 
Tuy nhiên việc xây dựng các mô hình định lượng thường tốn thời gian và 
nguồn lực. Do vậy, cần bắt đầu bằng việc thẩm tra liệu một trong các mô 
hình này đáp ứng được nhu cầu phân tích của việc đánh giá tác động. Nếu 
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bắt buộc cần có sự đáp ứng đó, việc sử dụng các nguồn lực được tiến hành 
trong một nhóm/tổ chức cần được lập ra đầu tiên (khi xây dựng một mô 
hình định lượng, cần thiết có thể ký hợp đồng thực hiện, kêu gọi đấu thầu).

Khi tiến hành phân tích định lượng, điều quan trọng cần ghi nhớ là 
trong một số trường hợp, mức độ không chắc chắn có thể quá cao để có 
thể có được các ước tính định lượng chính xác. Trong những trường hợp 
này, phạm vi các giá trị đáng tin cậy hoặc các hoàn cảnh khác nhau có thể 
được đưa ra, do đó có thể tránh được ảo tưởng về tính chính xác của các 
kết quả từ các phân tích định lượng. Các phương pháp như phân tích tính 
nhạy cảm về mặt định lượng có thể chỉ ra mức độ thay đổi các tham số 
cụ thể, các hoàn cảnh hoặc các giả thiết tác động đến các kết quả của các 
chính sách khác nhau đang được xem xét.

Bước phân tích định lượng tiếp theo là ước tính giá trị tiền tệ của các 
tác động tiêu cực (chi phí) và tích cực (lợi ích) làm thúc đẩy việc so sánh 
các chính sách. Tuy nhiên, điều quan trọng cần hiểu rằng không phải mọi 
tác động đều có thể được định lượng, cũng như không phải tất cả đều có 
thể được xác định bằng tiền. Trong các trường hợp khi đánh giá hàng triệu 
đồng thu được hay mất đi do một biện pháp được chứng minh là khó khăn 
hoặc không chắc chắn, thì nỗ lực chủ yếu là cần mô tả các tác động về mặt 
định lượng cho chính xác theo các thuật ngữ của các tác động đó (ví dụ: 
việc tính toán giảm rác thải theo phần trăm hoặc việc gia tăng tắc đường 
bằng số giờ mất đi).

Bất kể việc sử dụng phương pháp phân tích nào, cần nhằm đến các kết 
quả có các đặc điểm sau:

- Rõ ràng: cần làm rõ cách thức để đạt được các ước lượng về các tác 
động.

- Có tính tái sử dụng: những người khác cũng phải đạt đến cùng các 
kết quả giống nhau, sử dụng chung dữ liệu và phương pháp.

- Có tính thuyết phục mạnh mẽ: nếu sử dụng các phương pháp khác 
nhau hoặc các giả thiết để ước tính các tác động mà cho ra nhiều kết quả 
khác nhau, thì cần phải xem xét lại độ tin cậy của bản phân tích.

- Nếu các kết quả phụ thuộc vào việc lựa chọn một phương pháp phân 
tích cụ thể, hoặc nếu các dữ liệu sử dụng không đủ tính tin cậy, thì cần 
thiết phải đặt ra các mục tiêu này.
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V. PHâN TíCH CáC TáC độNG CủA CáC GIảI PHáP/ PHươNG 
áN CHíNH SáCH

Các phân tích tác động gồm: 

- Xác định (trực tiếp hoặc gián tiếp) các tác động xã hội, kinh tế và 
môi trường và cách thức xảy ra các tác động;

- Xác định đối tượng bị tác động và cách thức bị tác động;

- Đánh giá các tác động về chất, lượng và tiền tệ nếu có thể và phù 
hợp;

- Cân nhắc các rủi ro và những gì chưa chắc chắn trong các giải pháp 
chính sách, bao gồm các cản trở khi tuân thủ.

1. Tại sao cần phân tích các tác động?

Việc phân tích tác động của mỗi lựa chọn chính sách là yếu tố chủ 
yếu của quá trình RIA và cần tiến hành đối với các lựa chọn chính sách 
thích hợp nhất, bao gồm cả lựa chọn không thay đổi về chính sách. Việc 
này giúp cung cấp thông tin về các tác động có thể xảy ra trong 3 địa hạt 
chính sách chính (kinh tế, môi trường và xã hội), cũng như các thỏa hiệp 
và hiệp lực. Nó cũng giúp xác định ra việc tăng cường các biện pháp (các 
cách thức mà một lựa chọn chính sách có thể được điều chỉnh để có hiệu 
lực, hiệu quả hơn) và/hoặc để giảm các biện pháp (như: giai đoạn chuyển 
đổi dài hơn, miễn giảm cho các nhóm hoặc các biện pháp phân phối lại). 
Do đó, nó cung cấp cho các nhà lập pháp thông tin chính xác về cơ sở để 
so sánh và xếp hạng các lựa chọn chính sách thích đáng. 

2. Cách thức phân tích các tác động

 Bản phân tích các tác động bao gồm việc dự đoán hệ quả theo dự 
kiến hoặc không theo dự kiến của mỗi lựa chọn trong phạm vi các lĩnh vực 
chính sách khác nhau. Cần ghi nhớ rằng sự đáng tin cậy của việc đánh giá 
tác động phụ thuộc nhiều vào việc đưa ra các kết quả dựa trên các dữ liệu 
đáng tin cậy và sự phân tích kỹ lưỡng; các kết quả này phải rõ ràng và dễ 
hiểu đối với những người không có chuyên môn.

 Mục đích cuối cùng của việc phân tích tác động là nhằm đưa ra 
thông tin rõ ràng và đủ về các tác động của các lựa chọn chính sách khác 
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nhau để có thể được sử dụng làm cơ sở so sánh với các lựa chọn đó với 
nhau và với lựa chọn “không thay đổi chính sách” và “tình huống/hoàn 
cảnh cơ sở” được xây dựng nên như một bộ phận của việc phân tích vấn 
đề.

Bước tiếp cận được đề xuất dưới đây gồm 3 bước. 

Bước 1: Xác định các tác động

Bước 1 là bước đầu tiên, xác định những hậu quả nào sẽ xảy ra nếu 
thi hành chính sách. Một vài tác động của chính sách mang tính chủ ý, do 
vậy nó được xác định ở trong bảng về các mục tiêu. Tuy nhiên cũng cần 
xác định một vài tác động nằm ngoài dự kiến. Việc rà soát các danh sách 
về các tác động (xem các bảng dưới đây), ngoài việc tham vấn với những 
người có lợi ích bên ngoài thì các chuyên gia sẽ giúp thực hiện công việc 
này.

Khi xác định các tác động, cần nêu rõ các mối liên hệ giữa nguyên 
nhân (hành vi, công cụ…) và kết quả (tác động). Cũng cần làm rõ ở mức 
độ nào thì các hành động được đề xuất sẽ góp phần đạt được các mục tiêu 
(về điều hành). Cần xác định một cách có hệ thống đối tượng bị ảnh hưởng 
bởi các tác động đã được xác định và tại thời điểm nào các tác động sẽ 
xảy ra.

Xác định các tác động lên các nhóm khác nhau trong xã hội là một 
phần chủ chốt trong bản báo cáo RIA. Các lựa chọn có lợi ích cho toàn 
thể xã hội có thể thất bại khi thực thi nếu không tính đến các tác động tích 
cực và tiêu cực lên toàn xã hội. Có hai loại tác động lan truyền riêng biệt 
sau đây cần cân nhắc:

- Các tác động lên các nhóm kinh tế và xã hội khác nhau: Xác định kỹ 
lưỡng “người được lợi” và “kẻ bị thua thiệt” giúp nhận ra các trở ngại của 
chính sách/đề án và có thể dẫn đến nhu cầu thay đổi nội dung, hoặc để đưa 
ra các biện pháp đi kèm để giảm bớt các tác động tiêu cực.

- Các tác động lên các bất công hiện có: Ví dụ, chúng ta cần so sánh 
các tác động về dân tộc, giới và vùng của đề án để xem đề án đó có để lại 
các bất công còn tồn tại, làm cho bất công đó thêm trầm trọng hay là để 
làm giảm bớt nó. Đây không phải là vấn đề đơn giản: các khác biệt về lối 
sống của nam và nữ có thể cho thấy rằng một đề án mang tính trung lập 
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về bình đẳng giới tính trên thực tế sẽ có các tác động khác nhau đến nam 
và nữ.

Một biện pháp hữu ích để xác định các tác động là xây dựng một mô 
hình nhân quả. Biện pháp này bắt đầu bằng việc xác định các tác động sẽ 
phát sinh như là kết quả của chính sách đã đạt được mục tiêu đề ra. Các 
tác động được xác định ngay từ đầu này sẽ tạo cơ sở cho việc xác định các 
tác động tiếp theo. Vì thế có thể xây dựng được biểu đồ các tác động phác 
họa được mối liên hệ nhân quả giữa các lựa chọn chính sách/các văn bản 
và tác động của chúng.

Mức độ phát triển mô hình nhân quả (ví dụ: dưới hình thức phạm vi 
các tác động được chỉ ra) và ở mức độ chi tiết ra sao là một vấn đề thuộc 
về phán đoán. Mô hình chi tiết sẽ làm rõ hơn nhưng yêu cầu thời gian và 
công sức nhiều hơn. Điều quan trọng là những gì liên quan vào quá trình 
xây dựng mô hình được thống nhất và nó miêu tả một hình ảnh rõ ràng 
và chính xác về các tác động và các nguyên nhân của các tác động đó; và 
có thể sử dụng mô hình như là nền tảng để có thể tiến hành các phân tích 
tiếp theo.

Trong vài trường hợp, cơ sở để thiết lập mối quan hệ nhân quả giữa 
các tác động có thể không rõ ràng trong biểu đồ. Nếu vậy, các tác động 
tức thời cần được đưa vào và/hoặc các giả định để xây dựng mối liên hệ 
cần được nêu rõ ràng.

Khi xác định các tác động, cần rà soát các lựa chọn trong danh sách 
giới hạn đối với các tác động về xã hội, môi trường và kinh tế được trình 
bày trong các bảng dưới đây. Cần ghi nhớ rằng các câu hỏi được trình 
bày trong bảng không bao trùm được hết mọi khía cạnh cũng như mang 
tính quyết định cuối cùng. Chúng được xây dựng để đảm bảo rằng các tác 
động và các vấn đề liên quan đến chính sách cụ thể được xem xét trong 
quá trình RIA. Các loại tác động nằm ngoài danh sách này nhưng nếu có 
liên quan đến việc đánh giá tác động cụ thể thì cũng cần được xem xét.

Không nên xem các bảng này như là “liệt kê những mục cần kiểm tra” 
đối với những câu hỏi chỉ cần trả lời đơn giản rằng “có” hoặc “không”. 
Các bảng này như công cụ trợ giúp để tư duy phạm vi các tác động rộng 
lớn hơn đối với các lựa chọn chính sách so với những gì được cho là thích 
đáng ngay từ khi bắt đầu đánh giá tác động.
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Bảng 1: Các tác động về kinh tế

Các tác động 
lên: Các câu hỏi chính

Tính cạnh 
tranh, việc 
buôn bán và 
các dòng vốn 
đầu tư

Liệu việc lựa chọn có tác động lên vị thế cạnh tranh của các 
công ty trong nước khi so sánh với các đối thủ cạnh tranh bên 
ngoài?
Liệu nó có làm nảy sinh các dòng vốn đầu tư qua biên giới (bao 
gồm cả việc bố trí lại các hoạt động kinh tế)?
Liệu có cần các đề án này để sửa chữa các kết quả không mong 
muốn của sự phát triển thị trường?

Sự cạnh tranh 
trong thị 
trường nội 
địa

Liệu việc lựa chọn có ảnh hưởng đến chính sách cạnh tranh và 
việc vận hành của nền kinh tế nội địa? 
Ví dụ: liệu nó có làm giảm sự lựa chọn của khách hàng, giá cả 
gia tăng do giảm sự cạnh tranh, việc tạo ra các rào cản cho các 
nhà cung cấp mới và các nhà cung cấp dịch vụ, việc thúc đẩy 
các hành vi chống cạnh tranh hoặc việc sát nhập của các công 
ty độc quyền, việc phân chia thị trường, v.v...

Chi phí hoạt 
động và hành 
vi kinh doanh

Liệu nó có áp đặt các điều chỉnh bổ sung, việc tuân thủ hoặc 
các chi phí giao dịch lên các doanh nghiệp?
Liệu lựa chọn có ảnh hưởng đến chi phí của các đầu vào thiết 
yếu (nguyên liệu, máy móc, lao động, năng lượng v.v...)?
Liệu có ảnh hưởng đến việc tiếp cận với các nguồn tài chính?
Liệu có tác động lên các chu trình đầu tư?
Liệu có bao gồm cả việc rút lui của một số loại sản phẩm ra 
khỏi thị trường? Liệu việc quảng cáo rao bán các sản phẩm bị 
hạn chế hay bị cấm đoán?
Liệu nó có các quy định nghiêm ngặt hơn về hành vi của một 
doanh nghiệp cụ thể? Liệu nó có trực tiếp gây ra việc đóng cửa 
của các doanh nghiệp?
Liệu một vài sản phẩm hoặc một vài doanh nghiệp bị đối xử 
phân biệt trong các hoàn cảnh có thể so sánh?

Chi phí hành 
chính lên các 
doanh nghiệp

Liệu lựa chọn có bắt buộc các thủ tục hành chính bổ sung lên 
các doanh nghiệp hoặc làm tăng tính phiền phức về thủ tục 
hành chính?
Liệu các chi phí này đè nặng lên các doanh nghiệp vừa và nhỏ?
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Các quyền về 
tài sản

Liệu các quyền về tài sản cũng bị ảnh hưởng? (đất đai, động 
sản, các tài sản hữu hình, vô hình)? Liệu việc giành, mua bán 
và sử dụng các quyền về tài sản bị hạn chế? Liệu có khả năng 
mất hoàn toàn về tài sản?

Cải tiến và 
nghiên cứu

Liệu lựa chọn thúc đẩy hay ngăn cản việc nghiên cứu và phát 
triển?
Liệu lựa chọn thúc đẩy việc xây dựng và phổ biến các phương 
pháp sản xuất mới, các công nghệ và sản phẩm?
Liệu lựa chọn ảnh hưởng đến các quyền về sở hữu trí tuệ (các 
sáng chế, nhãn hiệu thương mại, bản quyền, các quyền sáng 
chế khác)?
Liệu lựa chọn thúc đẩy hoặc hạn chế các nghiên cứu về công 
nghiệp và học thuật?
Liệu lựa chọn làm gia tăng hiệu quả về nguồn lực?

Những người 
tiêu dùng và 
các hộ gia 
đình

Liệu có tác động đến giá cả mà người tiêu dùng phải trả?
Liệu có tác động đến khả năng hưởng lợi của khách hàng từ thị 
trường nội địa?
Liệu có tác động lên chất lượng và sự dồi dào của các hàng 
hóa/dịch vụ mà khách hàng mua hoặc sự lựa chọn của khách 
hàng (cụ thể trong các thị trường chưa hoàn chỉnh hoặc không 
tồn tại kinh tế thị trường)?
Liệu có ảnh hưởng đến việc thông tin cho khách hàng và việc 
bảo vệ khách hàng?
Liệu có tác động đáng kể lên tình hình tài chính của các cá 
nhân/các hộ gia đình, ngay lập tức hay về lâu dài?
Liệu có ảnh hưởng đến việc bảo vệ gia đình và trẻ em về mặt 
kinh tế?

Các vùng 
hoặc các lĩnh 
vực cụ thể

Liệu có tác động lên các lĩnh vực nhất định?
Liệu có tác động cụ thể lên các vùng nhất định, ví dụ về các 
công việc được tạo ra hoặc mất đi?
Liệu có các hậu quả nhất định cho các doanh nghiệp vừa và 
nhỏ?
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Các nước thứ 
ba hoặc các 
quan hệ quốc 
tế

Liệu có tác động đến chính sách thương mại và các nghĩa vụ 
quốc tế, kể cả các nghĩa vụ trong khối WTO?
Liệu có ảnh hưởng đến chính sách đối ngoại và chính sách phát 
triển hay không?
Liệu có tác động đến các nước thứ ba?

Các cơ quan 
công quyền

Liệu có hệ quả về mặt ngân sách đối với các cơ quan công 
quyền ở các cấp độ chính quyền khác nhau, ngay lập tức và về 
lâu dài?
Liệu có yêu cầu thành lập mới hoặc tái cơ cấu các cơ quan công 
quyền hiện có?

Mô hình kinh 
tế vĩ mô

Đâu là hệ quả tổng thể của lựa chọn đối với việc tăng trưởng 
kinh tế và việc sử dụng lao động?
Liệu có góp phần cải tiến điều kiện đầu tư và việc vận hành phù 
hợp của các thị trường?
Liệu có tác động trực tiếp hoặc gián tiếp đến lạm phát?

Bảng 2: Các tác động lên môi trường

Các tác động 
đến:

Các câu hỏi chủ yếu

Chất lượng 
không khí

Liệu có tác động lên việc thải các chất axit, các chất quang hóa 
hoặc các chất thải gây hại khác ảnh hưởng đến sức khỏe của 
con người, phá hoại mùa màng, nhà cửa hoặc gây suy thoái 
môi trường (gây ô nhiễm đất đai hoặc sông ngòi)?

Chất lượng 
nước và các 
nguồn tài 
nguyên

Liệu làm tăng/giảm chất lượng/số lượng nguồn nước ngọt và 
nguồn nước ngầm?
Liệu có làm tăng/giảm chất lượng các nguồn nước ở các khu 
vực biển và ven biển (đổ các chất thải, các chất dinh dưỡng, 
dầu, kim loại nặng và các chất gây ô nhiễm khác)?
Liệu có ảnh hưởng đến các nguồn nước để uống?

Chất lượng 
đất hoặc các 
nguồn tài 
nguyên

Liệu có tác động đến quá trình axit hóa, gây ô nhiễm hoặc làm 
tăng độ mặn của đất, hoặc tỷ lệ xói mòn đất?
Liệu có gây mất quỹ đất (nhà cửa hoặc công trình xây dựng) 
hoặc làm tăng diện tích đất không sử dụng được (qua việc khử 
ô nhiễm đất)?
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Khí hậu Liệu có làm ảnh hưởng đến việc thải các chất làm thủng tầng 
ôzôn (CFCs, HCFCs) và các khí từ nhà kính (ví dụ: cácbon 
dioxit, metan) vào không khí?

Các tài 
nguyên có 
thể hoặc 
không thể hồi 
phục

Liệu có ảnh hưởng đến việc sử dụng các nguồn lực có thể hồi 
phục (nước ngọt, cá) nhanh hơn so với khả năng chúng sinh ra?
Liệu có làm tăng/giảm việc sử dụng các nguồn tài nguyên 
không thể hồi phục (nước ngầm, kháng sản v.v...)

Đa dạng sinh 
học, hệ thực 
vật, hệ động 
vật và phong 
cảnh

Liệu có làm giảm số các loài/giống/chủng tộc trong một vùng 
(ví dụ: làm giảm tính đa dạng sinh vật học) hoặc làm giảm các 
loài (bằng cách thúc đẩy việc bảo tồn)?
Liệu có ảnh hưởng đến các loài đang gặp nguy hiểm hoặc đang 
được bảo vệ, hoặc nơi cư trú hoặc các khu vực sinh thái nhạy 
cảm?
Liệu có làm phân chia khu vực phong cảnh thành các khu vực 
nhỏ hơn hoặc làm tác động đến các tuyến di cư, các hành lang 
sinh thái hoặc các vùng đệm?
Liệu có ảnh hưởng đến giá trị tham quan của khu vực được 
bảo vệ? 

Việc sử dụng 
đất

Liệu có khiến bắt buộc đưa các vùng đất khác vào sử dụng lần 
đầu tiên?
Liệu có ảnh hưởng đến các vùng đất được chỉ định là vùng 
nhạy cảm vì các lý do về sinh thái?
Liệu có gây thay đổi trong việc sử dụng đất (ví dụ: việc phân 
chia giữa đất đô thị và đất nông thôn, hoặc thay đổi loại hình 
đất nông nghiệp)?

Sản xuất/tái 
chế/
tạo ra chất 
thải

Liệu có tác động đến việc tạo ra chất thải (chất thải rắn, chất 
thải nơi đô thị, chất thải nông nghiệp, công nghiệp, chất thải từ 
việc khai thác mỏ, chất thải phóng xạ và độc hại) hoặc tác động 
đến cách thức xử lý, tiêu hủy hoặc tái chế chất thải?

Khả năng 
hoặc phạm vi 
các rủi ro về 
môi trường

Liệu có tác động đến khả năng xảy ra hoặc việc phòng ngừa 
các hỏa hoạn, các vụ nổ, sập nhà, tai nạn hoặc rò rỉ khí thải?
Liệu có tác động đến nguy cơ thải trái phép hoặc vô ý các chất 
gây hại cho môi trường hoặc các sinh vật bị thay đổi gen?
Liệu có làm tăng/giảm các thảm họa thiên nhiên?
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Việc vận 
chuyển và 
việc sử dụng 
năng lượng

Liệu có làm tăng/giảm việc tiêu thụ năng lượng và sản sinh 
nhiệt?
Liệu có làm tăng hoặc giảm nhu cầu vận chuyển (hành khách 
hoặc hàng hóa) hoặc làm thay đổi phương thức vận chuyển?
Liệu có làm tăng hoặc giảm việc thải khí từ các phương tiện?

Tác động của 
các hoạt động 
của các công 
ty lên môi 
trường

Liệu có làm thay đổi lượng cung cấp tài nguyên thiên nhiên bắt 
buộc trên mỗi sản phẩm? Liệu có dẫn đến khả năng việc sản 
xuất sẽ đòi hỏi nhiều hay ít năng lượng hơn?
Liệu có làm cho sản phẩm thêm thân thiện/không thân thiện 
với môi trường hơn hoặc các dịch vụ sẽ rẻ hơn hoặc đắt hơn 
thông qua việc thay đổi về thuế, chứng nhận, sản phẩm, các 
quy tắc về thiết kế, các quy tắc về thu mua v.v...?
Liệu có làm thúc đẩy hoặc hạn chế các hàng hóa thân thiện/
không thân thiện với môi trường và các dịch vụ thông qua việc 
thay đổi các quy tắc về đầu tư vốn, các khoản vay, các dịch vụ 
bảo hiểm, v.v...?
Liệu có làm cho các doanh nghiệp hoạt động thêm/bớt gây ô 
nhiễm qua việc thay đổi cách thức hoạt động của chúng?

Sức khỏe 
động và thực 
vật, an toàn 
thực phẩm 
cho người và 
động vật

Liệu có tác động lên sức khỏe của động và thực vật?
Liệu có tác động lên việc bảo vệ cho động vật (ví dụ: đối xử 
nhân đạo đối với các động vật)?
Liệu có tác động lên sự an toàn thực phẩm cho người và động 
vật?
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Bảng 3: Tác động về xã hội

Các tác động 
lên:

Các câu hỏi chính

Công việc và 
các thị trường 
lao động

Liệu có thúc đẩy tạo ra các công việc mới?
Liệu có trực tiếp gây ra nạn thất nghiệp?
Liệu có gây hậu quả tiêu cực cụ thể lên các ngành nghề cụ thể, 
các nhóm công nhân, hoặc các cá nhân hành nghề tự do?
Liệu có ảnh hưởng đến nhu cầu về người lao động?
Liệu có tác động đến việc vận hành của thị trường lao động?

Các tiêu 
chuẩn và 
quyền về chất 
lượng công 
việc

Liệu có tác động lên chất lượng công việc?
Liệu có ảnh hưởng đến việc tiếp cận của người lao động hoặc 
những người tìm việc với việc đào tạo nghề hoặc đào tạo liên 
tục?
Liệu có ảnh hưởng đến sức khỏe, an toàn và nhân phẩm của 
người lao động?
Liệu có trực tiếp hoặc gián tiếp ảnh hưởng đến các quyền và 
nghĩa vụ hiện hành của người lao động, đặc biệt là các quyền 
và nghĩa vụ liên quan đến việc thông tin và tư vấn với các tổ 
chức của mình và chống sa thải?
Liệu có ảnh hưởng đến việc bảo vệ những người lao động trẻ 
tuổi tại nơi làm việc?
Liệu có trực tiếp hoặc gián tiếp ảnh hưởng đến các quyền và 
nghĩa vụ của những người tuyển dụng?
Liệu có đưa ra các tiêu chuẩn tối thiểu về tuyển dụng?
Liệu có thúc đẩy hoặc hạn chế việc tái cơ cấu, thích ứng với 
thay đổi và việc sử dụng các cải tiến kỹ thuật tại nơi làm việc?

Sự hòa nhập 
xã hội và bảo 
vệ các nhóm 
đặc biệt

Liệu có gây tác động đến việc tiếp cận với thị trường lao động 
hoặc việc chuyển đổi vào/ra thị trường lao động?
Liệu có trực tiếp hoặc gián tiếp gây ra sự công bằng/bất công?
Liệu có ảnh hưởng đến việc tiếp cận ngang nhau đối với các 
dịch vụ và hàng hóa?
Liệu có ảnh hưởng đến các dịch vụ sắp xếp việc làm, hoặc đến 
các dịch vụ có ích lợi về kinh tế?
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Liệu có ảnh hưởng đến các nhóm cá nhân, công ty, địa phương, 
những người dễ bị tác động/tổn thương nhất, những người dễ 
rơi vào hoàn cảnh nghèo đói nhất, so với những người khác?
Liệu có tác động đáng kể đến công dân của các nước thứ ba, trẻ 
em, phụ nữ, người tàn tật, người không có việc làm, người già, 
các đảng chính trị hoặc các tổ chức dân sự, các nhà thờ, các tổ 
chức tôn giáo, hoặc các nhóm thiểu số về tôn giáo, ngôn ngữ, 
dân tộc, những người tị nạn?

Công bằng 
trong đối xử 
và các cơ hội, 
không phân 
biệt đối xử

Liệu có ảnh hưởng đến việc đối xử công bằng và các cơ hội 
ngang nhau cho tất cả mọi người?
Liệu có tác động đến bình đẳng giới?
Liệu có bao gồm phân biệt đối xử giữa các nhóm hoặc các cá 
nhân một cách trực tiếp trên cơ sở giống, chủng tộc, màu da, 
dân tộc và nguồn  xã hội, các đặc điểm về gen, ngôn ngữ, tôn 
giáo hoặc tín ngưỡng, chính kiến, thành viên của thiểu số dân 
tộc, tài sản, nơi sinh, ốm yếu, tuổi tác hoặc định hướng giới 
tính? Hoặc liệu có thể dẫn đến việc phân biệt một cách gián 
tiếp?

Cuộc sống 
gia đình và cá 
nhân, các dữ 
liệu cá nhân

Liệu có ảnh hưởng đến tính riêng tư của các cá nhân (bao gồm 
nhà cửa và các liên lạc) hoặc quyền tự do đi lại?
Liệu có ảnh hưởng đến cuộc sống gia đình hoặc việc bảo vệ gia 
đình về mặt xã hội, kinh tế và luật pháp?
Liệu có liên quan đến việc xử lý các dữ liệu cá nhân hoặc 
quyền tiếp cận dữ liệu cá nhân của các cá nhân có liên quan?

Sự điều 
hành, tham 
gia, sự chấp 
hành tốt, tiếp 
cận công lý, 
phương tiện 
thông tin đại 
chúng và đạo 
đức

Liệu có tác động đến sự tham gia của những người có lợi ích 
trong các vấn đề điều hành như được quy định và trong biện 
pháp điều hành mới?
Liệu những người thực thi và những người có lợi ích được đối 
xử trên cơ sở công bằng, với sự nhìn nhận thích đáng về sự 
khác biệt của họ? 
Liệu có tác động lên tính đa dạng về văn hóa và ngôn ngữ?
Liệu có tác động đến quyền tự do/tự trị của các đối tác xã hội 
trong các lĩnh vực mà họ có đủ năng lực? Ví dụ: liệu có ảnh 
hưởng đến quyền thương lượng giữa công đoàn và người lao 
động ở mọi cấp độ và quyền khởi kiện tập thể?
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Liệu việc thi hành các biện pháp được đề xuất ảnh hưởng đến 
các thể chế công (ví dụ: liên quan đến các trách nhiệm của các 
thể chế đó)?
Liệu có ảnh hưởng đến quyền của các cá nhân và các quan hệ 
với nền hành chính công?
Liệu có tác động đến việc tiếp cận công lý của các cá nhân?
Liệu có làm cho công chúng được thông tin đầy đủ hơn về một 
vấn đề cụ thể? 
Liệu có ảnh hưởng đến việc tiếp cận thông tin của công chúng?
Liệu có ảnh hưởng đến phương tiện thông tin, tính đa dạng của 
thông tin và quyền tự do biểu đạt?
Liệu có làm nảy sinh các vấn đề về đạo đức - sinh học (hệ vô 
tính, sử dụng cơ thể con người hoặc các bộ phận vì mục đích 
tài chính, nghiên cứu và thử gen; sử dụng thông tin về gen)?

Sức khỏe và 
an toàn công 
cộng

Liệu có tác động đến sức khỏe và an toàn của các cá nhân/dân 
số, bao gồm tuổi thọ trung bình, tử số và sự hành hoành của 
bệnh tật, thông qua các tác động lên môi trường kinh tế - xã hội 
(ví dụ: môi trường làm việc, thu nhập, giáo dục, nghề nghiệp, 
dinh dưỡng)?
Liệu có làm tăng hoặc giảm khả năng khủng bố bằng sinh học?
Liệu có làm tăng hoặc giảm khả năng nguy cơ về sức khỏe do 
các chất gây hại cho môi trường tự nhiên?
Liệu có ảnh hưởng đến sức khỏe do thay đổi về độ ồn hoặc 
chất lượng của đất, không khí và nguồn nước trong các vùng 
dân cư?
Liệu có ảnh hưởng đến sức khỏe do thay đổi về sử dụng năng 
lượng và xử lý chất thải?
Liệu có tác động đến các chất gây hại cho sức khỏe liên quan 
đến lối sống như hút thuốc, uống rượu hoặc các hoạt động thể 
chất?
Liệu có các tác động cụ thể lên các nhóm nguy cơ (xác định 
bằng độ tuổi, giống, khuyết tật, nhóm xã hội, sự di chuyển, tôn 
giáo, v.v...)
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Tội phạm, 
chủ nghĩa 
khủng bố và 
an ninh

Liệu thúc đẩy hoặc cản trở đến an ninh, tội phạm và chủ nghĩa 
khủng bố?
Liệu có ảnh hưởng đến các khả năng phát hiện tội phạm hoặc 
tiền/tài sản kiếm được từ việc phạm tội?
Liệu có làm gia tăng số các hành vi phạm tội?
Liệu có ảnh hưởng đến khả năng thực thi luật pháp?
Liệu có tác động đến sự cân bằng giữa lợi ích an ninh và các 
quyền của người bị tình nghi?
Liệu có ảnh hưởng đến quyền của các nạn nhân và nhân chứng?

Tiếp cận và 
các tác động 
lên các hệ 
thống giáo 
dục, y tế và 
bảo vệ về mặt 
xã hội

Liệu có tác động lên chất lượng các dịch vụ và việc tiếp cận 
với các dịch vụ đó?
Liệu có tác động lên việc giáo dục và sự chuyển dịch của người 
lao động (sức khỏe, giáo dục, v.v...)
Liệu có ảnh hưởng đến sự tiếp cận của các cá nhân với các cơ 
sở giáo dục công/tư hoặc tới các chương trình đào tạo nghề và 
đào tạo liên tục?
Liệu có ảnh hưởng đến việc cung cấp dịch vụ qua biên giới và 
hợp tác ở các khu vực biên giới?
Liệu có tác động lên việc cung cấp tài chính/tổ chức/tiếp cận 
các hệ thống giáo dục, y tế và xã hội (bao gồm cả đào tạo 
nghề)?
Liệu có ảnh hưởng đến tính tự chủ của các trường đại học?

Bước tiếp cận miêu tả trên đây giúp ta cân nhắc một loạt các khả năng 
tác động chứ không chỉ tập trung vào một số tác động chủ chốt. Như vậy, 
bức tranh toàn cảnh về các khả năng tác động của chính sách sẽ được xây 
dựng nên.

Ví dụ, trong trường hợp cải cách thị trường chung cho đường ăn, các 
tác động không dự kiến được xác định như sau:

- Nhu cầu các sản phẩm thay thế giảm dẫn đến nạn thất nghiệp trong 
các vùng/ngành liên quan;

- Nguồn cung cấp ít hơn dẫn đến giá cả không ổn định;

- Việc chuyên chở hiệu quả hơn.
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Sản xuất giảm và mất việc làm trong các vùng liên quan sẽ được cân 
bằng bằng việc duy trì các công việc (duy trì các công việc bằng cách đạt 
được mục tiêu chuyển sản xuất sang các vụ mùa thay thế).

Cần suy nghĩ về đối tượng tác động của chính sách và tại khung thời 
gian nào. Sau đó kiểm tra lại bằng danh sách các tác động đã được xác 
định. Điều này tạo cơ sở để nghiên cứu các ảnh hưởng phân tán như việc 
xác định “người được lợi” và “kẻ thua thiệt” giúp ta thấy trước các trở 
ngại đối với chính sách và có thể chỉ ra nhu cầu thay đổi nội dung, hoặc 
để đưa ra các biện pháp kèm theo để làm giảm các tác động tiêu cực. Ví 
dụ: một chính sách có thể làm cho khách hàng được hưởng hầu hết hoặc 
tất cả các lợi ích, trong khi doanh nghiệp chịu hầu hết các chi phí. Thậm 
chí ngay trong một nhóm cũng có các hiệu ứng lan truyền (giữa các công 
ty lớn và nhỏ, giữa các công ty vừa mới hoặc thâm nhập thị trường đã lâu, 
giữa các hộ gia đình có thu nhập cao và thấp, v.v...). Điều quan trọng là 
cần chú ý thích đáng đến các tác động tiềm tàng lên công luận.

Cuối cùng, các tác động có thể sẽ khác biệt đáng kể giữa các quốc gia 
thành viên hoặc các khu vực, đặt ra nhu cầu thi hành chính sách một cách 
linh hoạt.

Trong ví dụ nêu ở trên, sẽ có một số hiệu ứng tái phân phối giữa:

- Những người tiêu dùng được lợi từ việc giảm giá và những nhà sản 
xuất thu được ít lãi hơn và kết quả là các vùng sản xuất có thể bị mất việc;

- Các nhà sản xuất nhỏ hơn và ít khả năng cạnh tranh là những người 
dễ bị tác động hơn trong quá trình tái cơ cấu ngành nghề hơn so với các 
nhà sản xuất lớn hơn và hiệu quả hơn;

- Các công việc bị mất do kết quả của việc tái cơ cấu ngành nghề có thể 
tác động mạnh lên phụ nữ làm việc trong các hoạt động cơ cấu lại sản xuất.

Bước 2: Xác định các tác động quan trọng nhất

Xác định các tác động quan trọng nhất có thể được thực hiện nhanh 
chóng và với chi phí thấp nếu sử dụng các công cụ đơn giản như các công 
cụ được nêu dưới đây. Sau đó cần nỗ lực khi phân tích các tác động này.

Mô hình nhân quả dưới đây là công cụ đặc biệt hữu ích để xác định vì 
nó tạo nền tảng để tiến hành các phân tích hiệu quả, có xem xét tầm quan 
trọng và tính chất của các chính sách (nguyên tắc phân tích theo phần).
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Cần thực hiện qua bước đánh giá định lượng; trong bước này, cần 
phải:

- Đưa ra khả năng (với mức độ thấp, trung bình hoặc cao) về việc các 
tác động được xác định sẽ xảy ra (hoặc ngược lại, nguy cơ là tác động sẽ 
không xảy ra). Điều này được thực hiện bằng cách đặt ra giả thuyết về 
các nhân tố nằm ngoài tầm kiểm soát của những người điều hành việc can 
thiệp và các nhân tố ảnh hưởng đến khả năng xảy ra của các tác động.

- Đánh giá phạm vi của mỗi tác động (thấp, trung bình và cao). Điều 
này được thực hiện bằng việc cân nhắc ảnh hưởng của việc can thiệp về 
hành vi của người chịu tác động và so sánh hoàn cảnh môi trường và kinh 
tế - xã hội khi tiến hành can thiệp. Tự xem xét liệu một số tác động là 
không thể thay đổi được.

- Đánh giá tầm quan trọng của mỗi tác động trên cơ sở hai thành phần 
phía trên (ví dụ: từ khả năng/phạm vi thấp cho tới khả năng/tác động cao).

Tác động của các văn bản pháp luật và các chương trình chi tiêu phụ 
thuộc một phần vào khả năng liệu chúng sẽ được thi hành thực sự và 
không chỉ phụ thuộc vào cách thức thi hành các văn bản luật đó. Mức độ 
tuân thủ cần được cân nhắc xem xét như là khả năng/nguy cơ của một tác 
động (xem Hộp dưới đây).

Dù sử dụng phương pháp gì, cần ghi nhớ các điểm sau đây khi xác 
định và miêu tả các tác động:

1. Tính đến tính phức tạp của bản phân tích, điều quan trọng là nó 
được thực hiện trong cách thức có tổ chức và rõ ràng, để trao đổi kết quả 
và tạo cơ sở cho các lần phân tích sâu hơn tiếp theo.

2. Cân nhắc các tác động ngắn và dài hạn: xác định các tác động ngắn 
hạn thường dễ dàng hơn nhưng không có nghĩa đó là các tác động quan 
trọng hơn.

3. Không bỏ qua các tác động không biểu thị được bằng định lượng 
hoặc tiền tệ.

4. Nhớ rằng các nhân tố khác nhau ảnh hưởng đến các tác động sẽ có 
tương tác với nhau.
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5.Chú ý đến phạm vi bị ảnh hưởng của các tác động của chính sách do 
thi hành các chính sách khác.

6. Các tác động cần được xem xét trong hoàn cảnh thúc đẩy phát triển 
bền vững.

Bước 3: Phân tích tác động nâng cao

Bước tiếp cận trên cho phép xây dựng bản phân tích định lượng, theo 
cấu trúc về các tác động của chính sách. Khi thấy phù hợp, tiến hành các 
phân tích sâu hơn. Các phân tích này có thể được thực hiện dưới nhiều 
hình thức, xây dựng dựa trên phân tích và các kết quả từ bước 2:

- Phân tích định lượng chuyên sâu về các tác động được lựa chọn 
sẽ tập trung vào các tác động được lựa chọn hoặc chuỗi các tác động về 
những dữ liệu định tính và định lượng được thu thập và phân tích định 
lượng, thường sử dụng phương pháp nghiên cứu các trường hợp/vụ việc 
hoặc nghiên cứu tổng thể. 

Loại hình nghiên cứu này có thể được thực hiện trên chính nó, mặc dù 
trên thực tế thông thường nó được thực hiện cùng với sự phân tích định 
lượng về các tác động.

- Phân tích định lượng các tác động tập trung phân tích một vài hoặc 
nhiều tác động. Các tác động được lựa chọn được ước tính bằng các kỹ 
năng định lượng. Về cơ bản là để nhận thức được mức độ của các tác động 
của chính sách và ước tính lợi ích và chi phí dưới hình thức tiền tệ. 

VI. SO SáNH CáC LỰA CHỌN CHíNH SáCH

Sau khi đã phân tích các tác động liên quan, bước tiếp theo là so sánh 
chúng để thấy các ưu và khuyết điểm của mỗi chính sách. Từ đây có thể 
rút ra kết luận rằng lựa chọn chính sách nào sẽ nổi bật hơn. Tuy nhiên, 
điều quan trọng là cần lặp lại rằng quyết định cuối cùng về khả năng và 
cách thức tiến hành là một quyết định chính trị.

- Cân nhắc các tác động tích cực và tiêu cực của mỗi chính sách;

- Nếu có thể, trình bày các kết quả theo tổng thể và theo từng phần;

- Trình bày các so sánh giữa các chính sách theo lĩnh vực;

- Xác định chính sách thích hợp nhất.
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1. Cách thức so sánh các tác động của các lựa chọn chính sách 
khác nhau

Đối với tất cả các chính sách được xem xét (gồm cả chính sách “Không 
hành động”), cần xem xét các tác động tích cực và tiêu cực liên quan cùng 
với các chính sách khác, bất kể việc chúng được biểu hiện về mặt định 
tính, định lượng và tiền tệ. Khi chuẩn bị một đề xuất sửa đổi toàn bộ văn 
bản, đặc biệt cần cân nhắc liệu việc giảm các chi phí hiện hành sẽ làm ảnh 
hưởng đến các lợi ích của chính sách. 

Ví dụ: Trong một vài ngành nghề, các nghĩa vụ pháp lý hạn chế việc 
tiếp cận với ngành nghề đó. Bãi bỏ các quy định nghĩa vụ về chứng chỉ có 
thể làm gia tăng sự cạnh tranh và làm tăng tính hài lòng của khách hàng. 
Nhưng nó cũng có thể tạo điều kiện cho những kẻ buôn bán lừa đảo. Lợi 
ích cho các nhà điều hành (chi phí đầu vào thấp hơn) có thể nặng hơn bởi 
các chi phí kiện tụng và tỷ lệ các hóa đơn chưa được thanh toán.

Các tác động của mỗi chính sách có thể được tổng kết bằng các lĩnh 
vực bị tác động (kinh tế, môi trường, xã hội) và bởi các tác dụng phụ. 
Trong bản tổng kết này, các tác động không nên được gộp lại. Các tác 
động tích cực và tiêu cực cần được nêu cạnh nhau. Trong một vài trường 
hợp, cần đánh giá tác động thực trên mỗi lĩnh vực tác động và đưa ra bản 
đánh giá toàn bộ tác động thực của chính sách. Tuy nhiên, khi tiến hành 
loại trình bày tác động lũy tích này, cần tránh có ấn tượng cho rằng các 
tác động bằng không hoặc thấp, khi trên thực tế đây là trường hợp các tác 
động tích cực và tiêu cực quan trọng của cùng một loại đã loại trừ nhau. 

Bảng Tổng kết  1- Chính sách A

Mô tả định tính Mô tả định lượng Giá trị bằng tiền
Các tác động 
về kinh tế
Chi phí cho 
các doanh 
nghiệp

Chi phí phụ

Nghĩa vụ lắp đặt 
thiết bị chống 
ô nhiễm không 
khí mới

Khoảng 400 công 
ty bị ảnh hưởng

400 triệu đồng
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Các tác động 
về xã hội
Các tác động 
phụ đối với 
cộng đồng

Chất lượng cuộc 
sống tốt hơn 
trong cộng đồng

Khoảng 100 
doanh nghiệp 
được hưởng lợi

Không đo đếm 
được bằng tiền

Các tác 
động về môi 
trường
Các tác động 
phụ về ô 
nhiễm không 
khí

Số tỷ lệ người 
chết giảm

Tỷ lệ chết yểu 
tránh được mỗi 
năm

Số Y tỷ đồng 
(giá trị của một 
người được cứu 
sống) nhân với 
X (số người 
được cứu sống)

Cũng có thể thêm một bảng so sánh tác động đối với các nhóm khác 
nhau. Bảng sau đây là một cách trình bày so sánh tổng hợp các lựa chọn 
chính sách xét về tính hiệu quả, tính hiệu lực, tính đồng bộ và các tiêu chí 
thích hợp khác. 

Bảng

Tính hiệu lực Tính hiệu quả Tính đồng bộ
Lựa chọn A Đạt được mục 

tiêu A và B
Các nguồn lực X 
cần thiết để đạt 
mức ảnh hưởng 
Y

Cân bằng giữa các tác 
động tích cực và tiêu 
cực, trực tiếp và gián 
tiếp, dự kiến và không 
dự kiến trên các lĩnh 
vực kinh tế, xã hội và 
môi trường

Lựa chọn B Đạt được mục 
tiêu chính 
sách A

Cần nguồn lực 
2 X để đạt được 
mức ảnh hưởng 
Y

Các tác động kinh tế 
tích cực; các tác động 
tiêu cực ngoài dự kiến 
đối với môi trường 
như …

Lựa chọn C … … …
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2. xếp hạng các lựa chọn 

Quy trình đánh giá tác động không nhất thiết chỉ đưa ra các đánh giá 
chắc chắn hay những đề xuất liên quan đến chính sách cuối cùng. Ngoài 
ra, lựa chọn chính sách còn được quyết định bởi Ban soạn thảo/Bộ trưởng 
hoặc Chính phủ. Vì thế, không phải lúc nào bản báo cáo RIA cũng chỉ ra 
được lựa chọn nào tốt hơn các lựa chọn khác. Trong những trường hợp 
như vậy, tốt hơn hết là xếp hạng các lựa chọn theo nhiều tiêu chí khác 
nhau và cách xếp hạng khác nhau dựa trên các tiêu chí lựa chọn khác 
nhau. Tuy nhiên, để hỗ trợ cho quá trình hoạch định chính sách, trong mọi 
trường hợp, kết quả và lựa chọn thay thế cần được trình bày minh bạch 
và dễ hiểu, tạo cơ sở cho một cuộc thảo luận chính trị về những lợi ích và 
bất lợi tương đối của các lựa chọn liên quan. Điều này cho phép các nhà 
hoạch định chính sách chính trị kiểm tra các thoả hiệp giữa các nhóm chịu 
tác động và/hoặc giữa các tác động trên các lĩnh vực kinh tế, xã hội và môi 
trường. Nó cũng cho phép cải tiến việc soạn thảo các đề xuất để giúp giảm 
thiểu các thoả hiệp, xác định các biện pháp nhằm làm giảm các tác động 
tiêu cực và tối đa hoá các cơ hội.

Khi quyết định chính trị được đưa ra, cần phải trình bày tính xác đáng 
trong Bản ghi nhớ, chú giải. Ngoài ra, nếu cần lựa chọn cuối cùng phải 
được trình bày trong bản báo cáo RIA với điều kiện điều này không dẫn 
tới việc hạn chế việc trình bày các lựa chọn thay thế và việc xếp hạng các 
giải pháp này.

VII. đáNH GIá VÀ GIáM SáT

1. Sự cần thiết lập kế hoạch giám sát và đánh giá tại giai đoạn 
đánh giá tác động

Các nhà hoạch định chính sách cần có các hệ thống để xác nhận việc 
thực thi đúng tiến độ và mức độ hoàn thành mục tiêu của chính sách. Khi 
một chính sách không đạt được mục tiêu của nó, các nhà hoạch định chính 
sách cũng cần biết liệu lý do xuất phát từ các kẽ hở trong chính sách hay 
do thực thi không hiệu quả (liệu việc phân tích vấn đề đã chính xác? Liệu 
các mục tiêu đã thích hợp và có thể thực hiện được? Liệu việc thi hành 
được giao cho những người có khả năng hiểu được chính sách và sẵn sàng 
tuân thủ nghiêm ngặt? Liệu việc thực thi không hiệu quả là do năng lực 
điều hành kém?)
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Kế hoạch giám sát và đánh giá bao gồm cả việc tạo ra dữ liệu dựa trên 
các chỉ số được xây dựng kỹ lưỡng sẽ cung cấp các thông tin quý giá về 
vấn đề này và trợ giúp trong việc xác định cách thức tối ưu hoá chính sách 
can thiệp.

2. Những việc cần làm ở giai đoạn đánh giá tác động

Trong phạm vi nghiên cứu đánh giá tác động cần nỗ lực xác định một 
vài chỉ số cơ bản cho các mục tiêu chính sách chính và phác thảo kế hoạch 
giám sát và đánh giá. Tuy nhiên không cần thiết lập ra các chỉ số chi tiết 
các kế hoạch giám sát và đánh giá đối với các lựa chọn chính sách được 
xác định là một phần của đánh giá tác động. Điều này sẽ được thực hiện 
sau khi có lựa chọn chính trị chính sách phù hợp nhất bởi vì đây là bước 
cuối cùng trong quy trình xây dựng chính sách.

Việc xác định một vài chỉ số cơ bản đối với các mục tiêu chính sách 
chính là cần thiết (ví dụ: đối với các mục tiêu được gọi là mục tiêu chung). 
Có thể cho rằng những mục tiêu chung này có tính ổn định đối với các lựa 
chọn chính sách thay thế khác nhau trong bản đánh giá tác động.

Các chỉ số phải được kiểm tra dựa vào mục đích của chúng, ví dụ: 
để xác định mức độ thực thi thích hợp chính sách và các mục tiêu đã đạt 
được. Do đó, độ tin cậy và tính rõ ràng rất quan trọng. Một nhân tố quan 
trọng khác trong việc lựa chọn các chỉ số là dữ liệu thu thập nên dễ dàng, 
không tốn kém hơn giá trị thông tin cung cấp.

Khi đã xác định một lựa chọn tối ưu, cần thiết:

Mô tả ngắn gọn mức độ cần thiết của dữ liệu đối với việc đánh giá sự thực 
thi biện pháp can thiệp và thu thập tác động của việc thực thi chính sách;

Phác thảo tính chất, cường độ và mục đích của các lần đánh giá về 
sau. 

Các câu hỏi cần đặt ra bao gồm:

- Các dữ liệu giám sát và các kết quả đánh giá cần thiết hoặc được sử 
dụng cho mục đích gì?

- Ai là người cung cấp và sử dụng chủ yếu các thông tin đó (ví dụ: Uỷ 
ban, các quốc gia thành viên, các trung gian như đại lý, nhà quản lý/người 
hưởng lợi, v.v...)?
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- Theo thuật ngữ chung, đâu là vai trò và trách nhiệm của các đối 
tượng trên? Cách thức chia sẻ và tập hợp thông tin như thế nào?

- Có bao nhiêu cấu trúc giám sát và đánh giá đã tồn tại? Có cần đưa 
vào những cấu trúc mới?

- Liệu tình huống cơ bản đã được biết đến rộng rãi hoặc việc thu thập 
các dữ liệu sắp tới có cần thiết không khi mà đề xuất chính sách đã được 
thông qua?
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CHươNG VI

PHâN TíCH LỢI íCH, CHI PHí, rủI rO CủA CáC qUY 
đỊNH TrONG DỰ THảO VăN bảN qUY PHạM PHáP LUậT

I. xâY DỰNG CáC ướC TíNH LỢI íCH VÀ CHI PHí

1. Một vài cân nhắc chung

Tài liệu phân tích cần xem xét các lợi ích và chi phí mong muốn của 
biện pháp được lựa chọn và của bất kỳ các biện pháp hợp lý khác. Làm 
sao biện pháp được đề xuất mang lại được các chi phí và lợi ích như đã dự 
đoán? Đâu là các giá trị được đo đếm bằng tiền của các khả năng lợi ích 
và chi phí phần lãi thực đối với xã hội? Để trình bày các kết quả, cần phải:

- Đưa vào bản phân tích các bảng liệt kê riêng rẽ về các lợi ích và chi 
phí bằng tiền tệ nêu rõ các loại và thời gian của các lợi ích và các chi phí, 
nêu các ước tính trong bảng liệt kê bằng tiền đôla một cách liên tiếp và 
không giảm (xem phần “tỷ lệ giảm giá” dưới đây để có thêm thông tin về 
việc chiết khấu);

- Liệt kê các lợi ích và chi phí có thể định lượng, nhưng không thể xác 
định được về mặt tiền tệ, bao gồm cả về mặt thời gian của các lợi ích và 
chi phí đó;

- Miêu tả các lợi ích và chi phí không thể định lượng được; và

- Xác định hoặc bổ sung các dữ liệu hoặc các nghiên cứu mà dựa vào 
đó để ước tính các lợi ích và các chi phí.

Khi việc ước tính các lợi ích và các chi phí chưa chắc chắn (để thêm 
thông tin về phần này, xem “Xử lý những điều chưa chắc chắn” dưới đây), 
cần nêu các ước tính các lợi ích và chi phí (bao gồm lợi ích của việc giảm 
nguy cơ rủi ro) mà phản ánh được việc phân phối xác suất đầy đủ các hệ 
quả tiềm tàng. Nếu có thể, trình bày việc phân chia xác suất các lợi ích và 
chi phí và bao gồm cả các ước tính giới hạn trên và dưới như là phần bù 
cho xu hướng trung tâm và các ước tính khác.

Nếu có sự bất đồng lớn về mặt khoa học hoặc thiếu kiến thức cũng 
gây hạn chế cho việc xây dựng sự phân chia xác suất có thể được bảo vệ 
về mặt khoa học, cần miêu tả các lợi ích và các chi phí theo một kịch bản 
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hợp lý và định rõ đặc điểm của chứng cứ và các giả định nhấn mạnh mỗi 
kịch bản thay thế.

Giá cả trên thị trường cung cấp dữ liệu dồi dào để ước tính các lợi ích 
và chi phí dựa trên việc sẵn sàng thanh toán nếu hàng hóa và dịch vụ bị 
tác động bởi quy định được trao đổi trong các thị trường cạnh tranh được 
vận hành hiệu quả. Chi phí cơ hội của một biện pháp bao gồm giá trị của 
các lợi ích bị từ bỏ như là kết quả của việc lựa chọn biện pháp đó. Chi 
phí cơ hội của việc cấm một sản phẩm - một loại thuốc, chất phụ gia thức 
ăn, hoặc hóa chất độc hại… là lợi ích thực bị từ bỏ (ví dụ: việc mất khách 
hàng hoặc thặng dư của nhà sản xuất) của sản phẩm đó, có tính đến các 
ảnh hưởng làm giảm nhẹ của các biện pháp thay thế tiềm năng. Việc sử 
dụng bất kỳ một nguồn lực nào đều có một chi phí cơ hội bất chấp việc 
nguồn lực này đã có sẵn hoặc phải mua. Ví dụ, nếu quy định của một nhà 
máy công nghiệp ảnh hưởng đến việc sử dụng đất hoặc nhà cửa thêm 
trong phạm vi của nhà máy này, thì việc phân tích chi phí phải bao gồm cả 
chi phí cơ hội của việc sử dụng đất hoặc thiết bị thêm này.

Ở một mức độ có thể, phải tính thành tiền bất kỳ một lợi ích bỏ qua 
đó và cộng chúng vào các chi phí khác của sự lựa chọn này. Phải cố gắng 
tính thành tiền bất kỳ một tiết kiệm chi phí nào nhờ sự lựa chọn và hoặc 
là cộng thêm khoản này vào các lợi ích hoặc trừ khoản này đi từ các chi 
phí của sự lựa chọn này. Tuy nhiên, không nên coi rằng các chi phí tránh 
được của việc không thực hiện lựa chọn lập pháp khác tương ứng với các 
lợi ích của một hành vi lập pháp khi không có mối quan hệ trực tiếp, cần 
thiết giữa hai việc trên. Cần phải thận trọng khi chi phí tránh được có thể 
quy về một quy định hiện hành. Thậm chí ngay cả khi có mối quan hệ trực 
tiếp giữa hai hành vi lập pháp, thì việc sử dụng các chi phí đã tránh được 
là một khó khăn, vì các quy định hiện hành không thể tối đa hóa lợi ích 
thực và do vậy, có thể là một chính sách cần xem xét.

Việc đánh giá lợi ích và chi phí khi giá thị trường khó xác định hoặc 
thị trường không tồn tại là khó hơn. Trong các trường hợp này, cần thực 
hiện các thay thế thích hợp để mô phỏng sự trao đổi của thị trường. Các 
đánh giá của sự sẵn sàng thanh toán căn cứ vào các phương pháp ưu tiên 
được biểu lộ có thể rất có ích. Một ví dụ, các nhà phân tích đôi khi sử dụng 
những biểu thức giá dựa trên sự phân tích hồi quy nhiều lần của hành vi 
thị trường để mô phỏng giá thị trường đối với hàng hóa đang quan tâm. 
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Kỹ thuật cho phép các nhà phân tích thực hiện việc định giá đối với các 
thuộc tính riêng liên quan đến một sản phẩm. Ví dụ, một ngôi nhà là một 
sản phẩm được đặc trưng bởi một loạt các thuộc tính bao gồm số phòng, 
tổng diện tích sàn và kiểu sưởi ấm và làm mát. Nếu có đủ dữ liệu về giao 
dịch trên thị trường nhà ở thì có thể phát triển một phương pháp định giá 
ẩn đối với các thuộc tính riêng như là giá ẩn của phòng tắm bổ sung hoặc 
một hệ điều hòa không khí trung tâm. Kỹ thuật này cũng có thể được mở 
rộng để phát triển một cách định giá đối với giá ẩn của các hàng hóa công 
cộng không mua bán trực tiếp được trên thị trường. Một nhà phân tích có 
thể thực hiện việc định giá ẩn đối với các hàng hóa công cộng như là chất 
lượng không khí và sử dụng các bãi đỗ xe công cộng bằng cách đánh giá 
hiệu quả của các hàng hóa này trên thị trường nhà ở. Việc thực hiện quá 
trình phân tích đánh giá lợi ích thu được do mô phỏng thị trường cũng có 
thể gợi ý về các chiến lược lập pháp thay thế tạo ra các thị trường như vậy.

Cần phải đề phòng việc tính hai lần vì một số thuộc tính thì nằm trong 
các việc đánh giá rộng hơn khác. Để minh họa, khi một quy định nâng cao 
chất lượng môi trường trong cộng đồng, thì giá trị bất động sản trong cộng 
đồng nói chung là tăng lên để phản ánh sự hấp dẫn hơn của cuộc sống 
trong môi trường tốt hơn. Bổ sung một cách đơn giản việc tăng giá trị tài 
sản vào giá trị được đánh giá của sức khỏe cộng đồng được cải thiện thì 
sẽ tính hai lần nếu như việc tăng giá trị tài sản phản ánh việc nâng cao sức 
khỏe cộng đồng. Để tránh vấn đề này, cần tách các hiệu quả gắn vào giá 
trị tài sản tăng do sức khỏe cộng đồng được nâng cao. Đồng thời, một việc 
phân tích không kết hợp được hậu quả của việc thay đổi sử dụng đất khi 
tính giá thì sẽ không nắm bắt được toàn bộ hiệu quả của quy định.

2. Các lợi ích và chi phí khó tính thành tiền

Cần phải tính thành tiền các đánh giá định lượng nếu có thể. Hãy sử 
dụng cơ sở và các giá trị hoặc các thủ tục có thể bảo vệ để tính thành tiền 
các lợi ích và chi phí, và đảm bảo rằng các giả thiết phân tích chủ yếu là 
có thể bảo vệ được. Nếu việc tính thành tiền là không thể thì hãy giải thích 
tại sao và đưa ra tất cả các thông tin định lượng có thể. Ví dụ như nếu có 
thể định lượng nhưng không thể tính thành tiền việc tăng chất lượng nước 
và số lượng cá do quy định về chất lượng nước, có thể mô tả các lợi ích 
về các dặm dòng chảy của chất lượng nước được nâng cao đối với người 
bơi thuyền và việc tăng số lượng cá đối với người câu cá. Cần mô tả thời 
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điểm và khả năng của các ảnh hưởng đó và tránh việc tính hai lần các lợi 
ích khi đánh giá hiệu quả bằng tiền và vật chất được hòa lẫn trong cùng 
một đánh giá.

3. Các lợi ích và chi phí khó định lượng

Nếu không thể định lượng các ảnh hưởng, có thể đưa ra bất kỳ một 
thông tin định lượng thích hợp nào cùng với việc mô tả các ảnh hưởng 
không định lượng được, như là lợi ích sinh thái, sự cải thiện chất lượng 
cuộc sống và vẻ đẹp thẩm mỹ. Cần thảo luận về các điểm mạnh và hạn chế 
của thông tin chất lượng, bao gồm cả thông tin về các lý do chính tại sao 
chúng không thể định lượng được. Có trường hợp có thể biết chắc chắn 
mức độ rủi ro, nhưng không biết số lượng lớn các cá nhân phải chịu rủi ro. 
Có trường hợp sự tồn tại của một rủi ro có thể căn cứ vào các giả thuyết 
suy đoán cao độ và mức độ rủi ro thì không được biết. 

Đối với những trường hợp mà trong đó các lợi ích hoặc chi phí không 
định lượng được ảnh hưởng đến một sự lựa chọn chính sách, cần đưa ra 
một giải thích rõ ràng về cơ sở hợp lý của sự lựa chọn đó. Việc giải thích 
này có thể bao gồm thông tin chi tiết về bản chất, thời điểm, khả năng xảy 
ra, địa điểm và sự phân bổ các lợi ích và chi phí không định lượng đó. 
Thêm nữa, hãy bao gồm một bảng tóm tắt trong đó liệt kê tất cả những 
lợi ích và chi phí không định lượng được, và sử dụng phán đoán của mình 
để nêu bật (ví dụ, với các phạm trù hoặc vị trí thứ tự) những lợi ích hoặc 
chi phí được cho là quan trọng nhất (ví dụ, bằng cách cân nhắc các nhân 
tố như mức độ chắc chắn, tầm quan trọng mong đợi, và tính thuận nghịch 
của các ảnh hưởng).

Trong khi thường nhấn mạnh khó khăn để định lượng các lợi ích của 
các hành vi lập pháp, thì một số chi phí cũng khó định lượng. Các yêu cầu 
cho phép nhất định (ví dụ, Chương trình xem xét nguồn lực mới) hạn chế 
các quyết định về phương tiện sản xuất để thay đổi sang các sản phẩm mới 
và sử dụng các phương pháp đổi mới sản xuất. Khi các chương trình đó có 
thể áp đặt các chi phí đáng kể lên nền kinh tế, thì rất khó để định lượng và 
tiền tệ hóa các ảnh hưởng đó. Cũng tương tự như thế, các quy định thiết 
lập tiêu chuẩn phát ra đối với các xe giải trí, như xe máy, có thể ảnh hưởng 
bất lợi đến hiệu suất của xe về khả năng truyền động và gia tốc từ 0 đến 
60 dặm trên giờ.
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Thêm nữa, chi phí kết hợp với việc mất các thuộc tính đó có thể khó 
định lượng và tiền tệ hóa. Những điều này cần phải được phân tích một 
cách định lượng.

4. Tiền tệ hóa các lợi ích và chi phí của sức khỏe và sự an toàn 

Cần phân tích lợi ích và chi phí của các quyết định chủ yếu về sức 
khỏe và an toàn thêm vào với phân tích chi phí hiệu quả. Phân tích lợi ích 
- chi phí cung cấp sự hiểu biết sâu sắc thêm vì: (a) nó cung cấp một số dấu 
hiệu về những cái mà công chúng muốn trả để cải thiện sức khỏe và sự an 
toàn; (b) nó cung cấp thông tin bổ sung về các ưu tiên cho sức khỏe bằng 
cách sử dụng một kế hoạch nghiên cứu khác hơn là sử dụng trong phân 
tích chi phí hiệu quả. Vì các phương pháp ưu tiên sức khỏe sử dụng để hỗ 
trợ phân tích chi phí hiệu quả và Phân tích lợi ích - chi phí có một số điểm 
mạnh và điểm hạn chế khác nhau, nên quan trọng là cung cấp cho các nhà 
ra quyết định cả hai phối cảnh đó.

Nếu các nghiên cứu sự ưu tiên bộc lộ về sự rủi ro về sức khỏe và sự 
an toàn thích hợp có thể thực hiện được, thì nên xem xét việc sử dụng các 
nghiên cứu này vào việc phát triển các đánh giá về tiền tệ. Nếu dữ liệu ưu 
tiên bộc lộ thích hợp không có, thì nên sử dụng dữ liệu có hiệu lực và thích 
hợp từ các nghiên cứu ưu tiên đã nói rõ.

Một lợi thế chủ yếu của các phương pháp ưu tiên đã nói rõ và phương 
pháp có ích cho sức khỏe khi so sánh với các phương pháp ưu tiên bộc 
lộ là chúng có thể biến đổi để đề cập đến các phạm vi của các khả năng, 
loại của các rủi ro về sức khỏe và số dân cụ thể bị ảnh hưởng bởi quy tắc 
dự kiến. Trong nhiều quyết định sẽ không có thông tin thích hợp từ các 
nghiên cứu ưu tiên bộc lộ. Trong hoàn cảnh này, cần xem xét đưa một 
nghiên cứu ưu tiên đã nói rõ hoặc sử dụng các giá trị từ các nghiên cứu ưu 
tiên đã nói rõ đã được công bố. Vì các lý do đã nêu trước, cần thận trọng 
khi sử dụng các giá trị từ các nghiên cứu ưu tiên đã nói rõ và mô tả trong 
phân tích các hạn chế của phương pháp này. 

4.1. Các rủi ro tránh được về sức khỏe và sự an toàn

Liên quan đến các rủi ro tránh được về sức khỏe và sự an toàn, có sự 
đa dạng lớn trong bản chất và tính nghiêm trọng của các tình trạng sức 
khỏe suy yếu. Một chấn thương có thể điều trị hiệu quả trong phòng cấp 
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cứu không cần nằm viện hoặc chăm sóc thời gian dài khác với một chấn 
thương do chứng liệt hai chân. Các khác nhau về tính khắc nghiệt cũng 
quan trọng trong đánh giá các bệnh kinh niên. Một cơn bệnh viêm phế 
quản nặng, tuy có thể ít thường xuyên, nhưng đau và làm suy nhược cơ 
thể hơn nhiều so với các bệnh viêm phế quản nhẹ. Khoảng thời gian của 
một tình trạng sức khỏe suy yếu mà có thể kéo dài từ 1 hoặc 2 ngày cho 
đến nhiều năm hoặc thậm chí cả đời người (ví dụ, sai sót khi sinh dẫn đến 
chậm phát triển trí tuệ) thì cần được xem xét cẩn thận. Thông tin về cả tính 
nghiêm trọng và khoảng thời gian của tình trạng sức khỏe suy yếu là cần 
thiết trước khi có thể thực hiện nhiệm vụ tiền tệ hóa.

Khi tính bằng tiền các ảnh hưởng tránh được đến sức khỏe, thì rất cần 
phải cân nhắc 2 vấn đề:

1. Yêu cầu riêng để ngăn chặn các ảnh hướng tránh được đến sức 
khỏe, ưu tiên cho nhóm mục tiêu rủi ro, và

2. Tình trạng tài chính thực bên ngoài liên quan đến sức khỏe kém như 
là sự thay đổi giá y tế công cộng và bất kỳ một sự thay đổi nào cho một 
sản xuất kinh tế mà không trải nghiệm bởi nhóm mục tiêu. 

Các nghiên cứu ưu tiên bộc lộ hoặc ưu tiên tuyên bố là cần thiết để 
đánh giá yêu cầu riêng; dữ liệu kinh tế học sức khỏe từ các nguồn xuất bản 
có thể được sử dụng một cách điển hình để đánh giá tình trạng tài chính 
bên ngoài do các thay đổi về tình trạng sức khỏe gây ra. Nếu sử dụng các 
giá trị tài liệu để tính bằng tiền các rủi ro an toàn và sức khỏe tránh được, 
thì cần phải đảm bảo rằng các giá trị mà đang lựa chọn là thích hợp đối 
với tính nghiêm trọng và khoảng thời gian ảnh hưởng sức khỏe được quy 
tắc đề cập tới. 

Nếu các dữ liệu không sẵn có để trợ giúp việc tiền tệ hoá, có thể xem 
xét một phương pháp thay thế sử dụng các nghiên cứu có ích cho sức 
khỏe. Mặc dù tài liệu kinh tế học về đánh giá bằng tiền các trạng thái sức 
khỏe yếu đang gia tăng, nhưng có một tài liệu thuộc về điều trị đồ sộ hơn 
nhiều về cách thức mà các bệnh nhân, nhà cung cấp và cư dân cộng đồng 
đánh giá các trạng thái sức khỏe khác nhau. Tài liệu này đánh giá một cách 
điển hình lợi ích sức khỏe dựa trên các phương pháp mạo hiểm tiêu chuẩn, 
cân bằng thời gian hoặc quy mô phân loại. Thông tin lợi ích sức khỏe này 
có thể được kết hợp với các giá trị bằng tiền đã biết đối với các trạng thái 
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sức khỏe tốt để đánh giá các giá trị bằng tiền đối với một phạm vi rộng của 
trạng thái sức khỏe của tính nghiêm trọng và khoảng thời gian khác nhau. 
Nếu sử dụng phương pháp này, nên cẩn thận đưa ra các giả thuyết và các 
hạn chế về các đánh giá. 

4.2. Các rủi ro không tránh được

Vì các cơ quan thường ban hành quy định về sức khỏe và an toàn để 
giảm các rủi ro cho cuộc sống, nên việc đánh giá các lợi ích này có thể là 
một phần chính của phân tích. Một phân tích tốt phải đưa ra các lợi ích 
này một cách rõ ràng và chứng minh tầm quan trọng của chúng. Các cơ 
quan có thể chọn để tiền tệ hóa các lợi ích này. Phương pháp tiếp cận sẵn 
sàng thanh toán là phương pháp tốt nhất để sử dụng nếu các việc giảm rủi 
ro không tránh được tiền tệ hóa.

Tuổi thọ có thể chỉ là một trong số các cân nhắc thích hợp gắn liền 
với quy tắc/quy định. Các quy định với các số lượng lớn các năm cuộc 
sống được kéo dài không nhất thiết là phải tốt hơn các quy định với các 
số lượng ít hơn các năm cuộc sống được kéo dài. Đánh giá rủi ro rộng 
cho những người về hưu vì những người này đối mặt với các rủi ro về 
sức khoẻ nói chung lớn hơn từ tất cả các nguyên nhân và họ có thể có các 
khoản tiết kiệm tích luỹ để chi bảo vệ sức khoẻ và an toàn của họ.

4.3. Đánh giá việc giảm rủi ro về sức khoẻ và an toàn cho trẻ em

Việc đánh giá tác động về sức khoẻ đối với trẻ em đặt ra khó khăn 
đặc biệt. Rất ít khả thi để đánh giá được ý muốn của một trẻ em để chi cho 
việc cải thiện sức khoẻ và một mối quan tâm của người lớn cho sức khoẻ 
riêng của người đó không cần thiết thích hợp để đánh giá sức khoẻ của trẻ 
em. Ví dụ, tiền trả thêm lương do các công nhân yêu cầu để chấp nhận các 
công việc độc hại không sẵn sàng chuyển vào các quy tắc mà các quy tắc 
này đưa tới lợi ích cho trẻ em.

Có một số ít các nghiên cứu kiểm tra các thiện ý của cha mẹ để trả tiền 
cho đầu tư vào sức khoẻ và sự an toàn cho con cái họ. Một số các nghiên 
cứu này đề xuất rằng cha mẹ có thể coi trọng sức khoẻ của trẻ em hơn là 
sức khoẻ của chính mình. Mặc dù triển vọng về cha mẹ này là một chiến 
lược nghiên cứu hứa hẹn, nó có thể cần phải mở rộng để bao gồm quan 
tâm của xã hội đối với sức khoẻ và an toàn của trẻ em.
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Khi mục tiêu đầu tiên của một quy tắc là để giảm rủi ro về thương 
tổn, bệnh tật hoặc tử vong cho trẻ em, cần thực hiện một phân tích chi phí 
hiệu quả về quy tắc này. Cũng có thể phát triển một phân tích chi phí về 
lợi ích trong phạm vi mà các giá trị về tiền được quy cho các tác động về 
sức khoẻ được mong đợi đầu tiên. Đối với những quy tắc mà các lợi ích về 
sức khỏe được chờ đợi cho cả trẻ em và người lớn và quyết định thực hiện 
một phân tích chi phí lợi ích, thì các giá trị đối với trẻ em phải ít nhất là lớn 
bằng các giá trị đối với người lớn (cho cùng một khả năng và tác động) trừ 
khi có một bằng chứng đặc biệt và thuyết phục để đề xuất khác đi.

II. PHâN TíCH HIỆU qUả - CHI PHí 

Ngân sách công phải được sử dụng phù hợp với các nguyên tắc quản 
lý tài chính đúng đắn, bao gồm việc đạt được mối quan hệ tốt nhất giữa 
nguồn lực được sử dụng và kết quả thu được. Do vậy, sự can thiệp công 
được coi là “có hiệu quả” hoặc “mang lại lợi ích” khi các mục tiêu được 
đề ra của nó đạt được với chi phí thấp nhất hoặc khi tác động mong đợi 
của nó đạt được tối đa với một mức độ nguồn lực định sẵn. 

Báo cáo RIA cần cung cấp cơ sở hợp lý cho việc đưa ra nhận định này. 
Mục đích của phần này của Báo cáo là phân tích và so sánh hiệu quả chi 
phí của các giải pháp chính sách được lựa chọn khác nhau. 

1. đánh giá lợi ích thu được của các biện pháp đòi hỏi có chi phí 
(ví dụ, các chương trình chi tiêu) 

Việc phân tích hiệu quả chi phí ngân sách gắn các tác động của một 
biện pháp can thiệp với tổng giá trị đầu vào (tổng chi phí) cần thiết để tạo 
ra tác động đó. Tiêu chí để đánh giá thường là chi phí tính theo mỗi đơn 
vị đầu ra đạt được (ví dụ, chi phí tạo ra một chỗ làm việc hoặc nuôi một 
đứa trẻ). Chi phí theo đơn vị này sau đó được so sánh với các biện pháp 
can thiệp khác hoặc các phương pháp khác cùng cho một kết quả đầu ra. 
Vấn đề một kiến nghị chính sách có hiệu quả xét dưới giác độ chi phí (có 
mang lại lợi ích) hay không phụ thuộc vào việc kiến nghị đó có chứng tỏ 
được nó tốt hơn những kiến nghị đang cạnh tranh khác hay không trong 
việc đạt được những mục đích định sẵn với chi phí ít hơn. 

Ví dụ: Nếu mục đích của một biện pháp can thiệp là nhằm làm giảm 
tai nạn giao thông ở một khu vực xác định với một mức chi phí nhất định 
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thì Báo cáo Đánh giá tác động hiệu quả chi phí có thể cần phải so sánh chi 
phí và kết quả mong đợi của ba giải pháp lựa chọn sau đây: 

- Một chiến dịch nâng cao nhận thức về an toàn giao thông đường bộ;

- Xây rào chắn nhằm chia tách người đi bộ với các phương tiện giao 
thông;

- Lắp đặt nhiều thêm đèn tín hiệu giao thông.

Các dạng chi phí cần tính đến bao gồm:

• Các khoản chi trực tiếp (cho những người thụ hưởng hoặc bên thứ 
ba) từ Ngân sách và các quỹ công khác;

• Chi phí hành chính cho các cơ quan công quyền (ví dụ: hỗ trợ bên 
ngoài dưới hình thức các nghiên cứu khả thi hoặc nghiên cứu đánh giá, chi 
phí tin học hoá, v.v...);

• Nguồn nhân lực cần thiết để quản lý biện pháp can thiệp.

Mức độ chi phí và mức độ kết quả trông đợi có thể đạt được rõ ràng là 
khác nhau trong từng giải pháp trong ba giải pháp lựa chọn nêu trên. Hiệu 
quả chi phí (lợi ích thu được) của các giải pháp đó có thể được so sánh 
thông qua việc ước lượng bằng con số cụ thể chi phí tính theo số lượng tai 
nạn tránh được trong từng trường hợp.

Các mục tiêu và kết quả trông đợi càng được xác định rõ ràng thì càng 
dễ đánh giá hiệu quả chi phí của từng giải pháp đề xuất. Nếu một sáng 
kiến đặt ra nhiều mục tiêu và không được xác định rõ ràng về mặt kết quả 
trông đợi thì sẽ khó để quy chi phí cho bất cứ tác động nào. Việc tính toán 
tỷ lệ hiệu quả chi phí có thể đòi hỏi phải đưa ra một số giả định. Những 
vấn đề này cần luôn luôn được nêu rõ trong Báo cáo RIA. Tuy nhiên, ngay 
cả khi không thể đưa ra được giá trị ước tính của hiệu quả chi phí một cách 
có cơ sở chắc chắn thì quá trình xác định tác động vẫn giúp ta hiểu và giải 
thích các hệ quả của giải pháp kiến nghị về phương diện các dạng chi phí 
khác nhau. Ở giác độ nào đó, điều này còn có ý nghĩa quan trọng hơn so 
với việc lượng hoá và tính toán chính xác. 

Ở mức tối thiểu, một Báo cáo RIA phải:

Đưa ra được con số ước tính khái quát về chi phí thực hiện giải pháp 
can thiệp đang kiến nghị;
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a. Đặt vấn đề liệu các mục đích có biện minh được cho chi phí phải 
bỏ ra hay không - ghi nhớ rằng rút cục thì đây là một sự nhìn nhận, đánh 
giá có tính chính trị;

b. Đặt vấn đề liệu kết quả tương tự có thể đạt được với chi phí ít hơn 
bằng cách sử dụng một phương pháp hoặc công cụ khác hay không, hoặc 
liệu với cùng chi phí như vậy có thể thu được nhiều kết quả hơn hoặc kết 
quả tốt hơn thông qua việc sử dụng một phương pháp hoặc công cụ khác 
hay không.

Những câu hỏi này có thể dẫn đến việc đánh giá lại hoặc là mục tiêu, 
hoạt động cần thực hiện, các giải pháp lựa chọn và cơ chế triển khai hoặc 
bất cứ sự kết hợp nào giữa các nội dung đó.

Phần này của bản phân tích có thể được kết hợp với việc so sánh các 
cơ chế triển khai khác nhau được nêu ra để lựa chọn. Bằng chứng để so 
sánh có thể được rút ra, ví dụ, từ việc đánh giá các biện pháp can thiệp 
tương tự trước đây.

2. đánh giá hiệu quả chi phí của các biện pháp không đòi hỏi chi 
phí

Các dạng chi phí nói trên hay gặp trong bối cảnh các chương trình chi 
tiêu (hay các biện pháp có thể so sánh được), là những chương trình nhắm 
tới các đối tượng được xác định rõ ràng vốn hay được hiểu là những người 
được hưởng lợi từ biện pháp can thiệp đó (do vậy, họ thường được đề cập 
đến như là những người được hưởng lợi). 

Ngược lại, không phải mọi đối tượng của biện pháp không đòi hỏi chi 
phí (ví dụ, một chính sách hay đạo luật) đều sẽ nhất thiết “được hưởng 
lợi” từ biện pháp đó. Những biện pháp này có xu hướng nhắm tới các mục 
tiêu rộng hơn (hoặc cấp cao hơn) hơn là một chương trình chi tiêu và có 
thể tạo ra cả những điểm thuận lợi và bất lợi cho các đối tượng khác nhau. 
Những điểm bất lợi như vậy rất có thể kéo theo những “chi phí” bổ sung 
cho một số đối tượng. 

Những chi phí bổ sung này đại diện cho một loại tác động tiêu cực 
tiềm ẩn chính của công cụ chính sách và do vậy cần được đưa vào báo cáo 
phân tích hiệu quả chi phí của nó. 
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Bảng dưới đây trình bày những loại chi phí điển hình nhất có thể bắt 
nguồn từ những chính sách có chứa đựng các yếu tố đòi hỏi chi phí cũng 
như các yếu tố không đòi hỏi chi phí, và cả hai đều ở cấp độ của cơ quan 
hoặc các cơ quan thực thi biện pháp được đề xuất và những đối tượng của 
biện pháp đó. 

Loại chi phí Chủ thể hoặc các chủ 
thể có liên quan đến việc 
thực thi biện pháp

Đối tượng

Chi phí 
ngân sách

Các khoản chi trực tiếp 
từ ngân sách và các quỹ 
công khác.

Chi phí hành chính (ví dụ: 
các nghiên cứu) cho các 
cơ quan công quyền

Nguồn nhân lực cần thiết 
để thực thi biện pháp can 
thiệp đó.

Không thích hợp

Chi phí giao 
dịch

Chi phí liên quan đến 
việc thực thi, giám sát 
và cưỡng chế thực hiện 
chính sách.

Chi phí phát sinh trong quá 
trình xác định và lựa chọn 
phương thức chấp hành thích 
hợp nhất.

Chi phí 
chấp hành

Không thích hợp Chi phí trực tiếp mà các đối 
tượng phải bỏ ra để chấp hành 
biện pháp chính sách, bao gồm 
cả chi phí hành chính* và chi 
phí cơ hội**

Chi phí 
thích nghi

Không thích hợp Chi phí hoặc các nguồn lực 
phải cân đối lại do những thay 
đổi trong hành vi mà chính 
sách mới đòi hỏi (liên quan 
đến sản xuất hoặc tiêu dùng)

* Không giống như chi phí hành chính gắn với hoạt động của các cơ 
quan công quyền khi thi hành biện pháp can thiệp mới, chi phí hành chính 
mà các đối tượng phải gánh chịu bắt nguồn từ “nghĩa vụ pháp lý” của họ 
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phải cung cấp thông tin về hành vi hoặc hoạt động sản xuất của mình, bất 
kể cho các cơ quan công quyền hay cho các bên dân sự.

** Chi phí cơ hội đề cập đến sự lựa chọn giữa hai hoặc nhiều khả năng 
có giá trị nhất phải từ bỏ để chấp hành đúng đòi hỏi của chính sách mới. 
Các nguồn lực cần thiết để bảo đảm thực thi chính sách không thể dùng 
để bố trí cho mục đích khác. Do vậy, để có thể đánh giá đúng chi phí thực 
chất của một chính sách thì cần tính đến yếu tố những gì mà các nguồn 
lực này có thể sẽ đem lại nếu giả sử chúng được phân bổ cho phương án 
đầu tư an toàn nhất, tốt nhất. Điều thường được viện dẫn đến là mức lãi 
suất do các quỹ tiết kiệm trả cho các khoản tiền gửi hoặc mức tiền lương 
đang thịnh hành.

III. PHâN TíCH CHI PHí HÀNH CHíNH

Bất cứ khi nào có một biện pháp dường như có khả năng áp đặt chi phí 
hành chính lên hoạt động kinh doanh hoặc các cơ quan công quyền thì mô 
hình được trình bày dưới đây phải được áp dụng. Mục đích chính của mô 
hình này là đánh giá chi phí thực tế của các nghĩa vụ thông tin được quy 
định bởi luật pháp (chi phí thực tế = chi phí mà một kiến nghị đòi hỏi phải 
có để thực thi nếu được thông qua trừ (-) chi phí mà nó có thể loại trừ ở 
cấp độ quốc gia). Các ngành dịch vụ cũng được khuyến nghị áp dụng mô 
hình này trên cơ sở thử nghiệm nhằm đánh giá chi phí mà công dân phải 
trả. Khả năng và sự cần thiết tiền tệ hóa chi phí trong trường hợp này hoàn 
toàn lệ thuộc vào sự cân nhắc lựa chọn của họ.

Việc thực thi tất nhiên sẽ căn cứ vào nguyên tắc phân tích tương ứng. 
Mức độ chi tiết của việc đánh giá sẽ phụ thuộc vào yếu tố các dữ liệu đại 
diện và tin cậy có sẵn có đầy đủ hay không.

1. Sơ lược về mô hình

1.1. Khái niệm chi phí hành chính

Chi phí hành chính được định nghĩa là chi phí mà doanh nghiệp, khu 
vực tự nguyện, các cơ quan công quyền và công dân phải trả để đáp ứng 
các nghĩa vụ pháp lý liên quan đến việc cung cấp thông tin về hành động 
hoặc hoạt động sản xuất của họ, bất kể là cung cấp cho các cơ quan công 
quyền hay cho các bên tư nhân. Thông tin cần được hiểu theo nghĩa rộng, 
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tức là bao hàm cả chi phí dán nhãn, báo cáo, tiến hành giám sát và đánh 
giá cần thiết cho việc cung cấp thông tin đó và đăng ký. Trong một số 
trường hợp, thông tin đó phải được chuyển cho các cơ quan công quyền 
hoặc các bên tư nhân. Trong những trường hợp khác, thông tin đó chỉ cần 
lưu vào hồ sơ để phục vụ cho việc thanh kiểm tra hoặc cung cấp khi có 
yêu cầu.

Ví dụ: Một quy định về chất lượng không khí đặt ra nghĩa vụ phải có 
sổ đăng ký theo dõi lượng khí thải gây ô nhiễm. Việc ghi chép, quản lý 
sổ đăng ký khí thải gây ô nhiễm là một chi phí hành chính, trong khi biện 
pháp được áp dụng nhằm đáp ứng yêu cầu quy định về giới hạn khí thải 
gây ô nhiễm không phải là chi phí hành chính. Loại chi phí chấp hành 
pháp luật này đôi khi được viện dẫn đến như “chi phí thật sự” vì nghĩa vụ 
đăng ký đó tác động đến bản chất của hoạt động (ngành sản xuất). Việc 
đăng ký tự nó không làm phát sinh bất cứ nghĩa vụ nào về thay đổi quy 
trình sản xuất, thay đổi tính chất của sản phẩm hoặc việc xử lý khí thải. 
Việc đáp ứng mức chuẩn quy định về hạn chế ô nhiễm sẽ đòi hỏi có thay 
đổi về chất ở các cấp độ này (ví dụ, phải lắp đặt các bộ phận lọc mới). 

Chi phí hành chính thường xuyên và chi phí hành chính chỉ xảy ra một 
lần nhưng quan trọng (đáng kể) đều phải được tính đến.

Để duy trì mô hình đánh giá càng đơn giản càng tốt và giảm tối thiểu 
các nhận định chủ quan trong quá trình đánh giá thì không nên có sự phân 
biệt nào giữa nghĩa vụ hành chính “đơn thuần” và thông lệ tốt được pháp 
luật quy định.

1.2. Phương trình cốt lõi của mô hình đánh giá chi phí

Chi phí hành chính cần được đánh giá trên cơ sở chi phí trung bình của 
hoạt động được yêu cầu (Mức giá) nhân (x) với tổng số hoạt động được 
thực hiện mỗi năm (Số lượng). Chi phí trung bình của mỗi hoạt động nói 
chung sẽ được ước tính bằng cách nhân giá biểu (dựa trên chi phí lao động 
trung bình theo giờ, bao gồm cả các chi phí liên quan đến toàn bộ số tiền 
phải trả chia theo tỷ lệ) với thời gian thực hiện mỗi hoạt động. Nếu thích 
hợp thì các loại chi phí khác chẳng hạn như chi phí thiết bị hoặc chi phí bổ 
sung cũng sẽ phải được tính. Số lượng sẽ được tính bằng cách lấy tần số 
thực hiện hoạt động theo yêu cầu nhân với số lượng chủ thể có liên quan.
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Chi phí thực tế

Σ P x Q

Trong đó: P (Mức giá) = Giá biểu x Thời gian

            Q (Số lượng) = Số lượng chủ thể có liên quan x Tần số thực 
hiện

Nhiều kiến nghị, đề xuất có mục đích hướng tới việc đơn giản hoá các 
quy định hiện hành nói chung và giảm bớt chi phí hành chính nói riêng. 
Việc đánh giá chi phí của doanh nghiệp để thực  hiện một nghĩa vụ theo 
quy định về báo cáo số liệu về doanh thu mỗi năm một lần do vậy có thể 
sẽ sai lệch. Khi xem xét riêng biệt, kiến nghị đó sẽ luôn được cảm nhận 
là gánh nặng bổ sung đối với doanh nghiệp. Nếu thực tế là mục đích của 
kiến nghị đó nhằm làm giảm tần độ báo cáo hiện hành thì điều đó cần 
được nêu rõ ràng.

1.3. Phạm vi áp dụng mô hình và mức độ chính xác được mong đợi

Mức độ đánh giá cần giữ ở mức tương xứng với mức độ chi phí hành 
chính mà pháp luật quy định. Đối với các nghĩa vụ hành chính đòi hỏi 
trang thiết bị không đáng kể, nếu lượng thời gian dành cho mỗi hoạt động 
là ít và tần suất thực hiện thấp thì nghĩa vụ đó không cần thiết phải được 
xác định số lượng.

Nhằm bảo đảm việc đánh giá chi phí được duy trì ở mức độ hợp lý, 
các giá trị ước định sẽ được dựa vào các giả định đủ làm căn cứ cho việc 
tính toán. Những giả định này được trình bày cùng với các hướng dẫn cụ 
thể theo các bước dưới đây. 

2. Hướng dẫn theo từng bước

Việc áp dụng mô hình đánh giá này có thể được chia ra thành một số 
bước. Toàn bộ quy trình đánh giá được tóm tắt trong Bảng dưới đây và 
tiếp theo là phần miêu tả chi tiết yêu cầu của từng bước.
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Bảng: Áp dụng mô hình đánh giá theo từng bước

Giai đoạn 1: Phân tích chuẩn bị
Bước 1: Xác định và phân loại nghĩa vụ thông tin

(ví dụ, chứng nhận sản phẩm) & các yêu cầu về dữ liệu (ví 
dụ, ngày sản xuất và lắp ráp sản phẩm)

Bước 2: Xác định các hoạt động được yêu cầu

(ví dụ, đào tạo cho các thành viên và người làm công về các 
nghĩa vụ thông tin, cách điền các mẫu khai)

Bước 3: Phân loại theo nguồn quy định

(ví dụ, quy định của EU là sự chuyển hoá của một hiệp định 
của Tổ chức Thương mại thế giới)

Bước 4: Xác định các nhóm mục tiêu, còn được gọi là sự chia từng 
khúc

(ví dụ, các doanh nghiệp lớn có trách nhiệm thực hiện nghĩa 
vụ A và các doanh nghiệp nhỏ có trách nhiệm thực hiện 
nghĩa vụ B; tầm cỡ doanh nghiệp được xác định theo doanh 
thu)

Bước 5: Xác định tần suất của hoạt động được yêu cầu

(ví dụ, các doanh nghiệp nhỏ phải điền vào mẫu bản khai 
mỗi năm một lần)

Bước 6: Xác định các tham số chi phí có liên quan

(ví dụ, sự liên quan đặc biệt của các chi phí đối ngoại và 
thiết bị)

Bước 7: Lựa chọn nguồn dữ liệu, khi cần thiết, xây dựng các công cụ 
thu thập dữ liệu

(ví dụ, quyết định rằng số lượng chủ thể sẽ được lấy trên cơ 
sở số liệu hiện có trong Dữ liệu Thống kê châu Âu, nhưng số 
giờ từng chủ thể cần để thực hiện hoạt động được yêu cầu sẽ 
phải dựa trên kết quả phỏng vấn với các doanh nghiệp. Đối 
với nhiệm vụ sau cần chuẩn bị bản hướng dẫn phỏng vấn và 
lựa chọn mẫu đại diện của các chủ thể)
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Giai đoạn 2: Thu thập dữ liệu và chuẩn hoá
Bước 8: Đánh giá số lượng các chủ thể có liên quan

(ví dụ, 100.000 doanh nghiệp nhỏ)
Bước 9: Đánh giá việc thực hiện của một “chủ thể có hiệu quả thông 

thường” trong từng nhóm mục tiêu, có tính đến các tham số 
chi phí được xác định ở bước 6

(ví dụ, các doanh nghiệp mỗi năm trung bình phải bỏ ra 
khoảng 25 giờ làm việc của một kỹ sư để thu thập thông tin 
và 5 giờ làm việc của một thư ký để điền vào mẫu báo cáo 
hàng năm)

Giai đoạn 3: báo cáo
Bước 10: Quy chuẩn và nâng các số liệu đã được xác nhận tính hợp lệ 

lên cấp độ quốc gia
Bước 11: Lập báo cáo và chuyển dữ liệu vào cơ sở dữ liệu

Bước 1 - Xác định và phân loại nghĩa vụ thông tin

Nhằm tạo điều kiện cho việc báo cáo và đánh giá gánh nặng chi phí 
lũy tích, các ngành dịch vụ được yêu cầu sử dụng hệ thống phân loại sau 
đây theo tính chất nghĩa vụ hành chính. 
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Hộp: Các loại nghĩa vụ

1. Thông báo hoạt động (cụ thể), ví dụ về việc vận chuyển hàng hóa 
nguy hiểm;

2. Trình các báo cáo (lặp đi lặp lại thường xuyên)

3. Ghi nhãn thông tin cho các bên thứ ba (ví dụ: ghi nhãn năng lượng 
cho các thiết bị, dụng cụ gia dụng)

4. Thông tin không ghi trên nhãn cho các bên thứ ba (ví dụ: cáo bạch 
tài chính)

5. Đề nghị cấp phép hoặc miễn áp dụng cho từng trường hợp cụ thể 
(tức là sự cho phép phải có từng lần khi có công việc cụ thể cần phải 
được thực hiện; ví dụ: giấy phép xây dựng)

6. Đề nghị cấp phép hoặc miễn áp dụng nói chung (ví dụ: giấy phép 
cho phép tham gia vào một hoạt động chẳng hạn như hoạt động ngân 
hàng hoặc bán rượu)

7. Đăng ký (ví dụ: vào sổ đăng ký kinh doanh hoặc danh sách nghề 
nghiệp)

8. Chứng nhận sản phẩm hoặc quy trình

9. Thanh kiểm tra (ví dụ: giám sát điều kiện đối với người lao động)

10. Hợp tác với cơ quan kiểm toán

11. Đề nghị được hưởng trợ cấp hoặc hỗ trợ 

12. Nghĩa vụ khác

Thường không có gì khó khăn trong việc phân biệt nghĩa vụ cung 
cấp thông tin với các nghĩa vụ luật định khác. Tuy nhiên có thể có một số 
trường hợp giáp ranh, khi mà việc xem xét để quyết định một quy định 
có rơi vào phạm vi áp dụng của mô hình này hay không là khá khó khăn. 
Điều quan trọng là phải bảo đảm rằng những trường hợp giáp ranh như 
vậy được thảo luận và đánh giá dưới ánh sáng của các quyết định đã được 
ban hành trong những lĩnh vực khác tương tự nhằm bảo đảm tính nhất 
quán.
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Hộp: Các ví dụ về nghĩa vụ thông tin giáp ranh

Chi phí phát sinh do thực hiện quyền khiếu nại: Chi phí này không 
được coi là gánh nặng hành chính được tính như chi phí hành chính 
theo Mô hình Chi phí Chuẩn vì không có quy định về ‘nghĩa vụ’ khiếu 
nại.

Chi phí phát sinh do hoạt động thanh tra: Mục đích thông thường 
của thanh tra là thu thập thông tin cần thiết nhằm xác nhận việc tuân 
thủ các nghĩa vụ luật định (xem xét sổ sách của doanh nghiệp). Các 
chi phí phát sinh từ đó rõ ràng là chi phí hành chính. Tuy nhiên các 
cuộc thanh tra đôi khi được sử dụng để thu thập thông tin không liên 
quan gì đến các nghĩa vụ luật định (mức độ hài lòng của các hoạt động 
kinh doanh, v.v...). Việc chấp nhận thanh tra như vậy về nguyên tắc là 
tự nguyện và chi phí phát sinh do đó nằm ngoài phạm vi chi phí hành 
chính theo quy định của pháp luật.

Chi phí phát sinh do hoạt động đánh giá chính sách: Một số 
chương trình của EU đòi hỏi các Quốc gia thành viên phải soạn thảo 
các chương trình cải cách quốc gia. Việc thiết kế một chương trình 
cải cách tất nhiên là hoàn toàn khác với nghĩa vụ cung cấp thông tin. 
Tuy nhiên, việc thiết kế các chương trình giám sát, thu thập thông 
tin về việc thực hiện chính sách, điền vào các bảng và đệ trình chúng 
lên Uỷ ban châu Âu rõ ràng đều liên quan đến nghĩa vụ cung cấp 
thông tin. Như vậy việc thiết kế chính sách không nên được xem là 
gánh nặng hành chính với ngoại lệ duy nhất là việc thiết kế đánh giá 
chính sách.

Bước 2 - Xác định các hành động theo yêu cầu

Nhằm tạo thuận lợi cho việc báo cáo và đánh giá chi phí luỹ tích, bộ 
phận kỹ thuật được yêu cầu sử dụng bản liệt kê công việc cần làm dưới 
đây (được điền vào biểu báo cáo dạng excel).
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Hộp: Bản liệt kê công việc cần làm

1. Làm quen với nghĩa vụ cung cấp thông tin

2. Đào tạo cho các thành viên và nhân viên về các nghĩa vụ cung cấp 
thông tin

3. Tìm kiếm các thông tin có liên quan từ dữ liệu hiện có

4. Điều chỉnh dữ liệu hiện có

5. Đưa ra các dữ liệu mới

6. Thiết kế tài liệu chứa thông tin

7. Điền vào các mẫu, bảng

8. Tổ chức các cuộc họp (nội bộ và với bên ngoài với người kiểm toán, 
luật sư hoặc những người khác tương tự)

9. Xem xét và kiểm tra (bao gồm cả sự hỗ trợ xem xét từ phía các cơ 
quan công quyền)

10. Sao chụp (nhân bản các báo cáo, làm nhãn hoặc tờ rời)

11. Trình thông tin (gửi nó cho các cơ quan có liên quan, v.v...)

12. Lưu giữ, sắp xếp thông tin.

Bước 3 - Phân loại nguồn quy định điều chỉnh

Nhằm tăng cường tính minh bạch về việc ai phải chịu trách nhiệm về 
vấn đề gì, nguồn quy định điều chỉnh các nghĩa vụ hành chính cần được 
xác định rõ. Có ba quy tắc đơn giản nên được áp dụng cho mục đích này:

1. Nếu nghĩa vụ đó phát sinh hoàn toàn từ một cơ quan và cơ quan 
đó có nêu cụ thể cách thức mà nghĩa vụ đó cần được đáp ứng thì hãy quy 
100% chi phí phải trả bởi việc thực hiện nghĩa vụ đó cho cơ quan đó.

2. Nếu nghĩa vụ do một cơ quan đặt ra, yêu cầu một cơ quan khác cần 
chuyển hoá tiếp nghĩa vụ đó và nếu cơ quan tiến hành chuyển hoá tự mình 
giới hạn những gì cần thiết để đáp ứng nghĩa vụ đó thì hãy quy 100% chi 
phí cho cơ quan đã đặt ra nghĩa vụ đó. 
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3. Nếu nghĩa vụ do một cơ quan đặt ra, yêu cầu một cơ quan khác cần 
chuyển hoá tiếp nghĩa vụ đó và nếu cơ quan tiến hành chuyển hoá đi xa 
hơn những gì cần thiết để đáp ứng nghĩa vụ đó thì hãy quy tỷ lệ % chi phí 
phát sinh từ việc “mạ vàng” cho cơ quan tiến hành chuyển hoá.

Đối với trường hợp các nghĩa vụ hành chính, “mạ vàng” là việc ngụ ý 
đến một số yêu cầu bổ sung như yêu cầu tăng tần số báo cáo, tăng mức độ 
chính xác hoặc danh sách các nhóm mục tiêu,...

Bước 4 - Xác định (các) nhóm mục tiêu

Đối với các nhóm mục tiêu, việc phân biệt giữa các nhóm theo các 
tiêu chí tầm cỡ, loại hình và địa bàn có thể sẽ có ích. Tầm cỡ là tiêu chí 
tỏ ra đặc biệt thích hợp đối với các doanh nghiệp. Thực tế thường xảy ra 
là việc đáp ứng một nghĩa vụ thường là gánh nặng lớn đối với các doanh 
nghiệp nhỏ hơn là so với các doanh nghiệp lớn. 

Pháp luật thường điều chỉnh cho phù hợp loại hình nghĩa vụ thông tin 
theo một số tiêu chí khách quan (số lượng người lao động, mức doanh thu, 
khả năng tài chính của các công dân, v.v...).

Bước 5 - Xác định tần số hành động cần thực hiện 

Tần số cho thấy một hành động được yêu cầu thực hiện bao nhiêu lần 
trong một năm. Ví dụ, thông tin cần được báo cáo mỗi năm một lần thì tần 
số = 1; nếu 6 tháng một lần thì tần số = 2; nếu ba năm một lần thì tần số 
là 0,33,...

Đối với chi phí chỉ xảy ra một lần chẳng hạn như “làm quen với nghĩa 
vụ thông tin”, tần số về nguyên tắc là “1” nhưng chỉ cho năm đầu tiên. Để 
có thể đánh giá được tình hình chi phí luỹ tích tính trên chi phí, cần phải 
phân biệt chi phí diễn ra liên tiếp (“1” hàng năm) với chi phí chỉ phải xem 
xét một lần (T1). Vì vậy người ta sẽ viết nghiêng số “1” trong cột tần số 
khi báo cáo về chi phí chỉ xảy ra một lần.

Bước 6 - Xác định các tham số chi phí liên quan

Các tham số chi phí liên quan tất nhiên được suy ra từ phương trình 
(xem mô hình phương trình  tính chi phí). Giả định rằng chi phí chính phát 
sinh do các nghĩa vụ thông tin là chi phí lao động. Ở những chỗ thích hợp 
thì chi phí thiết bị và hàng hoá cũng sẽ được tính đến.
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• Các tham số chi phí đối với bảng giá nội bộ (công việc hành chính do 
đối tượng mục tiêu tự thực hiện) là số lượng giờ phải bỏ ra cho một công 
việc cụ thể, số tiền công trả theo giờ cho những người thực hiện công việc 
đó và chi phí liên quan đến toàn bộ số tiền phải trả.

• Các tham số chi phí đối với thiết bị và hàng hoá “nội bộ” (tức là do 
đối tượng mục tiêu phải mua nhằm mục đích tuân thủ nghĩa vụ thông tin 
đó và được sử dụng chỉ cho mục đích đó) là giá mua và thời hạn khấu hao 
(thời gian sử dụng “x” năm).

• Các tham số chi phí đối với bảng giá chi cho bên ngoài (công việc hành 
chính làm theo hợp đồng) là số lượng giờ phải bỏ ra cho một công việc cụ 
thể, số tiền công trả theo giờ theo yêu cầu của nhà cung cấp dịch vụ (trong 
trường hợp này, chi phí thiết bị, hàng hoá cụ thể và chi phí liên quan đến toàn 
bộ số tiền phải trả đã được cộng gộp trong số tiền công trả theo giờ).

Nếu thời gian cần thiết là hai giờ thì số lượng giờ = 2; nếu thời gian 
cần thiết là 30 phút thì số lượng giờ = 0,5; nếu thời gian cần thiết là 20 
phút thì số lượng giờ = 0,33,...

Việc mua thiết bị và hàng hoá chỉ để sử dụng cho mục đích đáp ứng các 
nghĩa vụ thông tin bao gồm tem thư, giấy gói, hộp mực in và máy dán nhãn.

Việc phân biệt giữa chi phí nội bộ và chi phí bên ngoài có thể đặc biệt 
quan trọng đối với việc thiết kế chính sách. Ví dụ, nếu mục đích theo đuổi 
là tăng cường tính cạnh tranh của một ngành công nghiệp cụ thể thì các 
biện pháp cắt giảm chi phí nội bộ có nhiều khả năng nhất sẽ mang lại hiệu 
cao hơn. Ngành công nghiệp đó có thể sẽ ngay lập tức có nhiều nguồn lực 
hơn cho hoạt động đầu tư trực tiếp. Nếu các biện pháp cắt giảm chủ yếu 
liên quan đến các chi phí bên ngoài thì sẽ có lợi ích khi các nhà cung cấp 
dịch vụ (các nhà kế toán, luật sư,...) điều chỉnh mức tiền công của họ thấp 
xuống. Tuy nhiên, việc điều chỉnh này cần có thời gian.

Bước 7 - Lựa chọn nguồn dữ liệu, khi cần thiết, xây dựng (các) 
công cụ thu thập dữ liệu

Lời khuyên được đưa ra trong hướng dẫn chung và trong các phụ lục 
khác cũng được áp dụng cho việc đánh giá gánh nặng hành chính. Các 
phương pháp thu thập dữ liệu cần được lựa chọn căn cứ theo từng trường 
hợp cụ thể bao gồm: các nhóm trọng tâm, tham khảo ý kiến các đối tượng 



330

SỔ TAY KỸ THUẬT SOẠN THẢO, THẨM ĐỊNH, ĐÁNH GIÁ TÁC ĐỘNG CỦA VĂN BẢN QUY PHẠM PHÁP LUẬT

liên quan, thử nghiệm thực địa, các nghiên cứu tư vấn và đánh giá của 
chuyên gia. Không phụ thuộc vào nguồn và cách thức thu thập, dữ liệu thu 
thập được cần được xác thực và giải thích.

Bước 8 - Đánh giá dựa trên số lượng các đối tượng có liên quan

Để bảo đảm tính có thể so sánh được của các con số ước lượng và bảo 
đảm sự tương thích với các con số ước lượng do phần lớn các cơ quan 
thực hiện, bộ phận kỹ thuật cần đặt việc đánh giá của họ về chi phí hành 
chính trên cơ sở giả định có sự tuân thủ hoàn toàn của tất cả các đối tượng 
có liên quan.

Bước 9 - Đánh giá việc thực hiện của một “đối tượng hoạt động 
hiệu quả bình thường”

Nhằm bảo đảm việc đánh giá chi phí ở mức độ hợp lý và bảo đảm sự 
tương thích với phương pháp luận quốc gia, việc đánh giá cần dựa trên 
các loại hình lý tưởng (các hãng điển hình, ngành dịch vụ công điển hình, 
v.v...). Các cơ sở dữ liệu quốc gia không tiếp nhận một loạt các con số ước 
lượng mà phải là các con số riêng rẽ tương ứng với các chi phí chuẩn hoá.

Để bắt đầu, bộ phận kỹ thuật cần rà soát thật kỹ dữ liệu đã có, xác định 
và loại ra những nội dung rõ ràng không phù hợp (các đối tượng mà hoạt 
động của chúng rõ ràng không đồng nhất, tức là quá thấp hoặc quá cao so 
với các kết quả hoạt động khác). Trong nhiều trường hợp, việc tính toán 
mức trung bình của dữ liệu còn lại có thể là đủ. Mức độ biến đổi và lệch 
chuẩn (đo mức độ các dữ liệu được chấp thuận lan toả như thế nào) sẽ giúp 
quyết định chọn phương pháp thích hợp nhất để xác định sự thực hiện của 
“đối tượng hoạt động hiệu quả bình thường”.

IV. SỬ DụNG MÔ HìNH CHI PHí TIÊU CHUẨN đỂ đáNH GIá CHI 
PHí HÀNH CHíNH

Hệ thống Mô hình chi phí tiêu chuẩn (SCM - Standard Cost Model) là 
một hệ thống mà mục đích đầu tiên của nó là giảm các gánh nặng về hành 
chính đối với doanh nghiệp. Hệ thống này được thành lập vào năm 2003 
và số lượng các quốc gia thành viên ngày một tăng.

Quy định tốt hơn là quy định nhằm mục tiêu quan trọng: đạt được sự 
tăng trưởng và nâng cao vị thế cạnh tranh của doanh nghiệp. Khía cạnh 
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trung tâm của quy định tốt hơn là việc giảm đến mức tối thiểu gánh nặng 
về hành chính đối với doanh nghiệp. Tuy nhiên, trước khi có thể thực 
hiện các nỗ lực có tính hệ thống để giảm gánh nặng về hành chính, cần 
phải biết gánh nặng này từ đâu đến và làm cách nào để giảm chúng. Sau 
đó, trước khi thực hiện một nỗ lực thực sự để làm giảm các gánh nặng về 
hành chính, cần phải đánh giá được chúng. Việc đánh giá các gánh nặng 
về hành chính là chìa khóa để giảm các gánh nặng này. 

Mô hình chi phí tiêu chuẩn là một phương pháp xác định gánh nặng 
về hành chính đối với doanh nghiệp do quy định áp đặt. Đó là một phương 
pháp định lượng có thể được áp dụng ở tất cả các nước ở các cấp độ khác 
nhau. Phương pháp này có thể được sử dụng để đánh giá một luật, các lĩnh 
vực chọn lọc của pháp luật hoặc để thực hiện một việc đánh giá cơ bản của 
toàn bộ pháp luật ở một nước. Thêm nữa, Mô hình chi phí tiêu chuẩn cũng 
phù hợp để đánh giá các đề án đơn giản cũng như hậu quả về hành chính 
của một dự án luật mới.

Doanh nghiệp và kinh doanh phải chịu một loạt các yêu cầu và nghĩa 
vụ khác nhau do quy định áp đặt. Điều đó được thực hiện để điều chỉnh sự 
quản lý doanh nghiệp để các quy tắc của toàn xã hội được tuân thủ. Nhưng 
nếu các doanh nghiệp phải chịu chi phí từ quy định mà đáng lẽ có thể 
tránh, thì đó là vấn đề lãng phí của xã hội. Như vậy, vấn đề quan trọng là 
quy định việc quản lý doanh nghiệp theo cách tối ưu hơn và đối với doanh 
nghiệp thì theo cách tập trung ít vốn hơn, không có mục tiêu xã hội chung 
nào mà quy định này nằm ngoài nó.46

Do đó, vấn đề quan trọng là phải cố gắng liên tục để đảm bảo rằng cả 
quy định hiện hành và quy định mới không áp đặt những gánh nặng hành 
chính không cần thiết lên các doanh nghiệp47.

46 Ở Hà Lan, gánh nặng hành chính đối với doanh nghiệp lên đến 16,4 tỷ Euro 
mỗi năm, tương ứng với 3,6% GDP của Hà Lan. Ở Đan Mạch, tổng gánh 
nặng hành chính lên đến gần 4,5 tỷ Euro, tương đương 2,4% GDP của Đan 
Mạch.

47 Nhiều Chính phủ quốc gia đã đặt ra việc giảm gánh nặng hành chính lên 
doanh nghiệp như một sự ưu tiên cao và đã đặt các mục tiêu giảm gánh 
nặng. Đan Mạch, Hà Lan và Na Uy đã đặt mục tiêu giảm 25% gánh nặng 
hành chính chung đối với các doanh nghiệp. Các nước khác cũng đã hoặc 
muốn đặt ra các mục tiêu giảm tương tự.
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Mô hình chi phí tiêu chuẩn là hệ phương pháp được áp dụng rộng rãi 
nhất hiện nay để xác định các chi phí hành chính. Phương pháp luận của 
Mô hình chi phí tiêu chuẩn là sự đánh giá gánh nặng hành chính của doanh 
nghiệp dựa trên hoạt động, làm nó có thể theo dõi sự gia tăng của gánh 
nặng hành chính. Đồng thời, các kết quả từ việc đánh giá của Mô hình chi 
phí tiêu chuẩn có thể trực tiếp áp dụng cho công việc đơn giản hóa của các 
Chính phủ, trong đó các kết quả chỉ ra các quy định cụ thể và các hướng 
dẫn chi tiết của các quy định này đang đặc biệt nặng nề đối với các doanh 
nghiệp. 

Mô hình chi phí tiêu chuẩn được thiết kế để đánh giá hậu quả hành 
chính đối với các doanh nghiệp và là phương pháp được áp dụng rộng rãi 
nhất hiện nay để thực hiện điều đó. Mô hình chi phí tiêu chuẩn đã được 
phát triển để cung cấp một phương pháp phù hợp, đơn giản để đánh giá 
các chi phí hành chính do Chính phủ trung ương áp đặt cho các doanh 
nghiệp.

Phương pháp Mô hình chi phí tiêu chuẩn là cách chia quy định thành 
một loạt các thành phần quản lý có thể đánh giá được. Mô hình chi phí 
tiêu chuẩn không tập trung vào các mục tiêu chính sách của mỗi quy định. 
Như vậy, việc đánh giá chỉ tập trung vào các hoạt động hành chính phải 
được thực hiện để tuân thủ quy định và không tập trung nghiên cứu xem 
bản thân quy định có hợp lý hay không. Sức mạnh chính của Mô hình chi 
phí tiêu chuẩn là nó sử dụng việc đánh giá với mức độ chi tiết cao các chi 
phí hành chính, đặc biệt là đánh giá xuống tận cấp độ hoạt động cá nhân.

Trước khi mô tả phương pháp - Mô hình chi phí tiêu chuẩn - cần làm 
rõ xem chi phí hành chính có nghĩa là gì.

1. Chi phí của quy định tài chính và hành chính

Quy định có một số lớn hậu quả đối với doanh nghiệp. Các chi phí 
hành chính chỉ là một loại chi phí mà quy định có thể gây ra. Hình dưới 
đây minh họa các loại chi phí khác nhau mà quy định có thể áp đặt cho 
các doanh nghiệp.
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Hình: Các chi phí khác nhau của quy định đối với doanh nghiệp

Các chi phí của quy định đối với doanh nghiệp

Các chi phí tài chính 
trực tiếp

Các chi phí 
bắt buộc

Các chi phí cấu 
trúc dài hạn

Các chi phí hành chính gián tiếp
(Các chi phí bắt buộc thực sự

Các chi phí hành chính

Các chi phí tài chính trực tiếp là kết quả của nghĩa vụ trực tiếp và cụ 
thể để chuyển một số tiền cho Chính phủ hoặc cơ quan có thẩm quyền. 
Các chi phí này do đó không liên quan đến một nhu cầu thông tin về phần 
Chính phủ. Các chi phí như vậy bao gồm các lệ phí hành chính, thuế, v.v... 
Ví dụ: các lệ phí xin giấy phép sẽ là một chi phí tài chính của quy định.

Các chi phí bắt buộc là tất cả các chi phí tuân thủ quy định, trừ các chi 
phí tài chính trực tiếp và các chi phí cấu trúc dài hạn. Trong ngữ cảnh của 
Mô hình chi phí tiêu chuẩn, các chi phí này có thể được chia thành “các 
chi phí bắt buộc thực sự” và “các chi phí hành chính”.

Các ví dụ về các chi phí bắt buộc thực sự gồm:

- Các bộ lọc theo yêu cầu môi trường;

- Các phương tiện thể chất tuân theo các quy định về điều kiện làm 
việc.

Ví dụ về chi phí hành chính bao gồm:

- Tài liệu về lắp đặt một bộ lọc;

- Báo cáo hàng năm về điều kiện làm việc.
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2. Các chi phí hành chính đối với gánh nặng hành chính

Các gánh nặng hành chính là phần của các chi phí hành chính mà 
doanh nghiệp phải chịu đơn giản là vì đó là một yêu cầu của quy định.

Như vậy, các gánh nặng hành chính là một tập hợp con của các chi 
phí hành chính, trong đó các chi phí hành chính cũng chứa đựng các hoạt 
động hành chính mà các doanh nghiệp sẽ tiếp tục tiến hành nếu các quy 
định được hủy bỏ.

Mô hình chi phí tiêu chuẩn này đánh giá các chi phí hành chính từ 
quy định của Chính phủ trung ương. Theo đúng nghĩa, một số hoạt động 
mà các doanh nghiệp có thể tiếp tục khi không có quy định sẽ được bao 
gồm. Tuy nhiên, các hoạt động hành chính không có quan hệ với quy định 
không được bao gồm một cách tự nhiên, tức là các nhiệm vụ hành chính 
mà doanh nghiệp thực hiện liên quan đến hoạt động kinh doanh và không 
cần thiết phải tuân thủ các yêu cầu của quy định.

Có thể có ích để hiểu xem liệu các doanh nghiệp có tiếp tục một hoạt 
động hành chính không nếu một nghĩa vụ thông tin bị gián đoạn. Điều đó 
sẽ đưa ra một ý tưởng về hiệu quả “thực sự” ngay lập tức của một việc đơn 
giản hóa. Tuy nhiên, cần rất nhiều nguồn lực để đánh giá cái gọi là phần 
trăm gánh nặng và do đó, hiện thực hơn là để đánh giá nó về mặt chất lượng.

3. Các nghĩa vụ thông tin và các thành phần của chúng (các yêu 
cầu dữ liệu và các hoạt động hành chính)

- Các nghĩa vụ thông tin: Các nghĩa vụ thông tin là các nghĩa vụ phát 
sinh từ quy định để cung cấp thông tin và dữ liệu cho khu vực công và các 
bên thứ ba. Một nghĩa vụ thông tin không nhất thiết có nghĩa là thông tin 
phải được chuyển cho cơ quan công lập hoặc tư nhân, mà có thể bao gồm 
nghĩa vụ có thông tin sẵn có cho kiểm tra hoặc cung cấp khi được yêu cầu. 
Một quy định có thể chứa nhiều nghĩa vụ thông tin.

- Các yêu cầu dữ liệu: Mỗi nghĩa vụ thông tin bao gồm một hoặc 
nhiều yêu cầu dữ liệu. Một yêu cầu dữ liệu là mỗi một yếu tố thông tin 
được cung cấp theo nghĩa vụ thông tin.

-  Các hoạt động hành chính: Để cung cấp thông tin cho mỗi yêu cầu 
dữ liệu, một loạt các hoạt động hành chính cụ thể phải được đảm bảo. Mô 
hình chi phí tiêu chuẩn đánh giá các chi phí hoàn thành mỗi hoạt động. 
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Các hoạt động có thể được thực hiện bên trong hoặc ở bên ngoài. Có thể 
cần thu nhận để hoàn thành một hoạt động cụ thể và khi các thu nhận này 
chỉ được sử dụng tuân theo yêu cầu nói trên thì chúng được bao gồm trong 
sự đánh giá.

- Các thông số chi phí: Đối với mỗi hoạt động hành chính, cần thu 
thập một loạt các thông số chi phí.

• Giá: Giá bao gồm giá biểu, chi phí lương cộng tổng chi phí cho các 
hoạt động hành chính được thực hiện trong doanh nghiệp hoặc chi phí 
theo giờ cho người cung cấp dịch vụ bên ngoài.

• Thời gian: là số thời gian yêu cầu để hoàn thành hoạt động hành chính.

• Số lượng: Số lượng bao gồm số các doanh nghiệp bị tác động và số 
lần các hoạt động phải được hoàn thành mỗi năm.

Kết hợp các yếu tố này cho ta công thức Mô hình chi phí tiêu chuẩn 
cơ bản:

Chi phí cho một hoạt động hành chính (hoặc cho một yêu cầu dữ liệu) 
= Giá x Thời gian x Số lượng (Số các doanh nghiệp x Số lần).

Ngoài ra, cái nhận được nhất định có thể được kể đến như: một chi phí 
trung bình trên một năm mà việc mua sắm được chờ đợi kéo dài. Cái thu 
nhận được phải được gánh chịu riêng để làm cho các doanh nghiệp phải 
tuân thủ nghĩa vụ thông tin/yêu cầu dữ liệu cụ thể. Giá này sau đó được 
nhân với số lượng doanh nghiệp bị tác động vì đây đã là chi phí hàng năm.

Tuy nhiên, một doanh nghiệp có thể rất cần nối mạng internet để tuân 
theo nhiệm vụ báo cáo kỹ thuật số, nhưng vì việc nối mạng cũng được sử 
dụng cho nhiều mục đích khác nên các chi phí nối mạng không được tính 
trực tiếp trong việc đánh giá này. Các chi phí này được tính gián tiếp qua 
tổng chi phí.

Ví dụ: Một hoạt động hành chính cần 3 giờ (thời gian) để hoàn thành 
và chi phí mỗi giờ của một cán bộ doanh nghiệp thực hiện hoạt động đó 
là 10.000 đồng (giá biểu). Do đó, giá là 3´10.000đ=30.000 đồng. Nếu yêu 
cầu này được áp dụng cho 100.000 doanh nghiệp (số doanh nghiệp) mà 
mỗi doanh nghiệp tuân thủ 2 lần trong một năm (số lần) thì số lượng sẽ là 
200.000 đồng. Do đó, tổng chi phí của hoạt động này sẽ là 200.000.000đ 
´ 30 =6.000.000.000 đồng.
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4. Ai có thể tham gia? 

Những người hành nghề trong các doanh nghiệp khác nhau, mà theo 
khả năng công việc hàng ngày của họ, đã phát triển năng lực chuyên sâu 
về việc doanh nghiệp của họ xử lý như thế nào với các nghĩa vụ hành 
chính khác nhau. Do đó, họ có thể đóng góp các thông tin quyết định liên 
quan đến mức độ chi phí hành chính trong doanh nghiệp. 

Bên cạnh các doanh nghiệp, các tổ chức chuyên nghiệp của các doanh 
nghiệp này cũng cần được tham gia trong việc đánh giá nói trên, vì các tổ 
chức này cũng có hiểu biết rộng về việc các doanh nghiệp thành viên của 
chúng xử lý như thế nào với các hoạt động hành chính.

Các chuyên gia chuyên nghiệp với hiểu biết sâu sắc đáng kể về lĩnh 
vực đang là đối tượng của việc đánh giá Mô hình chi phí tiêu chuẩn thì sẽ 
thích hợp để tham gia. Ví dụ, trong trường hợp đánh giá Đạo luật Kế toán 
hàng năm, thì việc các kế toán viên tham gia sẽ là thích hợp. Các chuyên 
gia này cũng có thể giúp để đảm bảo rằng các thông số chi phí xác định 
thực và đúng trong chừng mực có thể.

Việc thực hiện đánh giá Mô hình chi phí tiêu chuẩn thường do các 
nhà tư vấn với các chuyên gia trong lĩnh vực chuyên môn đảm trách. Tuy 
nhiên, việc đánh giá không thể thực hiện nếu thiếu sự tham gia rộng rãi 
của các bộ, ngành có kiến thức chuyên nghiệp trong lĩnh vực pháp luật. 
Cuối cùng, cần thiết phải có đơn vị phối hợp trung ương có trách nhiệm 
về thời gian biểu, để đảm bảo rằng biện pháp này được áp dụng một cách 
phù hợp bởi các nhà tư vấn và rằng việc phối hợp giữa các nhà tư vấn và 
các bộ, ngành đang diễn ra đúng kế hoạch. 

Có thể thành lập nhóm giám sát bao gồm các đại diện của các bộ, 
ngành liên quan, các tổ chức kinh doanh và các doanh nghiệp, công ty tư 
vấn và đơn vị phối hợp trung ương. Nhóm giám sát phải tuân thủ thường 
xuyên, liên tục các kết quả đánh giá. 

5. Thực hiện từng bước việc phân tích chi phí tiêu chuẩn

Việc thực hiện phân tích chi phí tiêu chuẩn thường do một công ty của 
các nhà tư vấn với các chuyên gia trong lĩnh vực sử dụng đảm nhận. Bộ 
có trách nhiệm được tham gia trong việc thông qua ở các bước khác nhau. 
Bộ có trách nhiệm cũng đóng góp hiểu biết chuyên sâu về lĩnh vực đó, bao 
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gồm các dữ liệu cơ sở liên quan đến số các doanh nghiệp bị tác động, tỷ lệ 
các doanh nghiệp bị tác động bởi các yêu cầu và tính thường xuyên nhất 
định mà các doanh nghiệp phải báo cáo. 

V. PHâN TíCH rủI rO

1. Ý nghĩa

  Việc đánh giá rủi ro đối với các rủi ro về môi trường, sức khoẻ và 
sự an toàn cần được chuẩn bị kỹ lưỡng như một nguồn đầu vào cho khuôn 
khổ phân tích. Thuật ngữ “đánh giá rủi ro” dùng với nghĩa thông thường 
và chính xác nhất được hiểu là sự đánh giá khả năng có thể xảy ra một tác 
động cụ thể do một nguyên nhân được xác định và biết rõ, ví dụ, nếu một 
người hít vào một gam hoá chất thì khả năng người đó có thể bị ung thư 
là 10%. Ở đây, mục đích của phép phân tích là nhằm chỉ ra khả năng nhân 
quả có thể xảy ra. Đánh giá rủi ro được sử dụng để đánh giá các tác động 
của biện pháp can thiệp cụ thể. 

Phương pháp này đánh giá rủi ro của việc xảy ra sự kiện không mong 
muốn và các hậu quả có thể có đối với các cá thể và xã hội nếu nó xảy ra. 
Kết quả đánh giá rủi ro sau đó có thể được sử dụng để quyết định việc lựa 
chọn phương án hợp lý trong số các phương án hiện có nhằm làm giảm 
bớt hoặc triệt tiêu rủi ro đó và/hoặc hậu quả của nó.

Để thực hiện phương pháp đánh giá rủi ro, cần thiết phải:

• Xác định rủi ro;

• Xem xét mức độ khả năng rủi ro đó sẽ xảy ra;

• Đánh giá tác động tiềm tàng đối với chương trình/biện pháp được đề 
xuất nếu rủi ro đã được xác định đó xảy ra.

2. Các lợi thế

Các kết quả đánh giá rủi ro dưới giác độ khoa học sẽ góp phần quan 
trọng vào việc ban hành chính sách pháp luật, nhất là trong các lĩnh vực y 
tế và an toàn cộng đồng, bảo vệ môi trường, khai thác nguồn tài nguyên, 
tạo lập sự phồn vinh, đổi mới và an ninh quốc gia, giúp chỉ rõ liệu chính 
sách đó sẽ có hiệu quả làm giảm rủi ro bằng một phương thức quan trọng 
hay không.
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3. Những điểm bất lợi

• Các tác động rủi ro có thể gồm nhiều loại khác nhau và không đồng 
dạng (tức là không thể gộp vào trong một giải pháp chung);

• Thường không bao hàm việc đánh giá chi phí có thể xảy ra nếu sự 
kiện không mong muốn thực tế xảy ra;

• Hoàn toàn không tính đến các tác động tích cực và tiêu cực trừ 
những rủi ro có liên quan đến các biện pháp được kiến nghị nhằm xử lý 
rủi ro đó và/hoặc hậu quả của nó;

• Không nên được sử dụng như là cơ sở duy nhất để đưa ra quyết định 
có nên hành động hay không hoặc để quyết định loại hành động cần tiến 
hành.

Phương pháp này có các phương án khác nhau và có thể được áp dụng 
khi thích hợp. Đánh giá chi phí, đánh giá rủi ro - rủi ro, v.v... là một số ví 
dụ.

Chúng ta cũng có thể áp dụng kỹ thuật đánh giá mức độ thay đổi 
trong rủi ro xảy ra sự kiện. Kỹ thuật này đặc biệt có ích và thực sự cần 
thiết khi xem xét nhiều tác động sức khoẻ hoặc môi trường. Ví dụ, nhiều 
chính sách được đề ra với mong muốn làm giảm nguy cơ bệnh tật hoặc 
chết chóc. Chúng ta không thể - và không mong muốn - định giá bằng tiền 
tính mạng của bản thân chúng ta hoặc tính mạng của những người khác. 
Tuy nhiên, những thay đổi trong mức độ nguy cơ thì lại là vấn đề khác. 
Trong khi không ai có thể mặc cả tính mạng mình bằng một khoản tiền 
thì phần lớn mọi người sẽ sẵn sàng lựa chọn giữa thiết bị an toàn với các 
mức giá khác nhau và việc có được các mức độ an toàn khác nhau, hoặc 
giữa các cách khác nhau để qua đường so với việc tiết kiệm thời gian. Vì 
vậy, chúng ta có thể định được giá trị mà các cá thể đặt vào những thay 
đổi nhỏ về nguy cơ.

VI. CáC CâN NHẮC CHíNH KHáC VỀ LỢI íCH VÀ CHI PHí

Cần bao gồm các tác động sau trong phân tích và đưa ra các đánh giá 
về giá trị bằng tiền của chúng khi chúng quan trọng:

• Chi phí và tiết kiệm về phục tùng của lĩnh vực tư;

• Chi phí và tiết kiệm hành chính nhà nước;



339

PHẦN IV: ĐÁNH GIÁ TÁC ĐỘNG CỦA VĂN BẢN QUY PHẠM PHÁP LUẬT

• Lợi ích và thiệt hại trong thặng dư của người tiêu dùng hoặc nhà sản 
xuất;

• Chi phí và lợi ích của sự bất tiện; và 

• Lợi ích và thiệt hại của thời gian sắp xếp làm việc, nghỉ ngơi và/hoặc 
đi lại, du lịch.
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CHươNG VII

KỸ NăNG LấY Ý KIẾN, THU THậP DỮ LIỆU TrONG 
qUá TrìNH đáNH GIá TáC độNG

I. LấY Ý KIẾN TrONG qUá TrìNH đáNH GIá TáC độNG

1. Tại sao cần lấy ý kiến?

Tập hợp các ý kiến và thông tin từ các bên liên quan là một bộ phận 
thiết yếu trong quá trình xây dựng chính sách để tăng cường tính minh 
bạch và để đảm bảo tính thực thi và hợp pháp của đề xuất chính sách từ 
quan điểm của những người có lợi ích liên quan. 

2. Lập kế hoạch lấy ý kiến

Lập kế hoạch sớm là yếu tố thành công chủ chốt của việc lấy ý kiến. 
Kế hoạch tư vấn cần bao hàm được toàn bộ quá trình lập chính sách và 
định ra được các mục tiêu của việc lấy ý kiến, các nhóm mục tiêu liên 
quan, các công cụ lấy ý kiến phù hợp, thời điểm lấy ý kiến và các tài liệu 
để xin ý kiến. Tuy nhiên, cần cân bằng giữa phạm vi, mức độ, hình thức 
của việc lấy ý kiến và nghĩa vụ làm việc hiệu quả của cơ quan soạn thảo. 
Việc lấy ý kiến phải tương ứng với các tác động của các đề xuất.

3. Mục tiêu của việc lấy ý kiến

Để thành công, cần phải xác định rõ mục tiêu của việc lấy ý kiến: tìm 
ra các ý kiến mới, tập hợp các dữ liệu thực tế, chứng minh các giả thiết,... 
Một mục tiêu quan trọng khác là làm rõ các tác động có thể của một biện 
pháp lên công luận. Điều này góp phần xác định ai là đối tượng cần lấy ý 
kiến, thời điểm và cách thức thực hiện.

4. Cái gì cần lấy ý kiến?

Tùy vào mục tiêu cần đạt tới và vấn đề đang xem xét, có thể tiến hành 
lấy ý kiến về các yếu tố khác nhau của bản RIA (bản chất của vấn đề, mục 
tiêu và các lựa chọn chính sách, các tác động, so sánh giữa các lựa chọn 
chính sách). Cũng có thể lấy ý kiến đối với toàn bộ dự thảo đề xuất.
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5. đối tượng cần lấy ý kiến

Có thể lấy ý kiến toàn bộ công chúng hoặc giới hạn vào các nhóm 
đối tượng có lợi ích liên quan cụ thể (bất kỳ thành viên nào của các nhóm 
được chọn đều có thể tham gia), hoặc giới hạn cho một số cá nhân/tổ chức 
(chỉ những người có tên mới được tham gia). Cũng cần lấy ý kiến các 
nhóm mục tiêu/các ngành sẽ bị ảnh hưởng lớn hoặc sẽ tham gia vào việc 
thi hành chính sách, bao gồm cả những đối tượng bên ngoài.

6. Cách thức lấy ý kiến

Việc lựa chọn công cụ lấy ý kiến phụ thuộc vào đối tượng cần lấy ý 
kiến, nội dung cần lấy ý kiến và thời gian, các nguồn lực. Những công cụ 
này bao gồm các ủy ban lấy ý kiến, các nhóm chuyên gia, việc lắng nghe 
ý kiến công khai, các cuộc họp tạm thời, lấy ý kiến qua Internet, các bảng 
câu hỏi, các nhóm trọng tâm, các cuộc hội thảo v.v... Việc lấy ý kiến có 
trọng điểm và được xây dựng tốt (ví dụ: các bảng câu hỏi với các câu hỏi 
sát với từng vấn đề cụ thể) sẽ đưa ra các thông tin dễ xử lý hơn so với việc 
lấy ý kiến thông thường và không được xây dựng tốt.

7. Thời điểm lấy ý kiến 

Việc định thời điểm phù hợp tùy vào từng trường hợp cụ thể, nhưng 
cần tiến hành càng sớm càng tốt để tối đa hóa tác động của nó lên việc xây 
dựng chính sách. Việc lấy ý kiến cần được xem là nhu cầu thường xuyên 
trong quá trình xây dựng chính sách chứ không phải là nhu cầu nhất thời. 
Tùy vào vấn đề được xem xét và các mục tiêu lấy ý kiến, cần sắp xếp các 
chuỗi vấn đề cần lấy ý kiến khi đề xuất phát triển lên.

Ví dụ: Việc lấy ý kiến ban đầu có thể được thực hiện để tìm hiểu nhận 
thức của những người có lợi ích liên quan về bản chất của vấn đề; việc lấy 
ý kiến sau đó có thể hỏi những người có lợi ích liên quan về quan điểm của 
họ về các lựa chọn chính sách có thể. Việc lấy ý kiến lần 3 nhằm thăm dò 
về khả năng chấp nhận chính sách tối ưu của những người có lợi ích liên 
quan. Để đạt được hiệu quả và để tránh “sự vất vả khi lấy ý kiến”, cần tiến 
hành các lần lấy ý kiến ở mức độ thấp nhất.
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8. Các tiêu chuẩn tối thiểu về lấy ý kiến 

Việc lấy ý kiến của nhân dân, của các nhóm xã hội dân sự và các bên 
có lợi ích là dựa trên tiêu chí thành phần mà họ đại diện chứ không vì kiến 
thức chuyên môn mà họ có.

Việc lấy ý kiến những người có lợi ích liên quan trong quá trình đánh 
giá tác động phải được thực hiện theo các nguyên tắc chung. Khi chú ý đến 
tính minh bạch, cần xem xét các vấn đề chính sau:

- Cung cấp tài liệu lấy ý kiến rõ ràng, chính xác và bao gồm các thông 
tin cần thiết;

- Lấy ý kiến tất cả các nhóm đối tượng liên quan;

- Đảm bảo đủ tính công khai và các công cụ được chọn phải thích ứng 
với các nhóm đối tượng;

- Đưa ra đủ khung thời gian để tham gia góp ý kiến;

- Công bố kết quả của việc lấy ý kiến công chúng;

- Cung cấp thông tin phản hồi: báo cáo về quá trình lấy ý kiến, các kết 
quả chính và cách thức các ý kiến được xem xét trong báo cáo đánh giá 
tác động.

9. Tập hợp và sử dụng các ý kiến của giới chuyên môn

Thu thập các dữ liệu tin cậy là cốt yếu đảm bảo cho các lựa chọn chính 
sách được xây dựng trên cơ sở phân tích đúng đắn và các kết luận có giá 
trị. Ý kiến của các chuyên gia, đặc biệt là các chuyên gia khoa học, ngày 
càng trở thành yếu tố quan trọng trong việc xây dựng, thi hành và đánh 
giá các chính sách công. Nếu các phần quan trọng trong bản báo cáo RIA 
được thực hiện theo hợp đồng, các điều khoản hợp đồng cần làm rõ  những 
người ký hợp đồng phải tuân theo các bước phân tích.

10. Việc lấy ý kiến liên ngành 

 Trong trường hợp cần thiết, có thể soạn thảo bản đề xuất và tổ 
chức lấy ý kiến liên ngành chính thức, cùng với bản RIA và các phụ lục 
của nó. Ngoài ra, tờ trình đi kèm với dự thảo đề xuất sẽ trình bày các lựa 
chọn chính sách một cách ngắn gọn, các tác động về mặt môi trường, kinh 
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tế và xã hội của chúng cũng như địa chỉ website để tiếp cận với bản báo 
cáo RIA cuối cùng.

II. CáCH THIẾT KẾ bảNG HỎI đỂ THăM DÒ Ý KIẾN

1. Cấu trúc bản câu hỏi

• Đưa vào phần giới thiệu nêu tóm tắt bối cảnh, phạm vi và mục đích 
của việc tham khảo ý kiến. Hãy giải thích rõ ý kiến phản hồi nào được 
trông đợi từ người nhận được bản câu hỏi và cung cấp thông tin về bước 
tiếp theo của quy trình. 

• Hãy hỏi người trả lời để có được thông tin cá nhân đầy đủ (tức là đủ 
để đánh giá tính đại diện của các ý kiến phản hồi...) và không quên đưa 
vào bản câu hỏi điều khoản thích hợp về bảo mật thông tin.

• Hãy đưa ra chỉ dẫn cho người trả lời khi họ có liên quan trực tiếp.

• Nếu bản câu hỏi không hướng tới đối tượng tham khảo ý kiến là 
công chúng nói chung hoặc chỉ hướng tới một phần công chúng thì phải 
chỉ rõ một cách không lập lờ đối tượng tham khảo ý kiến mà nó nhắm tới. 
Nếu không phải tất cả mọi câu hỏi đều dành cho mọi đối tượng tham khảo 
ý kiến thì hãy đặt các câu hỏi “sàng lọc” trước (ví dụ, khi tham khảo ý kiến 
về vấn đề hàng đóng gói sẵn, đầu tiên người trả lời được hỏi họ có phải 
là người tiêu dùng, nhà sản xuất hay người bán lẻ và sau đó mới tiếp tục 
bằng các câu hỏi cụ thể).

• Sắp xếp các câu hỏi từ vấn đề chung đến vấn đề cụ thể. 

• Khi hoàn cảnh cho phép, hãy cân nhắc việc đưa ra các câu hỏi tiêu 
chuẩn hoặc các câu hỏi đã được sử dụng trong những cuộc tham khảo ý 
kiến trước đó. Những câu hỏi như vậy cho phép thực hiện việc so sánh 
giữa các nghiên cứu.

• Ở cuối bản câu hỏi, hãy hỏi liệu người tổ chức có thể liên hệ với 
người trả lời khi cần thiết để làm rõ thêm các chi tiết liên quan đến thông 
tin mà họ đã cung cấp hay không.

• Ở cuối bản câu hỏi, hãy để phần trống cho việc ghi ý kiến phản hồi 
(cho phép người trả lời có ý kiến bình luận thêm về việc tham khảo ý kiến 
- liên quan đến bản câu hỏi, v.v...) và cảm ơn người trả lời về việc đã trả 
lời đầy đủ các câu hỏi. 
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2. Thiết kế câu hỏi

2.1. Các kinh nghiệm hay 

• Cố gắng đưa ra các câu hỏi càng ngắn và đơn giản càng tốt. Đặc 
biệt, cần tránh các câu hỏi phủ định đúp. Ví dụ, không nên hỏi: Bạn không 
ưa sự bất lực trong việc tiếp nhận tất cả các thông tin có liên quan từ một 
nguồn đơn lẻ ở mức độ nào? Nó làm cho người đọc khó hiểu. Thay vào đó 
hãy hỏi: Bạn mong muốn khả năng tiếp nhận tất cả các thông tin có liên 
quan từ một nguồn đơn lẻ ở mức độ nào? 

• Nếu không thể đưa ra một câu hỏi ngắn và đơn giản, hãy bổ sung 
thêm một “câu hỏi kiểm tra”. Câu hỏi kiểm tra là sự thể hiện theo cách 
khác câu hỏi có vấn đề, được đặt ở chỗ khác trong bản câu hỏi. Nếu câu 
trả lời cho cả hai câu hỏi không giống nhau thì điều đó cho thấy người trả 
lời không hoàn toàn hiểu câu hỏi. Cả hai câu trả lời do vậy đều bị gạch bỏ. 

• Mỗi lần chỉ nêu một câu hỏi. Các câu trả lời đối với các câu hỏi đúp 
khép kín có thể gây khó khăn hoặc không thể hiểu được ý. Không nên hỏi: 
Trước đây bạn có cố thu thập thông tin về các quy định mới từ các cơ quan 
của Chính phủ, nhưng không có được sự phúc đáp thích hợp? Có/Không. 
Nếu câu trả lời là “Không” thì điều đó có phải có nghĩa là người trả lời đã 
không cố thu thập thông tin đó hay là họ không có được sự phúc đáp thích 
hợp? Khi câu hỏi được lập ra theo cách này thì không có cách nào để trả 
lời cho đúng.

• Đưa vào đủ thông tin cần thiết để khuấy động trí nhớ của mọi người 
hoặc để giúp họ nắm được các đặc điểm của một hiện tượng mà họ theo 
cách khác đã từng ngó qua, nhưng tránh các câu hỏi đã ngụ ý câu trả lời 
“đúng”. Không nên lập câu hỏi theo cách sau: “Bạn có cho rằng ...” hoặc 
“Bạn có đồng ý rằng ...”.

• Hãy nêu câu hỏi sao cho cụ thể. Không nên hỏi: Các cơ hội tham 
khảo ý kiến có được công khai hoá tốt không? Từ “tốt” sẽ quá chung để có 
ích về mặt phân tích. Thay vào đó hãy hỏi: Các cơ hội tham khảo ý kiến 
được công khai hoá thông qua (hãy đánh dấu vào tất cả các câu trả lời có 
liên quan): 1) Báo chí; 2) TV; 3) Internet. 

• Cần đặc biệt thận trọng với từ “thường xuyên”. Nên thay từ đó bằng 
từ viện dẫn cụ thể, chẳng hạn như “bao nhiêu lần trong vòng ba tháng gần 
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đây”. Khi yêu cầu người trả lời nhớ lại các sự kiện xảy ra trong quá khứ, 
tốt nhất là nên giới hạn về mặt thời gian.

2.2. Các câu hỏi khoá đuôi

Các câu hỏi khoá đuôi cho phép trả lời nhanh chóng. Chúng cũng tạo 
điều kiện dễ dàng mã hoá và cân bằng các khác biệt giữa những người trả 
lời lưu loát và kém lưu loát. Tuy nhiên, do phạm vi lựa chọn của chúng 
bị hạn chế, các câu hỏi khoá đuôi có thể dẫn đến các kết luận sai lệch. Vì 
vậy, khi thiết kế một câu hỏi khoá đuôi cần:

• Cố gắng tránh các câu hỏi “Có/Không” vốn cung cấp tương đối ít 
thông tin;

• Thay vào đó, hãy đưa ra một vài dạng câu trả lời kiểu bậc thang. Đặc 
biệt cần bảo đảm rằng các lựa chọn cho sẵn cho phép có câu trả lời “trung 
tính” hoặc “trung dung”. 

Mẫu chuẩn chung bao gồm: Quảng cáo thuốc lá cần phải bị cấm trong 
các sự kiện thể thao: Tôi “hoàn toàn đồng ý”, “đồng ý”, “không chắc 
chắn”, “hoàn toàn không đồng ý”.

Tôi mong được thấy quảng cáo thuốc lá: “bị cấm hoàn toàn”, “bị hạn 
chế hơn so với hiện nay”, “vẫn tiếp tục như hiện nay”, hoặc “ít bị hạn chế 
hơn so với hiện nay”. Một cách lựa chọn khác là hãy yêu cầu người trả lời 
tự đặt mình vào một vị trí trong thang bậc từ 1 đến 10, khi 1 có nghĩa là 
“hoàn toàn không” và 10 có nghĩa là “hoàn toàn đồng ý”.

Hãy bảo đảm rằng các lựa chọn cho sẵn bao gồm các câu trả lời chẳng 
hạn như “không biết”, “từ chối không trả lời”, hoặc “không thích hợp”, 
nếu có bất cứ cơ hội nào cho thấy những cụm từ đó có thể đại diện cho câu 
trả lời của một số người. 

2.3. Các câu hỏi mở

Các câu hỏi mở cho phép bày tỏ ý kiến tự do hơn. Người trả lời có 
thể nói rõ câu trả lời của mình. Vì vậy hoàn toàn không có thành kiến nào 
về phạm vi các câu trả lời bị hạn chế. Tuy nhiên, sẽ tốn thời gian hơn rất 
nhiều để mã hóa/giải nghĩa những câu trả lời đó và có nhiều rủi ro hơn nếu 
xảy ra việc diễn giải sai. 
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3. Trình bày bản câu hỏi

• Hãy hạn chế sử dụng biểu đồ. Các biểu đồ làm chậm đáng kể tốc độ 
tải xuống từ mạng, nhất là đối với những người trả lời kết nối Internet qua 
mô-đem. 

• Hãy sử dụng màu và phông chữ một cách thích hợp. Việc sử dụng 
chữ đậm và in nghiêng hoặc đổi màu các từ khóa có thể làm cho câu hỏi 
của bạn trở nên dễ hiểu hơn. Tuy nhiên, sự quá đa dạng của thiết kế có thể 
làm cho người trả lời bị rối trí. 

• Nên tránh việc thiết kế các trang khổ rộng có thể đòi hỏi người trả lời 
phải dịch con trỏ sang ngang để xem từng phần của bản câu hỏi.

• Hãy dành đủ chỗ cho những câu trả lời dài, nhất là khi trả lời những 
câu hỏi mở. 

4. Các hoạt động cần tiến hành sau khi bản câu hỏi đã được thiết 
kế xong

• Nếu việc tham khảo ý kiến được thực hiện bằng một số ngôn ngữ thì 
hãy dành đủ thời gian và nguồn lực cho việc dịch bản câu hỏi, hướng dẫn 
trả lời,... Việc dịch văn bản điện tử chỉ được tiến hành sau khi văn bản đã 
được hoàn chỉnh và kiểm tra.

• Hãy kiểm tra kỹ lưỡng bản câu hỏi trước khi đưa nó lên website. 
Kiểm tra lại việc trình bày các trang và hãy bảo đảm rằng mọi chỗ bỏ cách 
quãng, những điểm riêng, những đoạn kết nối… thể hiện đúng theo ý của 
người đặt câu hỏi (ví dụ kiểm tra xem liệu người trả lời có thể chỉ chọn 
một lựa chọn hay không khi họ trả lời các câu hỏi đa lựa chọn với các câu 
trả lời loại trừ nhau).

• Khi phân tích các câu trả lời đối với các câu hỏi mở, hãy nhạy cảm 
với những điểm khác biệt về văn hóa. 

5. Phỏng vấn

Sử dụng phương pháp phỏng vấn các doanh nghiệp bị ảnh hưởng bởi 
một văn bản, chúng ta có thể xác định hoạt động nào trong số các hoạt 
động hành chính mà doanh nghiệp phải thực hiện để tuân thủ các yêu cầu 
dữ liệu và lượng thời gian dành cho mỗi hoạt động. Điều này tạo ra khả 
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năng đánh giá các yêu cầu dữ liệu riêng lẻ tạo thành một nghĩa vụ thông 
tin. Trong một vài trường hợp, doanh nghiệp không thể xác định được 
khoảng thời gian dành cho mỗi hoạt động hành chính. Trong trường hợp 
đó, cần phải hỏi về lượng thời gian thực tế dành ra để tuân thủ yêu cầu dữ 
liệu và lượng thời gian đó được phân chia như thế nào giữa các hoạt động 
hành chính được thực hiện để tuân thủ yêu cầu dữ liệu.

Các cuộc phỏng vấn cho phép chúng ta xác nhận được thông tin về 
thời gian, lương và việc thuê nhân công ngoài, v.v...

Để thực hiện được các cuộc phỏng vấn với các doanh nghiệp đòi hỏi 
người phỏng vấn có kinh nghiệm, có kiến thức cơ bản về phương pháp và 
quy định ở lĩnh vực đó. 

Người phỏng vấn cần sử dụng bản hướng dẫn thực hiện phỏng vấn 
(được xây dựng ở bước 8). 

Cuộc phỏng vấn nên được tiến hành dưới hình thức một cuộc đối 
thoại có chất lượng giữa doanh nghiệp và người phỏng vấn.

Có 3 cách thức thực hiện phỏng vấn các doanh nghiệp:

- Phỏng vấn cá nhân: là phương pháp thường được sử dụng để xác 
định các chi phí hành chính khi xây dựng văn bản. Các cuộc phỏng vấn 
thường kéo dài từ 1 đến 2 giờ, nhưng cũng phụ thuộc vào tính phức tạp 
của lĩnh vực quy định cần xem xét. Trong trường hợp các lĩnh vực quy 
định phức tạp thì cần có hai cuộc phỏng vấn.

- Phỏng vấn qua điện thoại: được sử dụng trong các trường hợp khi 
cần xác định các chi phí của các nghĩa vụ thông tin riêng lẻ và khi cần tiến 
hành cuộc phỏng vấn với thời gian ít hơn 30 phút.

- Phỏng vấn nhóm lựa chọn: phỏng vấn với một số ít các doanh nghiệp 
và các chuyên gia thích hợp là một lựa chọn trong trường hợp văn bản có 
tính phức tạp cao. Ví dụ: việc thảo luận của nhóm này giúp phân tích một 
cách chính xác các nghĩa vụ thông tin, trong đó có cả các chi phí hành 
chính mà một doanh nghiệp làm ăn hiệu quả phải thực hiện và khoảng thời 
gian mà họ thực hiện nó.

Đối với các cuộc phỏng vấn cá nhân và phỏng vấn qua điện thoại, 
người phỏng vấn cần đảm bảo rằng trong quá trình phỏng vấn và sau khi 
phỏng vấn thì doanh nghiệp được phỏng vấn vẫn được xem như là đơn vị 
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điển hình trong phạm vi liên quan đến việc tiêu thụ nguồn lực. Nếu một 
doanh nghiệp bị loại khỏi hồ sơ dữ liệu thì phải được thay thế bằng một 
doanh nghiệp khác để phỏng vấn.

- Khi một luật mới/nghĩa vụ thông tin/yêu cầu dữ liệu được đưa vào: 
Trong những trường hợp này thông thường có hai khả năng. Nếu nghĩa 
vụ thông tin mới tương tự như nghĩa vụ thông tin đã được đánh giá thì có 
thể sử dụng dữ liệu từ nghĩa vụ thông tin đã được đánh giá. Trong những 
trường hợp này cần chú ý đến những khác biệt về tỷ lệ, tần số và số các 
doanh nghiệp. Tuy nhiên nếu nghĩa vụ thông tin mới không giống với 
nghĩa vụ thông tin đã được đánh giá thì cần thiết phải tiến hành các đánh 
giá mới và đi từ bước 1 đến bước cuối cùng.
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CHươNG VIII

xâY DỰNG báO CáO đáNH GIá TáC độNG 

I. đỊNH DạNG báO CáO rIA CUốI CÙNG 

Để bảo đảm tính nhất quán, Báo cáo RIA cuối cùng cần tuân thủ sự 
định dạng sau đây:

- Các ý nhấn mạnh cần được trình bày liền sau các nội dung then chốt 
của phân tích đánh giá tác động. 

- Các giả định, những vấn đề chưa chắc chắn có thể có và sự khuyết 
các dữ liệu (đáng tin cậy) phải được lưu ý trong các mục diễn giải các 
bước chính của phân tích đánh giá tác động. 

- Trong các mục khác nhau cũng cần có chú thích khi đề cập đến các 
thông tin cần nhấn mạnh mà dựa vào đó đã rút ra các kết luận (ví dụ, các 
công trình nghiên cứu, báo cáo, dữ liệu thống kê có nguồn từ bên ngoài, ý 
kiến chuyên gia, sự đóng góp của các bên liên quan, v.v...). 

Khi công việc đánh giá tác động đã đi đến kết luận cuối cùng là khuyến 
nghị không đề xuất xây dựng văn bản hoặc hoãn lại việc đề xuất đó thì sự 
định dạng nói trên càng cần phải được tuân thủ ở mức cao nhất.  

II. HìNH THỨC TrìNH bÀY báO CáO rIA

- Báo cáo RIA phải được viết bằng ngôn ngữ chung, tránh thuật ngữ 
chuyên môn. 

- Báo cáo RIA không nên quá dài (không nên dài quá 30 trang, không 
kể các phụ lục).

- Báo cáo RIA nên được trình bày một cách đơn giản, dễ hiểu và 
không quá phức tạp. 

- Nên sử dụng các bảng và biểu đồ để minh họa thêm. 

III. NộI DUNG báO CáO rIA

Báo cáo RIA thường bao gồm những nội dung sau:

- Tóm tắt báo cáo
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- Giới thiệu chung: trong đó nêu bối cảnh ban hành văn bản, sử dụng 
phương pháp RIA trong việc đánh giá tác động

- Các giải pháp

- Đánh giá tác động các giải pháp và phân tích tác động của các phương 
án/giải pháp, so sánh tác động và nêu phương án/giải pháp được lựa chọn

- Quá trình và kết quả đạt được trong quá trình tham vấn cộng đồng.

- Giải pháp được lựa chọn và lý do lựa chọn

- Kế hoạch theo dõi và đánh giá trong quá trình thực hiện.

1. báo cáo rIA sơ bộ

Báo cáo RIA sơ bộ sẽ cung cấp các thông tin về:

• Nêu rõ được vấn đề cần xử lý và lý do nảy sinh vấn đề.

• Thảo luận thất bại của thị trường dự kiến sẽ được xử lý. Điều gì sẽ 
xảy ra nếu như vấn đề không được xử lý.

• Nhận biết các nhóm đối tượng bị ảnh hưởng bởi vấn đề, đặc biệt là 
các cộng đồng doanh nghiệp bị ảnh hưởng. Sử dụng các ví dụ thực tế, số 
liệu định tính để chứng minh.

• Đâu là mục tiêu chính sách ở cấp cao cần phải đạt được?

• Mô tả tóm tắt các nghiên cứu, chính sách, quy chế hiện tại liên quan 
tới vấn đề đang được giải quyết. Mô tả trách nhiệm của các cơ quan hữu 
quan.

• Các phương án sử dụng văn bản pháp luật hoặc không sử dụng, bao 
gồm cả phương án “không làm gì”.

• Thảo luận các chi phí, lợi ích và các tác động của từng phương án, 
bao gồm các tác động về thị trường và tới sự cạnh tranh.

• Lưu ý các vấn đề liên quan tới thực hiện, chi phí thực hiện.

• Bao gồm một kế hoạch tham vấn ý kiến ban đầu.

• Nhận biết nhu cầu thông tin cần bổ sung.

• Kế hoạch tham vấn.
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2. báo cáo rIA đơn giản 

• Mô tả chính sách, các mục tiêu chính sách và vấn đề đang được xử 
lý.

• Mô tả các vấn đề, khi có thể, định lượng hoá phạm vi của vấn đề 
đang muốn giải quyết.

• Mô tả các phương án còn được giữ lại, trong đó giải thích tại sao các 
phương án đó lại phù hợp với yêu cầu hiện tại và mô tả các rủi ro chính 
liên quan tới từng phương án và các rủi ro này có thể được giảm thiểu 
bằng cách nào.

• Nhận biết những đối tượng bị ảnh hưởng, bao gồm cả các doanh 
nghiệp và các nhóm chịu ảnh hưởng phân bổ không đều.

• So sánh lợi ích và chi phí của từng phương án đưa ra trong báo cáo 
sơ bộ.

• Xem xét và mô tả các chi phí và lợi ích khác - ví dụ như không chỉ 
đối với khu vực công cộng, doanh nghiệp, các tổ chức tự nguyện, từ thiện 
mà còn cả đối với người tiêu dùng/cá nhân và đối với toàn bộ nền kinh tế. 
Mô tả các chi phí này độc lập với các chi phí đối với doanh nghiệp, khu 
vực các tổ chức từ thiện và tự nguyện.

• Tóm tắt ai và khu vực nào sẽ chịu chi phí của từng phương án.

• Xử lý các vấn đề về tác động không mong muốn và chi phí gián tiếp.

• Bao gồm kết quả của các cuộc thử nghiệm về tác động đối với doanh 
nghiệp nhỏ.

• Tóm tắt tác động, bao gồm tác động của từng phương án đối với các 
doanh nghiệp nhỏ và các biện pháp giúp họ tuân thủ và thực hiện thay đổi 
chính sách dự kiến.

• Bao gồm đánh giá chi tiết về cạnh tranh theo kết quả của các hoạt 
động thử nghiệm.

• Mô tả cơ chế thực hiện và triển khai nhằm đảm bảo tuân thủ đối với 
từng phương án, cũng như xem xét các rủi ro có liên quan.

• Mô tả cơ chế thông báo và tuyên truyền về đề xuất thay đổi.

• Xác định phương án giám sát thực hiện chính sách.
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• Tóm tắt kết quả quá trình tham vấn ý kiến, ý kiến của các nhóm và 
ngành khác nhau, các loại hình doanh nghiệp khác nhau và những thay đổi 
về nội dung của RIA, ví dụ như các giả định, chi phí và khuyến nghị sau 
khi thực hiện quá trình tham vấn ý kiến.

• Đưa ra một kế hoạch thực hiện và triển khai đối với phương án được 
khuyến nghị lựa chọn.

• Đưa ra kế hoạch chi tiết về đánh giá thực hiện.

• Khuyến nghị phương án được lựa chọn, đưa ra cơ sở cho sự lựa 
chọn, đặc biệt là các phân tích về lợi ích và chi phí.

3. báo cáo rIA đầy đủ

• Mô tả chính sách, các mục tiêu chính sách và vấn đề đang được xử 
lý.

• Mô tả các vấn đề, khi có thể, định lượng hoá phạm vi của vấn đề 
đang muốn giải quyết.

• Mô tả các phương án còn được giữ lại, trong đó giải thích tại sao các 
phương án đó lại phù hợp với yêu cầu hiện tại và mô tả các rủi ro chính 
liên quan tới từng phương án và các rủi ro này có thể được giảm thiểu 
bằng cách nào.

• Nhận biết những đối tượng bị ảnh hưởng, bao gồm cả các doanh 
nghiệp và các nhóm chịu ảnh hưởng phân bổ không đều.

• So sánh lợi ích và chi phí của từng phương án đưa ra trong báo cáo 
sơ bộ.

• Xem xét và mô tả các chi phí và lợi ích khác - ví dụ như không chỉ 
đối với khu vực công cộng, doanh nghiệp, các tổ chức mà còn cả đối với 
người tiêu dùng/cá nhân và đối với toàn bộ nền kinh tế. Mô tả các chi phí 
này độc lập với các chi phí đối với doanh nghiệp, các tổ chức.

• Tóm tắt ai và khu vực nào sẽ chịu chi phí của từng phương án.

• Xử lý các vấn đề về tác động không mong muốn và chi phí gián tiếp.

• Tóm tắt tác động, bao gồm tác động của từng phương án đối với các 
doanh nghiệp nhỏ và các biện pháp giúp họ tuân thủ và thực hiện thay đổi 
chính sách dự kiến.
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• Bao gồm đánh giá chi tiết về cạnh tranh theo kết quả của các hoạt 
động thử nghiệm.

• Mô tả cơ chế thực hiện và triển khai nhằm đảm bảo tuân thủ đối với 
từng phương án, cũng như xem xét các rủi ro có liên quan.

• Mô tả cơ chế thông báo và tuyên truyền về đề xuất thay đổi.

• Xác định phương án giám sát thực hiện chính sách.

• Tóm tắt kết quả quá trình tham vấn ý kiến, ý kiến của các nhóm và 
ngành khác nhau, các loại hình doanh nghiệp khác nhau và những thay đổi 
về nội dung của RIA, ví dụ như các giả định, chi phí và khuyến nghị sau 
khi thực hiện quá trình tham vấn ý kiến.

• Đưa ra một kế hoạch thực hiện và triển khai đối với phương án được 
khuyến nghị lựa chọn.

• Đưa ra kế hoạch chi tiết về đánh giá thực hiện.

• Khuyến nghị phương án được lựa chọn, đưa ra cơ sở cho sự lựa 
chọn, đặc biệt là các phân tích về lợi ích và chi phí.

Bản tóm tắt: Bản tóm tắt không dài hơn một trang, được viết bằng 
ngôn ngữ chung, tránh thuật ngữ chuyên môn, trình bày các kết luận rút ra 
sau khi so sánh các giải pháp lựa chọn thuộc danh sách ngắn.

- Tóm tắt công việc đã thực hiện;

- Nêu các giả định hoặc những gì chưa chắc chắn;

- Sử dụng ngôn ngữ đơn giản và không mang tính kỹ thuật;

- Tuân theo các bước trong phương pháp tiếp cận đánh giá tác động;

- Đưa các tài liệu chứng minh và các dữ liệu kỹ thuật chi tiết vào các 
phụ lục.

Cần phân biệt giữa công việc đánh giá tác động đã được thực hiện 
(quá trình) và “báo cáo” cuối cùng tóm tắt “quá trình” đó. Thường các 
tài liệu sẽ được đưa ra trong quá trình đánh giá tác động - một vài tài liệu 
chuẩn bị, một vài tài liệu khác do các nhà có lợi ích hoặc các chuyên gia 
khác trình ra, hoặc có thể do các nhà tư vấn bên ngoài. Vấn đề sẽ được 
đánh giá, các mục tiêu được đặt ra, các lựa chọn chính sách được xác định, 
và các tác động của các lựa chọn chính sách được phân tích đều trên cơ sở 
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thông tin và chứng cứ này. Vào cuối quá trình, cần tóm tắt các kết quả vào 
một tài liệu đơn nhất: đó là bản Báo cáo đánh giá tác động.

Cần ghi nhớ nêu ra những điều không chắc chắn và các giả thiết trong 
bản đánh giá tác động cuối cùng. Cần nêu rõ phương pháp phân tích được 
sử dụng để so sánh và đánh giá các tác động, ví dụ: phân tích lợi ích - chi 
phí; phân tích đa tiêu chí.

Cần diễn đạt, thể hiện đơn giản để bất kỳ người không có chuyên môn 
nào đều có thể hiểu được các luận chứng và hiểu được các tác động tốt 
và xấu của mỗi lựa chọn chính sách được xem xét trong bản đánh giá tác 
động. Để nâng cao tính rõ ràng và tính dễ hiểu của bản Báo cáo đánh giá 
tác động, cần sử dụng các bảng và các biểu đồ để tóm tắt một vài điểm 
chính.

Bất kỳ các tài liệu bổ sung, ví dụ các báo cáo của các chuyên gia hoặc 
bản tóm tắt các quan điểm của những người có lợi ích liên quan, cần được 
đưa vào phụ lục của bản Báo cáo đánh giá tác động, có thể dưới dạng in 
hoặc đưa lên mạng điện tử. Khi có giới hạn về số trang của bản báo cáo 
nên không thể đi sâu chi tiết vào các điểm quan trọng nêu ra ở các tài liệu 
đi kèm, thì cần thêm vào phần tham khảo cho tài liệu đó. Đối với phụ lục 
thì không có giới hạn về số trang.



PHẦN V:
NHỮNG CHUẨN BỊ CẦN THIẾT CHO VIỆC SOẠN THẢO

VÀ CHUẨN BỊ MANG TÍNH HỖ TRỢ CHO VIỆC GIẢI TRÌNH, 
BÁO CÁO VỀ NỘI DUNG DỰ THẢO
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I. xâY DỰNG báO CáO NGHIÊN CỨU (GIAI đOạN TIỀN SOạN 
THảO)

Trước khi tiến hành công việc soạn thảo, cơ quan chủ trì soạn thảo - 
cơ quan đề xuất xây dựng luật, pháp lệnh, nghị định - phải tiến hành khảo 
sát, điều tra, thăm dò dư luận quần chúng về biện pháp quản lý, mức độ 
quản lý, các biện pháp và công cụ hỗ trợ khác để bảo đảm đưa ra các quy 
phạm hợp lý. Khảo sát thực trạng kinh tế - xã hội giúp người soạn thảo có 
các quy phạm có tính khả thi cao, các quy định có thể phát huy hiệu quả 
trong đời sống xã hội. Bên cạnh đó, người soạn thảo cũng đánh giá được 
thực tiễn có cần pháp luật can thiệp hay không và mức độ can thiệp như 
thế nào cho tương thích. Người soạn thảo cần biết phân tích chính sách 
một cách thuyết phục để không dễ bị bác bỏ. 

Để tránh tình trạng “đẽo cày giữa đường” trong soạn thảo, cần có lập 
luận, có báo cáo nghiên cứu ngay từ đầu khi định đưa ra đề xuất, nhất là đề 
xuất các chính sách mới. Trước khi thành lập Ban soạn thảo, cơ quan chủ 
trì soạn thảo nên chuẩn bị một báo cáo nghiên cứu (nhất là đối với luật, 
pháp lệnh) nhằm cung cấp luận cứ, chứng minh văn bản được soạn thảo 
trên cơ sở các chứng cứ và lập luận logic.

Tất cả các nội dung của báo cáo đều phải được lý giải, phân tích trên 
cơ sở thực tế và logic. Điều này giúp cho việc xây dựng văn bản có lý lẽ, 
có cơ sở thực tiễn vững chắc, có đánh giá bằng phương pháp định tính, 
định lượng về các vấn đề nổi cộm trong xã hội, các hành vi xử sự có vấn 
đề (hành vi không mong muốn cần phải điều chỉnh) và nguyên nhân gây 
nên các vấn đề bất cập/hành vi xử sự đó. 

Các nguyên nhân có thể là: do quy định pháp luật (thiếu hoặc chưa đủ 
rõ, quy trình chưa minh bạch, mâu thuẫn...); do ý chí chủ quan của người 
thực thi pháp luật, (người có hành vi gây nên vấn đề bất cập), do thiếu 
thông tin, do điều kiện, cơ hội vi phạm dễ dàng, do quy trình ra quyết định 
của các cơ quan nhà nước thiếu sự tham gia, do nhận thức của người thực 
thi, do năng lực của người/cơ quan/tổ chức thực thi hạn chế, do thái độ 
nhận thức, hệ tư tưởng của người thực thi còn bảo thủ, lạc hậu, không phù 
hợp...

Cần biết cách thu nhận và kiểm tra chứng cứ theo các phương pháp 
định tính, phương pháp định lượng để đảm bảo tính xác thực của sự kiện 
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thực tiễn (chứng cứ), qua đó, người soạn thảo nghiên cứu để đưa ra các 
giải pháp tương ứng với từng nguyên nhân. Ví dụ: đại biểu Quốc hội thông 
qua dự luật dễ dàng, bao gồm cả các luật kém chất lượng do trình độ hoặc 
do thiếu thông tin thì cần phải có giải pháp quy định trách nhiệm cơ quan 
trình phải có báo cáo nghiên cứu hoặc báo cáo giải trình về các quy định 
dự kiến; các đại biểu phải được bồi dưỡng về kỹ năng đánh giá dự thảo 
luật... Khi nghiên cứu đề xuất các biện pháp, giải pháp mới, cần phải đánh 
giá chi phí và lợi ích. 

Tinh thần phối hợp giữa các cơ quan liên quan là rất cần thiết để có 
được những báo cáo hiệu quả, có đầy đủ số liệu minh chứng. Ví dụ, muốn 
đánh giá thực trạng về tình hình xã hội, để nêu được phạm vi, đối tượng 
điều chỉnh của văn bản, để đánh giá về ảnh hưởng kinh tế - xã hội, điều 
kiện thi hành, để dự kiến nguồn lực bảo đảm thi hành văn bản thì cá nhân 
người được giao công việc soạn thảo khó có thể làm tốt nếu thiếu các 
nguồn thông tin cần thiết và nhất là thiếu sự hợp tác của các cơ quan liên 
quan. Việc tổng hợp các báo cáo, số liệu nghiên cứu từ các cơ quan có 
liên quan sẽ giúp ích rất nhiều cho người soạn thảo và cũng giúp ích cho 
cả các cơ quan có thẩm quyền xem xét về nội dung dự thảo văn bản (thẩm 
định, thẩm tra, thông qua văn bản). Dù là soạn thảo dự án luật hay một 
văn bản của địa phương, nếu như có sự nghiên cứu nghiêm túc và đưa ra 
một báo cáo đánh giá với đầy đủ những nội dung và phương pháp nêu trên 
theo phương pháp khoa học, người soạn thảo có thể trình trước cơ quan có 
thẩm quyền ban hành dự thảo có chất lượng tốt, có nội dung thuyết phục 
và bởi vậy mà khả năng thông qua dự thảo sẽ cao hơn, chắc chắn hơn. 

Trong quá trình này, người soạn thảo có vai trò quan trọng. Yêu cầu 
đối với người soạn thảo là không chỉ hiểu một cách đầy đủ về pháp luật 
mà còn phải hiểu các thông tin thiết yếu về tình hình thực tế tạo nên các 
hành vi xử sự có vấn đề cần phải thay đổi, trên cơ sở đó thiết kế các quy 
định nhằm thay đổi các hành vi xử sự không mong muốn hoặc đặt ra các 
chuẩn mực cần thiết cho xã hội tuân thủ (các quy tắc xử sự - quy phạm 
pháp luật). Ngoài ra, người soạn thảo phải biết sử dụng các thông tin để 
trình bày một cách hợp lý sao cho văn bản được soạn thảo có khả năng 
thực thi và giải quyết các vấn đề xã hội theo cách thức tạo điều kiện cho 
quản lý tốt. Việc nghiên cứu đầy đủ thông tin liên quan đến dự thảo có thể 
đem lại những ý tưởng nhằm khuyến khích sự tham gia của các đối tượng 
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có liên quan để vừa chuyển tải các chính sách của Nhà nước thành các văn 
bản cụ thể, vừa bảo đảm tính khả thi và tính hiệu quả của các biện pháp 
tác động của văn bản quy phạm pháp luật. 

II. xâY DỰNG báO CáO đáNH GIá TáC độNG CủA VăN bảN

- Báo cáo đánh giá tác động sơ bộ (Xem Phần đánh giá tác động) 

- Báo cáo đánh giá tác động đơn giản/đầy đủ

III. xâY DỰNG Tờ TrìNH 

Đối với dự thảo luật, pháp lệnh, việc chuẩn bị dự thảo Tờ trình có thể 
do Tổ biên tập hoặc chính cơ quan chủ trì soạn thảo đảm nhiệm; trước khi 
trình, Ban soạn thảo có thể cho ý kiến về dự thảo Tờ trình nếu cần thiết. Tờ 
trình gồm những nội dung tóm tắt về sự cần thiết ban hành văn bản, quá 
trình soạn thảo, những nội dung cơ bản của dự thảo, những vấn đề còn có 
ý kiến khác nhau và phương án xử lý những vấn đề đó theo quan điểm, đề 
xuất của cơ quan trình. Thông thường, Tờ trình Chính phủ hoặc Tờ trình 
Quốc hội, Tờ trình Uỷ ban thường vụ Quốc hội về dự án luật, pháp lệnh 
chỉ gồm từ 10 đến 20 trang tuỳ theo dự thảo.

IV. xâY DỰNG bảN THUYẾT MINH VỀ DỰ THảO

Tờ trình Chính phủ (nếu là các bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc 
Chính phủ được giao chủ trì soạn thảo) hoặc Tờ trình Quốc hội thường 
nêu vắn tắt, ngắn gọn về những nội dung như đã nêu ở trên. Tờ trình này 
cũng không nên quá dài vì thường phải được đọc trước Chính phủ, Uỷ ban 
thường vụ Quốc hội, Quốc hội. Do Tờ trình quá ngắn gọn và không chuyển 
tải được nội dung, ý đồ và những lý lẽ, lập luận của người soạn thảo nên 
các quy định tốt rất dễ bị bác bỏ mà người phủ nhận chủ yếu là chưa thấy 
được lợi ích của các quy định đó, do đó cần phải xây dựng Bản thuyết minh 
(hoặc báo cáo giải trình) về dự thảo, nhất là các dự thảo luật, pháp lệnh. 

Tờ trình tuy ngắn gọn nhưng trên thực tiễn là nguồn thông tin quan 
trọng để các cơ quan xem xét, đánh giá dự thảo. Nếu thiếu bản thuyết 
minh về dự thảo, cơ quan trình dự thảo sẽ cung cấp thiếu thông tin cho 
các cơ quan xem xét, đánh giá hiểu tường tận về ý đồ của cơ quan soạn 
thảo, ý kiến của công chúng về một vấn đề, một quy định cụ thể của dự 
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thảo. Do không có cơ hội giải trình chi tiết về các quy định của dự thảo, 
cơ quan soạn thảo khó bảo vệ được quan điểm, ý đồ của mình trong dự 
thảo văn bản; các ý tưởng, quy định đã được nghiên cứu kỹ lưỡng và hợp 
lý có thể bị bác bỏ trong các giai đoạn xem xét dự thảo ở các cấp độ khác 
nhau. Việc thiếu một bản thuyết minh kèm dự thảo khiến cho các quy định 
của dự thảo không được đánh giá cao; các cơ quan soạn thảo không có cơ 
hội trình bày các phân tích, nêu ra các sự kiện thực tiễn và pháp lý, kinh 
nghiệm nước ngoài, tổng kết thực tiễn và lập luận về tính hợp lý, tính khả 
thi của dự thảo. Mặt khác, các đại biểu Quốc hội cũng như các cấp có thẩm 
quyền xem xét thiếu thông tin khi đánh giá về dự thảo văn bản và quyết 
định về chính sách. 

Cơ quan chủ trì soạn thảo cần xây dựng bản thuyết minh để thuyết 
minh về từng điều luật cụ thể hoặc nhóm các điều luật liên quan về một 
vấn đề hoặc chính sách nhằm làm rõ ý đồ của người soạn thảo, nhất là bảo 
vệ những quy định tốt, tiến bộ trong dự thảo; đồng thời làm minh bạch hoá 
quá trình xây dựng, hoạch định chính sách. Điều này cũng tạo thuận lợi 
cho việc đánh giá dự thảo ở khâu thẩm định hoặc khi Chính phủ xem xét, 
quyết định trình dự án luật, pháp lệnh, Uỷ ban/Hội đồng Dân tộc của Quốc 
hội thẩm tra, Uỷ ban thường vụ Quốc hội, Quốc hội xem xét, thông qua. 
Bản thuyết minh cũng sẽ là nguồn thông tin quan trọng cho cơ quan, tổ 
chức, cá nhân, các doanh nghiệp trong nước, nước ngoài hiểu rõ cơ sở của 
việc đưa ra các quy định, để đóng góp ý kiến một cách hiệu quả, đồng thời 
hiểu rõ hơn các quy định để thi hành đúng và tự giác. Ngoài ra, thông qua 
đó, còn khắc phục được việc phải tổ chức các lớp tập huấn, tuyên truyền 
về nội dung, ý nghĩa, tinh thần của văn bản sau khi ban hành. Thêm vào 
đó, theo kinh nghiệm của một số nước trên thế giới, bản thuyết minh này 
còn được gửi tới cơ quan toà án để bảo đảm áp dụng pháp luật đúng tinh 
thần, ý đồ của nhà làm luật; được đăng tải trên website của nghị viện để 
những nhà nghiên cứu, những người quan tâm có thể tham khảo. 

Nội dung của bản thuyết minh gồm: thuyết minh, lý giải về các quy 
định của dự luật/pháp lệnh như tại sao quy định hay sửa đổi? quy định và 
sửa đổi như thế nào?48. Bản thuyết minh sẽ phải giải trình đầy đủ nội dung 
48 Khi công bố luật, cũng sẽ công bố đồng thời Bản thuyết minh này để công 

chúng hiểu rõ, thấm nhuần các quy định cũng như tinh thần của luật, giảm 
bớt chi phí cho việc tuyên truyền, phổ biến pháp luật hiện nay và cũng chưa 
thực sự hiệu quả, phù hợp với các đối tượng quan tâm.
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của dự luật và có thể được sử dụng như một bản kiểm tra chất lượng của 
dự luật; qua đó, Báo cáo sẽ cung cấp thông tin cho các nhà lập pháp và 
các cơ quan liên quan (Chính phủ, Quốc hội, cơ quan thẩm định, cơ quan 
thẩm tra) cũng như công chúng đánh giá những vấn đề mà dự thảo luật/
pháp lệnh sẽ giải quyết. Báo cáo cho phép người soạn thảo lập luận, giải 
trình một cách thuyết phục để chứng tỏ các quy định chi tiết của dự thảo 
là hoàn toàn dựa trên logic và sự thật khách quan, bảo đảm tính hiệu quả.

Dự thảo bản thuyết minh ngay từ sớm là cần thiết nếu như có nhiều 
thời gian cho việc soạn thảo và người soạn thảo đã tin tưởng vào biện 
pháp dự kiến. Ví dụ: khi đưa ra quy định về việc phải đăng tải dự thảo hay 
văn bản quy phạm pháp luật trên Công báo, cần phải có những lập luận, 
nghiên cứu về tác động của việc đăng Công báo, kể cả có thể phải dự kiến 
những chi phí có thể phát sinh do có quy định mới nhưng bảo đảm có sự 
cân đối hài hoà giữa chi phí và lợi ích; trường hợp nào thì cần phải chi 
phí (ví dụ: các biện pháp bảo đảm cho dân chủ thường rất tốn kém nhưng 
không vì thế mà loại bỏ chúng). Hoặc, cũng có thể việc bổ sung một quy 
định nào đó chỉ vì yêu cầu của WTO mà Việt Nam đã là thành viên nên 
phải tuân thủ quy định chung đó; có thể là quy định để chuyển hoá quy 
định của điều ước quốc tế vào pháp luật nội địa nhằm thực thi quy phạm 
điều ước đó. 

V. CHUẨN bỊ CáC VăN bảN qUY đỊNH CHI TIẾT THI HÀNH

Việc chuẩn bị các văn bản quy định chi tiết thi hành kèm theo dự thảo 
luật, pháp lệnh là nhiệm vụ khó khăn nếu như phải soạn thảo đồng thời 
cùng với dự luật, pháp lệnh vì phải tập trung thời gian, sức lực cho việc 
soạn thảo luật, pháp lệnh. Hơn nữa, các quy định của dự thảo luật, pháp 
lệnh luôn có nguy cơ bị thay đổi ở nhiều cấp độ dự thảo khác nhau (dự 
thảo được nghiên cứu, xem xét ở cấp chuyên viên, cấp Vụ, cấp Lãnh đạo 
Bộ, Chính phủ, Quốc hội).

Bản thân cơ quan chủ trì soạn thảo hay Ban soạn thảo luật, pháp lệnh 
sẽ không thể đồng thời hoặc làm tốt việc soạn thảo các văn bản quy định 
chi tiết thi hành vì việc soạn thảo một dự thảo luật, pháp lệnh đòi hỏi đầu 
tư nhiều thời gian, công sức nghiên cứu, thảo luận, nhất là đối với những 
chính sách, vấn đề nhạy cảm, tác động lớn đến công chúng. Vấn đề cần 
lưu ý là việc chuẩn bị các văn bản quy định chi tiết thi hành sẽ rất lãng phí 
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khi Quốc hội, Uỷ ban thường vụ Quốc hội không thông qua, không chấp 
nhận quy định có liên quan đến việc uỷ quyền đó.

Tuy đây là một nhiệm vụ khó khăn nhưng vẫn có thể thực hiện được 
nếu như dự thảo luật, pháp lệnh đã được chuẩn bị theo hướng: quy định 
thật chi tiết, uỷ quyền rõ ràng về phạm vi uỷ quyền; ít có quy định uỷ 
quyền trong dự thảo; chỉ uỷ quyền về quy định trình tự, thủ tục cho các cơ 
quan hành pháp, hạn chế uỷ quyền về điều kiện, tiêu chí để thực hiện một 
quyền cụ thể của công dân.

Như vậy, các văn bản quy định chi tiết thi hành có thể tồn tại tương 
đối độc lập và ít phụ thuộc vào luật, pháp lệnh và có thể chuẩn bị dự thảo 
văn bản quy định chi tiết của Chính phủ, các bộ, cơ quan ngang bộ để 
trình kèm với dự thảo luật hoặc dự thảo pháp lệnh. Trong trường hợp này, 
Trưởng Ban soạn thảo cần phối hợp chặt chẽ với các cơ quan liên quan và 
đề nghị các cơ quan này chủ trì soạn thảo.

Khi soạn thảo, ban hành văn bản quy định chi tiết thi hành luật, pháp 
lệnh chỉ nên quy định trong một vài văn bản mà không cần phải ban hành 
nhiều văn bản về những nhóm vấn đề khác nhau nhưng giao cho cùng một 
cấp/cơ quan có thẩm quyền ban hành (ví dụ: một nghị định để quy định 
chi tiết những nội dung Quốc hội giao cho Chính phủ quy định; một văn 
bản của Thủ tướng quy định về những vấn đề Quốc hội ủy quyền; một 
văn bản của Bộ trưởng quy định về các nội dung Quốc hội ủy quyền thuộc 
lĩnh vực quản lý của Bộ mình). Việc soạn thảo, ban hành văn bản như vậy 
sẽ góp phần làm cho hệ thống pháp luật được đơn giản hóa và minh bạch 
hơn, đồng thời bảo đảm tính thống nhất cao trong hệ thống pháp luật. 
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qUY TrìNH xâY DỰNG, bAN HÀNH VăN bảN qUY PHạM 
PHáP LUậT

I. CHươNG TrìNH xâY DỰNG VăN bảN qUY PHạM PHáP LUậT  

1. Lập chương trình xây dựng luật, pháp lệnh

1.1. Chính phủ xây dựng đề nghị xây dựng chương trình xây dựng luật, 
pháp lệnh

Quốc hội xem xét, 
thông qua

Ủy ban thường vụ Quốc 
hội  lập dự kiến chương 

trình của Quốc hội về xây 
dựng luật, pháp lệnh

Ủy ban pháp luật 
thẩm tra

Chỉnh lý

Lấy ý kiến

Chỉnh lý

Tổ chức pháp chế tổng hợp 
chương trình của bộ, ngành

Cuộc họp với các cơ 
quan, đơn vị liên quan 

Chỉnh lý

Trình Bộ trưởng, thủ 
trưởng cơ quan ngang Bộ

Bộ Tài chính, Bộ Nội vụ cho ý 
kiến (đối với chương trình hàng 

Chỉnh lý, hoàn thiện Đề nghị 
xây dựng L, PL của bộ, ngành

Đề xuất xây dựng luật, pháp 
lệnh (đơn vị trong Bộ)

Bộ Tư pháp tổng hợp, lập 
Dự thảo CTXD L, PL của CP 

Lấy ý kiến rộng rãi /Hội đồng tư 
vấn cho ý kiến về Dự thảo CT

PHụ LụC
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1.2. Các cơ quan khác, tổ chức, Đại biểu Quốc hội xây dựng đề nghị xây 
dựng Luật, pháp lệnh.

Đề xuất xây dựng luật, 
pháp lệnh

Lấy ý kiến

Chính phủ cho ý kiến

Xem xét chỉnh lý

Ủy ban pháp luật thẩm tra

Ủy ban thường vụ Quốc hội 
lập dự kiến chương trình  của 

Quốc hội về xây dựng luật, 
pháp lệnh

Lấy ý kiến

Chỉnh lý

Gửi tổ chức pháp chế

Cuộc họp với các cơ quan, 
đơn vị liên quan

Chỉnh lý

Trình Bộ trưởng, thủ trưởng 
cơ quan ngang Bộ

Văn phòng Chính phủ 
tổng hợp xây dựng dự thảo 

chương trình

Ý kiến (trường hợp cần 
thiết, tổ chức cuộc họp)

Đề xuất xây dựng nghị định 
(đơn vị trong Bộ)

Chỉnh lý

Chính phủ xem xét, 
thông qua

Quốc hội xem xét, 
thông qua
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2. Chương trình xây dựng nghị định

Lấy ý kiến

Chỉnh lý

Gửi tổ chức pháp chế

Cuộc họp với các cơ quan, 
đơn vị liên quan

Chỉnh lý

Trình Bộ trưởng, thủ trưởng 
cơ quan ngang Bộ

Văn phòng Chính phủ 
tổng hợp xây dựng dự thảo 

chương trình

Ý kiến (trường hợp cần 
thiết, tổ chức cuộc họp)

Đề xuất xây dựng nghị định 
(đơn vị trong Bộ)

Chỉnh lý

Chính phủ xem xét, 
thông qua
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II. qUY TrìNH xâY DỰNG, bAN HÀNH DỰ áN LUậT DO CHíNH 
PHủ TrìNH

1.1. Trường hợp thông qua tại một kỳ họp của Quốc hội:

Chương trình xây dựng
 Luật, Pháp lệnh

Soạn thảo

Lấy ý kiến

Bộ Tư pháp thẩm định 

CQCTST chỉnh lý 

Chính phủ xem xét, 
quyết định trình 

Văn phòng Chính phủ 
triệu tập cuộc họp (Nếu 
có những vấn đề lớn còn 

ý kiến khác nhau)

Chính phủ tiếp thu, chỉnh 
lý Dự án

Thẩm tra (UB được 
phân công thẩm tra, UB 

các VĐXH, UBPL 

Quốc hội xem xét, 
thông qua

Uỷ ban/Hội đồng Dân tộc của 
Quốc hội thẩm tra sơ bộ

Ủy ban thường vụ 
Quốc hội cho ý kiến 

Công bố
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1.2. Trường hợp thông qua tại hai kỳ họp của Quốc hội

Chương trình xây dựng
 Luật, Pháp lệnh

Soạn thảo

Lấy ý kiến

Thẩm định 

CQCTST chỉnh lý 

Chính phủ xem xét

Văn phòng Chính 
phủ triệu tập cuộc 

họp (Nếu có những 
vấn đề lớn còn ý 
kiến khác nhau)

Chính phủ tiếp thu

Thẩm tra Ủy ban 
được phân

Quốc hội thảo luận, cho ý 
kiến tại kỳ họp thứ nhất 

Uỷ ban/Hội đồng Dân tộc 
của Quốc hội thẩm tra

Ủy ban thường vụ 
Quốc hội cho ý kiến 

Chỉnh lý (Ủy ban thường 
vụ Quốc hội chỉ đạo 
cơ quan chủ  trì thẩm 

tra với sự tham gia của 
CQCTST, Bộ Tư pháp)

UB các 
VĐXH (*) 

UBPL

Lấy ý kiến các đại 
biểu  Quốc hội, Đoàn 

đại biểu Quốc hội

Công bố
Quốc hội xem 

xét, thông qua tại 
kỳ họp thứ hai

Chỉnh lý
(Ủy ban thường 

vụ Quốc hội)
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2. quy trình xây dựng, ban hành dự án Luật không do Chính phủ trình

2.1. Trường hợp thông qua tại một kỳ họp của Quốc hội

Soạn thảo

Lấy ý kiến (các cơ quan, tổ 
chức, cá nhân, Chính phủ 

tham gia ý kiến)

Chỉnh lý

Thẩm tra sơ bộ

Ủy ban thường vụ Quốc 
hội cho ý kiến 

Chỉnh lý

Thẩm tra của UB được 
phân công chủ trì, UBPL, 

UBCVĐXH

Quốc hội xem xét, thông qua

Chương trình xây dựng
 Luật, Pháp lệnh

Công bố 
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2.2. Trường hợp thông qua tại hai kỳ họp của Quốc hội

Công bố

Quốc hội xem xét, thông 
qua tại kỳ họp thứ hai

Chỉnh lý
 (trình Ủy ban thường vụ 

Quốc hội)

Lấy ý kiến các đại biểu 
Quốc hội, Đoàn đại biểu 

Quốc hội

Soạn thảo

Lấy ý kiến (các cơ quan, tổ 
chức, cá nhân, Chính phủ 

phát biểu ý kiến)

Chỉnh lý

Thẩm tra sơ bộ

Ủy ban thường vụ Quốc hội 
cho ý kiến

Chỉnh lý

Thẩm tra (của UB được phân 
công, UBPL, UBCVĐXH)

Quốc hội thảo luận, cho ý 
kiến tại kỳ họp thứ nhất

Chương trình xây dựng
 Luật, Pháp lệnh

Chỉnh lý
(Ủy ban thường vụ Quốc 

hội chỉ đạo cơ quan chủ trì 
thẩm tra với sự tham gia của 

CQCTST, Bộ Tư pháp)
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3. quy trình xây dựng, ban hành dự án pháp lệnh do Chính phủ trình

3.1. Trường hợp thông qua tại một phiên họp của Ủy ban thường vụ 
Quốc hội

Soạn thảo

Lấy ý kiến

Bộ Tư pháp thẩm định

CQCTST chỉnh lý

Chính phủ xem xét 

Thẩm tra (UB được phân 
công, UBPL, ...) 

Ủy ban thường vụ Quốc 
hội xem xét, thông qua

Chương trình xây dựng
 Luật, Pháp lệnh

Công bố 

Văn phòng Chính 
phủ triệu tập cuộc 

họp (Nếu có những 
vấn đề lớn còn ý 
kiến khác nhau)
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3.2. Trường hợp thông qua tại hai phiên họp của Ủy ban thường vụ 
Quốc hội

Soạn thảo

Lấy ý kiến

Thẩm định

Chỉnh lý

Chính phủ xem xét 

Thẩm tra 

Ủy ban thường vụ Quốc 
hội xem xét, cho ý kiến 

(phiên họp thứ nhất

Chương trình xây dựng
 Luật, Pháp lệnh

Chỉnh lý (Cơ quan chủ  
trì thẩm tra với sự tham 

gia của cơ quan trình, Bộ 
Tư pháp)

Văn phòng Chính phủ 
triệu tập cuộc họp (Nếu 

có những vấn đề lớn 
còn ý kiến khác nhau)

Ủy ban thường vụ Quốc 
hội xem xét, cho ý kiến 

(phiên họp thứ hai

Công bố
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4. quy trình xây dựng, ban hành dự án pháp lệnh không do Chính 
phủ trình

4.1. Trường hợp thông qua tại một phiên họp của Ủy ban thường vụ 
Quốc hội

Soạn thảo

Lấy ý kiến (các cơ quan, tổ 
chức, cá nhân, Chính phủ 

tham gia ý kiến)

Chỉnh lý

Thẩm tra 

Ủy ban thường vụ Quốc hội 
xem xét, thông qua

Chương trình xây dựng
 Luật, Pháp lệnh

Công bố 
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4.2. Trường hợp thông qua tại hai phiên họp của Ủy ban thường vụ 
Quốc hội

Công bố

Ủy ban thường vụ Quốc hội
 xem xét, thông qua tại kỳ họp 

thứ hai)

Chỉnh lý (Cơ quan chủ  trì thẩm 
tra với sự tham gia của cơ quan 

trình, Bộ Tư pháp)

Ủy ban thường vụ Quốc hội 
xem xét, cho ý kiến tại phiên 

họp thứ nhất)

Soạn thảo

Lấy ý kiến (các cơ quan, tổ 
chức, cá nhân, Chính phủ 

phát biểu ý kiến)

Chỉnh lý

Thẩm tra

Chương trình xây dựng
 Luật, Pháp lệnh
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5. quy trình, xây dựng nghị định

5.1. Quy trình xây dựng, ban hành nghị định độc lập

Soạn thảo

Lấy ý kiến

Thẩm định

Chỉnh lý

Chính phủ xem xét 

Ủy ban thường vụ 
Quốc hội cho ý kiến 

Chỉnh lý

Chương trình xây dựng
 Nghị định

Chính phủ thảo luận, 
thông qua

Văn phòng Chính phủ 
triệu tập cuộc họp (Nếu 

có những vấn đề lớn 
còn ý kiến khác nhau)

Thủ tướng CP 
ký ban hành

Đăng công báo
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5.2. Quy trình xây dựng, ban hành nghị định 

Soạn thảo

Lấy ý kiến

Thẩm định

Chỉnh lý

Chính phủ thảo luận, 
thông qua

Thủ tướng Chính phủ 
ký ban hành

Đăng công báo

Chương trình xây dựng
 Nghị định

Văn phòng Chính phủ 
triệu tập cuộc họp (Nếu 
có những vấn đề lớn còn 

ý kiến khác nhau)
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6. quy trình xây dựng, ban hành quyết định của Thủ tướng Chính phủ

Soạn thảo

Lấy ý kiến

BTP Thẩm định

CQCTST chỉnh lý

Thủ tướng Chính phủ ký 
ban hành

Đăng Công báo
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7. quy trình xây dựng, ban hành Thông tư của bộ trưởng, thủ trưởng 
cơ quan ngang bộ

Soạn thảo

Lấy ý kiến

Thẩm định (Pháp chế bộ, ngành)

Chỉnh lý

Bộ trưởng ký ban hành

Đăng Công báo
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7. quy trình xây dựng, ban hành thông tư liên tịch

Soạn thảo

Lấy ý kiến

Thẩm định (TC pháp chế của 
cơ quan chủ trì soạn thảo, 

của cơ quan đồng ban hành)

Chỉnh lý

Bộ trưởng, thủ trưởng cơ 
quan đồng ban hành xem xét, 

cùng ký ban hành

Đăng Công báo
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9. quy trình xây dựng, ban hành quyết định của Chủ tịch nước

Soạn thảo

Lấy ý kiến

Chỉnh lý

Chủ tịch nước xem xét, ký 
ban hành

Đăng Công báo
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10. quy trình xây dựng, ban hành Nghị quyết của Hội đồng thẩm 
phán Toà án nhân dân tối cao

Soạn thảo

Lấy ý kiến (Viện kiểm sát 
nhân dân Tối cao, Bộ Tư pháp, 
Tòa án nhân dân địa phương, 

Tòa án quân sự…)

Chỉnh lý

Hội đồng thẩm phán TANDTC 
xem xét, thông qua (có sự 
tham dự của Viện trưởng 

VKSNDTC và Bộ trưởng Bộ 
Tư pháp) 

Chánh án TANDTC thay mặt 
HĐTP ký ban hành

Đăng Công báo
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11. quy trình xây dựng, ban hành quyết định của Tổng Kiểm toán 
Nhà nước

Soạn thảo

Lấy ý kiến

Chỉnh lý

Tổng Kiểm toán xem xét, 
ký ban hành

Đăng Công báo
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12. quy trình xây dựng, ban hành Thông tư của Chánh án Tòa án 
nhân dân Tối cao

Soạn thảo

Lấy ý kiến
(Tòa án nhân dân địa 

phương, Tòa án quân sự…)

Hội đồng thẩm phán TANDTC 
thảo luận, cho ý kiến

Chỉnh lý

Chánh án TANDTC 
xem xét, ký

Đăng Công báo
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13. quy trình xây dựng, ban hành Thông tư của Viện trưởng Viện 
kiểm sát nhân dân tối cao

Soạn thảo

Lấy ý kiến (Viện kiểm sát 
nhân dân địa phương, Viện 

kiểm sát quân sự…)

Ủy ban kiểm sát nhân dân tối 
cao thảo luận, cho ý kiến

Chỉnh lý

Viện trưởng Viện kiểm sát 
nhân dân Tối cao xem xét, 

ký ban hành

Đăng Công báo
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14. quy trình xây dựng, ban hành nghị quyết liên tịch

Soạn thảo

Lấy ý kiến

Chỉnh lý

Thủ trưởng cơ quan đồng ban 
hành xem xét, cùng ký ban hành

Đăng Công báo
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qUốC HộI

Luật số: 17/2008/QH12

CộNG HOÀ xÃ HộI CHủ NGHĨA VIỆT NAM

độc lập - Tự do - Hạnh phúc

LUậT

bAN HÀNH VăN bảN qUY PHạM PHáP LUậT

 Căn cứ Hiến pháp nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam năm 
1992 đã được sửa đổi, bổ sung một số điều theo Nghị quyết số 51/2001/
QH10;

Quốc hội ban hành Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật.

Chương I

NHỮNG qUY đỊNH CHUNG

điều 1. Văn bản quy phạm pháp luật

1. Văn bản quy phạm pháp luật là văn bản do cơ quan nhà nước ban 
hành hoặc phối hợp ban hành theo thẩm quyền, hình thức, trình tự, thủ 
tục được quy định trong Luật này hoặc trong Luật Ban hành văn bản quy 
phạm pháp luật của Hội đồng nhân dân, Uỷ ban nhân dân, trong đó có quy 
tắc xử sự chung, có hiệu lực bắt buộc chung, được Nhà nước bảo đảm thực 
hiện để điều chỉnh các quan hệ xã hội.

2. Văn bản do cơ quan nhà nước ban hành hoặc phối hợp ban hành 
không đúng thẩm quyền, hình thức, trình tự, thủ tục được quy định trong 
Luật này hoặc trong Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật của Hội 
đồng nhân dân, Uỷ ban nhân dân thì không phải là văn bản quy phạm pháp 
luật.

điều 2. Hệ thống văn bản quy phạm pháp luật 

1. Hiến pháp, luật, nghị quyết của Quốc hội. 

2. Pháp lệnh, nghị quyết của Uỷ ban thường vụ Quốc hội.

3. Lệnh, quyết định của Chủ tịch nước.
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4. Nghị định của Chính phủ.

5. Quyết định của Thủ tướng Chính phủ.

6. Nghị quyết của Hội đồng Thẩm phán Toà án nhân dân tối cao, 
Thông tư của Chánh án Toà án nhân dân tối cao. 

7. Thông tư của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao.

8. Thông tư của Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang bộ.

9. Quyết định của Tổng Kiểm toán Nhà nước.

10. Nghị quyết liên tịch giữa Uỷ ban thường vụ Quốc hội hoặc giữa 
Chính phủ với cơ quan trung ương của tổ chức chính trị - xã hội. 

11. Thông tư liên tịch giữa Chánh án Toà án nhân dân tối cao với Viện 
trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao; giữa Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ 
quan ngang bộ với Chánh án Tòa án nhân dân tối cao, Viện trưởng Viện 
kiểm sát nhân dân tối cao; giữa các Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang 
bộ.

12. Văn bản quy phạm pháp luật của Hội đồng nhân dân, Uỷ ban nhân 
dân.

điều 3. Nguyên tắc xây dựng, ban hành văn bản quy phạm pháp 
luật

1. Bảo đảm tính hợp hiến, hợp pháp và tính thống nhất của văn bản 
quy phạm pháp luật trong hệ thống pháp luật. 

2. Tuân thủ thẩm quyền, hình thức, trình tự, thủ tục xây dựng, ban 
hành văn bản quy phạm pháp luật.

3. Bảo đảm tính công khai trong quá trình xây dựng, ban hành văn bản 
quy phạm pháp luật trừ trường hợp văn bản quy phạm pháp luật có nội 
dung thuộc bí mật nhà nước; bảo đảm tính minh bạch trong các quy định 
của văn bản quy phạm pháp luật. 

4. Bảo đảm tính khả thi của văn bản quy phạm pháp luật.

5. Không làm cản trở việc thực hiện điều ước quốc tế mà Cộng hòa xã 
hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên.
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điều 4. Tham gia góp ý kiến xây dựng văn bản quy phạm pháp 
luật

1. Mặt trận Tổ quốc Việt Nam và các tổ chức thành viên, tổ chức 
khác, cơ quan nhà nước, đơn vị vũ trang nhân dân và cá nhân có quyền 
tham gia góp ý kiến về dự thảo văn bản quy phạm pháp luật. 

2. Trong quá trình xây dựng văn bản quy phạm pháp luật, cơ quan, tổ 
chức chủ trì soạn thảo và cơ quan, tổ chức hữu quan có trách nhiệm tạo 
điều kiện để các cơ quan, tổ chức, đơn vị, cá nhân tham gia góp ý kiến về 
dự thảo văn bản; tổ chức lấy ý kiến của đối tượng chịu sự tác động trực 
tiếp của văn bản.

3. Ý kiến tham gia về dự thảo văn bản quy phạm pháp luật phải được 
nghiên cứu, tiếp thu trong quá trình chỉnh lý dự thảo.

điều 5. Ngôn ngữ, kỹ thuật văn bản quy phạm pháp luật 

1. Ngôn ngữ trong văn bản quy phạm pháp luật là tiếng Việt. 

Ngôn ngữ sử dụng trong văn bản quy phạm pháp luật phải chính xác, 
phổ thông, cách diễn đạt phải rõ ràng, dễ hiểu. 

2. Văn bản quy phạm pháp luật phải quy định trực tiếp nội dung cần 
điều chỉnh, không quy định chung chung, không quy định lại các nội dung 
đã được quy định trong văn bản quy phạm pháp luật khác.

3. Văn bản quy phạm pháp luật có phạm vi điều chỉnh rộng thì tùy 
theo nội dung có thể được bố cục theo phần, chương, mục, điều, khoản, 
điểm; đối với văn bản có phạm vi điều chỉnh hẹp thì bố cục theo các điều, 
khoản, điểm. Các phần, chương, mục, điều trong văn bản quy phạm pháp 
luật phải có tiêu đề. Không quy định chương riêng về thanh tra, khiếu nại, 
tố cáo, khen thưởng, xử lý vi phạm trong văn bản quy phạm pháp luật nếu 
không có nội dung mới.

điều 6. Dịch văn bản quy phạm pháp luật ra tiếng dân tộc thiểu 
số, tiếng nước ngoài

1. Văn bản quy phạm pháp luật có thể được dịch ra tiếng dân tộc thiểu 
số, tiếng nước ngoài.
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2. Việc dịch văn bản quy phạm pháp luật ra tiếng dân tộc thiểu số, 
tiếng nước ngoài do Chính phủ quy định. 

điều 7. Số, ký hiệu của văn bản quy phạm pháp luật 

1. Số, ký hiệu của văn bản quy phạm pháp luật phải thể hiện rõ số thứ 
tự, năm ban hành, loại văn bản, cơ quan ban hành văn bản. 

2. Việc đánh số thứ tự của văn bản quy phạm pháp luật phải theo từng 
loại văn bản và năm ban hành. Đối với luật, pháp lệnh, nghị quyết của 
Quốc hội, Ủy ban thường vụ Quốc hội thì đánh số thứ tự theo từng loại 
văn bản và nhiệm kỳ của Quốc hội.

3. Số, ký hiệu của văn bản quy phạm pháp luật được sắp xếp như sau: 

a) Số, ký hiệu của luật, nghị quyết của Quốc hội được sắp xếp theo thứ 
tự như sau: “loại văn bản: số thứ tự của văn bản/năm ban hành/tên viết tắt 
của cơ quan ban hành văn bản và số khóa Quốc hội”; 

b) Số, ký hiệu của pháp lệnh, nghị quyết của Uỷ ban thường vụ Quốc 
hội được sắp xếp theo thứ tự như sau: “loại văn bản: số thứ tự của văn 
bản/năm ban hành/tên viết tắt của cơ quan ban hành văn bản và số khóa 
Quốc hội”;

c) Số, ký hiệu của các văn bản quy phạm pháp luật không thuộc trường 
hợp quy định tại điểm a và điểm b khoản này được sắp xếp theo thứ tự như 
sau: “số thứ tự của văn bản/năm ban hành/tên viết tắt của loại văn bản-tên 
viết tắt của cơ quan ban hành văn bản”.

điều 8. Văn bản quy định chi tiết

1. Văn bản quy phạm pháp luật phải được quy định cụ thể để khi văn 
bản đó có hiệu lực thì thi hành được ngay; trường hợp trong văn bản có 
điều, khoản mà nội dung liên quan đến quy trình, quy chuẩn kỹ thuật, 
những vấn đề chưa có tính ổn định cao thì ngay tại điều, khoản đó có thể 
giao cho cơ quan nhà nước có thẩm quyền quy định chi tiết. Cơ quan được 
giao ban hành văn bản quy định chi tiết không được ủy quyền tiếp.

2. Văn bản quy định chi tiết phải quy định cụ thể, không lặp lại quy 
định của văn bản được quy định chi tiết và phải được ban hành để có hiệu 
lực cùng thời điểm có hiệu lực của văn bản hoặc điều, khoản, điểm được 
quy định chi tiết. 



390

SỔ TAY KỸ THUẬT SOẠN THẢO, THẨM ĐỊNH, ĐÁNH GIÁ TÁC ĐỘNG CỦA VĂN BẢN QUY PHẠM PHÁP LUẬT

3. Trường hợp một cơ quan được giao quy định chi tiết về nhiều nội 
dung của một văn bản quy phạm pháp luật thì ban hành một văn bản để 
quy định chi tiết các nội dung đó, trừ trường hợp cần phải quy định trong 
các văn bản khác nhau.

Trường hợp một cơ quan được giao quy định chi tiết các nội dung ở 
nhiều văn bản quy phạm pháp luật khác nhau thì có thể ban hành một văn 
bản để quy định chi tiết.

điều 9. Sửa đổi, bổ sung, thay thế, huỷ bỏ, bãi bỏ hoặc đình chỉ 
việc thi hành văn bản quy phạm pháp luật 

1. Văn bản quy phạm pháp luật chỉ được sửa đổi, bổ sung, thay thế, 
huỷ bỏ hoặc bãi bỏ bằng văn bản quy phạm pháp luật của chính cơ quan 
nhà nước đã ban hành văn bản đó hoặc bị đình chỉ việc thi hành, huỷ bỏ 
hoặc bãi bỏ bằng văn bản của cơ quan nhà nước có thẩm quyền.

Văn bản sửa đổi, bổ sung, thay thế, huỷ bỏ, bãi bỏ hoặc đình chỉ việc 
thi hành văn bản khác phải xác định rõ tên văn bản, điều, khoản, điểm của 
văn bản bị sửa đổi, bổ sung, thay thế, huỷ bỏ, bãi bỏ hoặc đình chỉ việc 
thi hành.

2. Khi ban hành văn bản quy phạm pháp luật, cơ quan ban hành văn 
bản phải sửa đổi, bổ sung, huỷ bỏ, bãi bỏ văn bản, điều, khoản, điểm của 
văn bản quy phạm pháp luật do mình đã ban hành trái với quy định của 
văn bản mới ngay trong văn bản mới đó; trong trường hợp chưa thể sửa 
đổi, bổ sung ngay thì phải xác định rõ trong văn bản đó danh mục văn bản, 
điều, khoản, điểm của văn bản quy phạm pháp luật do mình đã ban hành 
trái với quy định của văn bản quy phạm pháp luật mới và có trách nhiệm 
sửa đổi, bổ sung trước khi văn bản quy phạm pháp luật mới có hiệu lực.

3. Một văn bản quy phạm pháp luật có thể được ban hành để đồng thời 
sửa đổi, bổ sung, thay thế, huỷ bỏ, bãi bỏ nội dung trong nhiều văn bản 
quy phạm pháp luật do cùng một cơ quan ban hành.

điều 10. Gửi, lưu trữ văn bản quy phạm pháp luật, hồ sơ dự án, 
dự thảo văn bản quy phạm pháp luật

1. Văn bản quy phạm pháp luật phải được gửi đến cơ quan nhà nước 
có thẩm quyền để giám sát, kiểm tra.
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2. Hồ sơ dự án, dự thảo và bản gốc của văn bản quy phạm pháp luật 
phải được lưu trữ theo quy định của pháp luật về lưu trữ. 

 Chương II

NộI DUNG VăN bảN qUY PHạM PHáP LUậT

điều 11. Hiến pháp, luật, nghị quyết của quốc hội 

1. Quốc hội làm Hiến pháp và sửa đổi Hiến pháp.

Việc soạn thảo, thông qua, công bố Hiến pháp, sửa đổi Hiến pháp và 
thủ tục, trình tự giải thích Hiến pháp do Quốc hội quy định.

2. Luật của Quốc hội quy định các vấn đề cơ bản thuộc lĩnh vực kinh 
tế, xã hội, quốc phòng, an ninh, tài chính, tiền tệ, ngân sách, thuế, dân tộc, 
tôn giáo, văn hoá, giáo dục, y tế, khoa học, công nghệ, môi trường, đối 
ngoại, tổ chức và hoạt động của bộ máy nhà nước, chế độ công vụ, cán bộ, 
công chức, quyền và nghĩa vụ của công dân.

3. Nghị quyết của Quốc hội được ban hành để quyết định nhiệm vụ 
phát triển kinh tế - xã hội; dự toán ngân sách nhà nước và phân bổ ngân 
sách trung ương; điều chỉnh ngân sách nhà nước; phê chuẩn quyết toán 
ngân sách nhà nước; quy định chế độ làm việc của Quốc hội, Uỷ ban 
thường vụ Quốc hội, Hội đồng dân tộc, các Uỷ ban của Quốc hội, Đoàn 
đại biểu Quốc hội, đại biểu Quốc hội; phê chuẩn điều ước quốc tế và quyết 
định các vấn đề khác thuộc thẩm quyền của Quốc hội. 

điều 12. Pháp lệnh, nghị quyết của Uỷ ban thường vụ quốc hội

1. Pháp lệnh của Ủy ban thường vụ Quốc hội quy định những vấn đề 
được Quốc hội giao, sau một thời gian thực hiện trình Quốc hội xem xét, 
quyết định ban hành luật.

2. Nghị quyết của Uỷ ban thường vụ Quốc hội được ban hành để giải 
thích Hiến pháp, luật, pháp lệnh; hướng dẫn hoạt động của Hội đồng nhân 
dân; quyết định tuyên bố tình trạng chiến tranh, tổng động viên hoặc động 
viên cục bộ; ban bố tình trạng khẩn cấp trong cả nước hoặc ở từng địa 
phương và quyết định những vấn đề khác thuộc thẩm quyền của Uỷ ban 
thường vụ Quốc hội. 
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điều 13. Lệnh, quyết định của Chủ tịch nước

Lệnh, quyết định của Chủ tịch nước được ban hành để thực hiện nhiệm 
vụ, quyền hạn của Chủ tịch nước do Hiến pháp, luật, nghị quyết của Quốc 
hội, pháp lệnh, nghị quyết của Uỷ ban thường vụ Quốc hội quy định.

điều 14. Nghị định của Chính phủ

Nghị định của Chính phủ được ban hành để quy định các vấn đề sau 
đây:

1. Quy định chi tiết thi hành luật, nghị quyết của Quốc hội, pháp lệnh, 
nghị quyết của Uỷ ban thường vụ Quốc hội, lệnh, quyết định của Chủ tịch 
nước;

2. Quy định các biện pháp cụ thể để thực hiện chính sách kinh tế, xã 
hội, quốc phòng, an ninh, tài chính, tiền tệ, ngân sách, thuế, dân tộc, tôn 
giáo, văn hoá, giáo dục, y tế, khoa học, công nghệ, môi trường, đối ngoại, 
chế độ công vụ, cán bộ, công chức, quyền, nghĩa vụ của công dân và các 
vấn đề khác thuộc thẩm quyền quản lý, điều hành của Chính phủ;

3. Quy định nhiệm vụ, quyền hạn, tổ chức bộ máy của các bộ, cơ 
quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ và các cơ quan khác thuộc thẩm 
quyền của Chính phủ;

4. Quy định những vấn đề cần thiết nhưng chưa đủ điều kiện xây dựng 
thành luật hoặc pháp lệnh để đáp ứng yêu cầu quản lý nhà nước, quản lý 
kinh tế, quản lý xã hội. Việc ban hành nghị định này phải được sự đồng ý 
của Ủy ban thường vụ Quốc hội.

điều 15. quyết định của Thủ tướng Chính phủ

Quyết định của Thủ tướng Chính phủ được ban hành để quy định các 
vấn đề sau đây:

1. Biện pháp lãnh đạo, điều hành hoạt động của Chính phủ và hệ 
thống hành chính nhà nước từ trung ương đến cơ sở; chế độ làm việc với 
các thành viên Chính phủ, Chủ tịch Uỷ ban nhân dân tỉnh, thành phố trực 
thuộc trung ương và các vấn đề khác thuộc thẩm quyền của Thủ tướng 
Chính phủ;
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2. Biện pháp chỉ đạo, phối hợp hoạt động của các thành viên Chính 
phủ; kiểm tra hoạt động của các bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc 
Chính phủ, Uỷ ban nhân dân các cấp trong việc thực hiện chủ trương, 
chính sách, pháp luật của Nhà nước.

điều 16. Thông tư của bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang bộ 

Thông tư của Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang bộ được ban hành 
để quy định các vấn đề sau đây:

1. Quy định chi tiết thi hành luật, nghị quyết của Quốc hội, pháp lệnh, 
nghị quyết của Uỷ ban thường vụ Quốc hội, lệnh, quyết định của Chủ tịch 
nước, nghị định của Chính phủ, quyết định của Thủ tướng Chính phủ;

2. Quy định về quy trình, quy chuẩn kỹ thuật, định mức kinh tế - kỹ 
thuật của ngành, lĩnh vực do mình phụ trách;

3. Quy định biện pháp để thực hiện chức năng quản lý ngành, lĩnh vực 
do mình phụ trách và những vấn đề khác do Chính phủ giao.

điều 17. Nghị quyết của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân 
tối cao

Nghị quyết của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao được 
ban hành để hướng dẫn các Tòa án áp dụng thống nhất pháp luật.

điều 18. Thông tư của Chánh án Toà án nhân dân tối cao, Viện 
trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao

1. Thông tư của Chánh án Toà án nhân dân tối cao được ban hành để 
thực hiện việc quản lý các Toà án nhân dân địa phương và Toà án quân sự 
về tổ chức; quy định những vấn đề khác thuộc thẩm quyền của Chánh án 
Toà án nhân dân tối cao.

2. Thông tư của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao được ban 
hành để quy định các biện pháp bảo đảm việc thực hiện nhiệm vụ, quyền 
hạn của Viện kiểm sát nhân dân địa phương, Viện kiểm sát quân sự; quy 
định những vấn đề khác thuộc thẩm quyền của Viện trưởng Viện kiểm sát 
nhân dân tối cao.



394

SỔ TAY KỸ THUẬT SOẠN THẢO, THẨM ĐỊNH, ĐÁNH GIÁ TÁC ĐỘNG CỦA VĂN BẢN QUY PHẠM PHÁP LUẬT

điều 19. quyết định của Tổng Kiểm toán Nhà nước

Quyết định của Tổng Kiểm toán Nhà nước được ban hành để quy 
định, hướng dẫn các chuẩn mực kiểm toán nhà nước; quy định cụ thể quy 
trình kiểm toán, hồ sơ kiểm toán.

điều 20. Văn bản quy phạm pháp luật liên tịch 

1. Nghị quyết liên tịch giữa Uỷ ban thường vụ Quốc hội hoặc giữa 
Chính phủ với cơ quan trung ương của tổ chức chính trị - xã hội được ban 
hành để hướng dẫn thi hành những vấn đề khi pháp luật quy định về việc 
tổ chức chính trị - xã hội đó tham gia quản lý nhà nước. 

2. Thông tư liên tịch giữa Chánh án Tòa án nhân dân tối cao với Viện 
trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao; giữa Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ 
quan ngang bộ với Chánh án Toà án nhân dân tối cao, Viện trưởng Viện 
kiểm sát nhân dân tối cao được ban hành để hướng dẫn việc áp dụng thống 
nhất pháp luật trong hoạt động tố tụng và những vấn đề khác liên quan đến 
nhiệm vụ, quyền hạn của các cơ quan đó. 

3. Thông tư liên tịch giữa các Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang 
bộ được ban hành để hướng dẫn thi hành luật, nghị quyết của Quốc hội, 
pháp lệnh, nghị quyết của Ủy ban thường vụ Quốc hội, lệnh, quyết định 
của Chủ tịch nước, nghị định của Chính phủ, quyết định của Thủ tướng 
Chính phủ có liên quan đến chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn của bộ, cơ 
quan ngang bộ đó.

điều 21. Văn bản quy phạm pháp luật của Hội đồng nhân dân, 
Uỷ ban nhân dân

Văn bản quy phạm pháp luật của Hội đồng nhân dân, Ủy ban nhân 
dân được ban hành theo nội dung, thẩm quyền, hình thức, trình tự, thủ tục 
quy định tại Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật của Hội đồng 
nhân dân, Ủy ban nhân dân.
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Chương III

xâY DỰNG, bAN HÀNH VăN bảN qUY PHạM PHáP LUậT 
CủA qUốC HộI, UỶ bAN THườNG Vụ qUốC HộI

Mục 1
LậP CHươNG TrìNH xâY DỰNG LUậT, PHáP LỆNH

điều 22. Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh

1. Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh được xây dựng trên cơ sở 
đường lối, chủ trương, chính sách của Đảng, chiến lược phát triển kinh 
tế - xã hội, quốc phòng, an ninh và yêu cầu quản lý nhà nước trong từng 
thời kỳ, bảo đảm các quyền, nghĩa vụ cơ bản của công dân.

2. Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh bao gồm chương trình xây 
dựng luật, pháp lệnh nhiệm kỳ Quốc hội và chương trình xây dựng luật, 
pháp lệnh hằng năm.

3. Quốc hội quyết định chương trình xây dựng luật, pháp lệnh nhiệm 
kỳ Quốc hội tại kỳ họp thứ hai của mỗi khoá Quốc hội; quyết định chương 
trình xây dựng luật, pháp lệnh hằng năm tại kỳ họp thứ nhất của năm trước.

điều 23. đề nghị, kiến nghị về luật, pháp lệnh

1. Cơ quan, tổ chức, đại biểu Quốc hội có quyền trình dự án luật quy 
định tại Điều 87 của Hiến pháp gửi đề nghị xây dựng luật, pháp lệnh; đại 
biểu Quốc hội gửi kiến nghị về luật, pháp lệnh đến Uỷ ban thường vụ 
Quốc hội. 

Đề nghị xây dựng luật, pháp lệnh phải nêu rõ sự cần thiết ban hành 
văn bản; đối tượng, phạm vi điều chỉnh của văn bản; những quan điểm, 
chính sách cơ bản, nội dung chính của văn bản; dự kiến nguồn lực, điều 
kiện bảo đảm cho việc soạn thảo văn bản; báo cáo đánh giá tác động sơ bộ 
của văn bản; thời gian dự kiến đề nghị Quốc hội, Uỷ ban thường vụ Quốc 
hội xem xét, thông qua. 

Kiến nghị về luật, pháp lệnh phải nêu rõ sự cần thiết ban hành văn 
bản, đối tượng và phạm vi điều chỉnh của văn bản. 

2. Chính phủ lập đề nghị về chương trình xây dựng luật, pháp lệnh về 
những vấn đề thuộc phạm vi chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn của mình 
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trình Ủy ban thường vụ Quốc hội và phát biểu ý kiến về đề nghị xây dựng 
luật, pháp lệnh của cơ quan khác, tổ chức, đại biểu Quốc hội, kiến nghị về 
luật, pháp lệnh của đại biểu Quốc hội.

Bộ Tư pháp có trách nhiệm giúp Chính phủ lập đề nghị về chương 
trình xây dựng luật, pháp lệnh trên cơ sở đề xuất của các bộ, cơ quan 
ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ. 

3. Chính phủ xem xét, thảo luận về đề nghị về chương trình xây dựng 
luật, pháp lệnh theo trình tự sau đây: 

a) Đại diện Bộ Tư pháp trình bày dự thảo đề nghị về chương trình xây 
dựng luật, pháp lệnh;

b) Đại diện cơ quan, tổ chức được mời tham dự phiên họp phát biểu 
ý kiến;

c) Chính phủ thảo luận; 

d) Chính phủ biểu quyết thông qua đề nghị về chương trình xây dựng 
luật, pháp lệnh.

điều 24. Thời hạn gửi đề nghị, kiến nghị về luật, pháp lệnh

1. Chậm nhất vào ngày 01 tháng 3 của năm trước, đề nghị, kiến nghị 
về luật, pháp lệnh phải được gửi đến Uỷ ban thường vụ Quốc hội để lập 
dự kiến chương trình xây dựng luật, pháp lệnh hằng năm, đồng thời được 
gửi đến Uỷ ban pháp luật để thẩm tra.

Chậm nhất vào ngày 01 tháng 8 của năm đầu tiên của nhiệm kỳ Quốc 
hội, đề nghị, kiến nghị về luật, pháp lệnh phải được gửi đến Uỷ ban thường 
vụ Quốc hội để lập dự kiến chương trình xây dựng luật, pháp lệnh nhiệm 
kỳ Quốc hội, đồng thời được gửi đến Uỷ ban pháp luật để thẩm tra.

2. Trước khi gửi đề nghị, kiến nghị về luật, pháp lệnh đến Uỷ ban 
thường vụ Quốc hội, cơ quan, tổ chức, đại biểu Quốc hội phải gửi đề nghị, 
kiến nghị của mình đến Chính phủ để Chính phủ phát biểu ý kiến. 

điều 25. Thẩm tra đề nghị, kiến nghị về luật, pháp lệnh 

1. Uỷ ban pháp luật tập hợp và chủ trì thẩm tra đề nghị xây dựng luật, 
pháp lệnh của cơ quan, tổ chức, đại biểu Quốc hội và kiến nghị về luật, 
pháp lệnh của đại biểu Quốc hội. 
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Nội dung thẩm tra tập trung vào sự cần thiết ban hành, phạm vi, đối 
tượng điều chỉnh, chính sách cơ bản của văn bản, tính đồng bộ, tính khả 
thi, thứ tự ưu tiên, điều kiện bảo đảm để xây dựng và thi hành văn bản. 

2. Hội đồng dân tộc và các Uỷ ban của Quốc hội có trách nhiệm phối 
hợp với Uỷ ban pháp luật trong việc thẩm tra đề nghị, kiến nghị về luật, 
pháp lệnh và phát biểu ý kiến về sự cần thiết ban hành, thứ tự ưu tiên ban 
hành văn bản thuộc lĩnh vực do mình phụ trách.

điều 26. Lập dự kiến chương trình xây dựng luật, pháp lệnh

1. Uỷ ban thường vụ Quốc hội xem xét đề nghị, kiến nghị về luật, 
pháp lệnh theo trình tự sau đây:

a) Đại diện Chính phủ trình bày tờ trình đề nghị về chương trình xây 
dựng luật, pháp lệnh.

Đại diện cơ quan khác, tổ chức, đại biểu Quốc hội phát biểu ý kiến về 
đề nghị, kiến nghị về luật, pháp lệnh của mình;

b) Đại diện Uỷ ban pháp luật trình bày báo cáo thẩm tra;

c) Đại biểu tham dự phiên họp phát biểu ý kiến;

d) Uỷ ban thường vụ Quốc hội thảo luận;

đ) Đại diện Chính phủ, đại diện cơ quan khác, tổ chức, đại biểu Quốc 
hội có đề nghị, kiến nghị về luật, pháp lệnh trình bày bổ sung những vấn 
đề được nêu ra tại phiên họp;

e) Chủ tọa phiên họp kết luận.

2. Căn cứ vào đề nghị, kiến nghị về luật, pháp lệnh của cơ quan, tổ 
chức, đại biểu Quốc hội, ý kiến thẩm tra của Uỷ ban pháp luật, Uỷ ban 
thường vụ Quốc hội lập dự kiến chương trình xây dựng luật, pháp lệnh 
trình Quốc hội xem xét, quyết định. 

Hồ sơ dự kiến chương trình xây dựng luật, pháp lệnh gồm có tờ trình 
và dự thảo nghị quyết của Quốc hội về chương trình xây dựng luật, pháp 
lệnh. Dự kiến chương trình xây dựng luật, pháp lệnh phải được đăng tải 
trên Trang thông tin điện tử của Quốc hội.

3. Uỷ ban pháp luật chủ trì, phối hợp với các cơ quan hữu quan giúp Uỷ 
ban thường vụ Quốc hội lập dự kiến chương trình xây dựng luật, pháp lệnh.
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điều 27. Trình tự xem xét, thông qua dự kiến chương trình xây 
dựng luật, pháp lệnh

1. Quốc hội xem xét, thông qua dự kiến chương trình xây dựng luật, 
pháp lệnh theo trình tự sau đây:

a) Đại diện Uỷ ban thường vụ Quốc hội trình bày tờ trình về dự kiến 
chương trình xây dựng luật, pháp lệnh;

b) Quốc hội thảo luận tại phiên họp toàn thể về dự kiến chương trình 
xây dựng luật, pháp lệnh. Trước khi thảo luận tại phiên họp toàn thể, dự 
kiến chương trình xây dựng luật, pháp lệnh có thể được thảo luận ở tổ đại 
biểu Quốc hội;

c) Sau khi dự kiến chương trình xây dựng luật, pháp lệnh được Quốc 
hội thảo luận, cho ý kiến, Uỷ ban thường vụ Quốc hội chỉ đạo Uỷ ban 
pháp luật, Bộ Tư pháp và cơ quan, tổ chức có liên quan nghiên cứu, tiếp 
thu, chỉnh lý dự thảo nghị quyết của Quốc hội về chương trình xây dựng 
luật, pháp lệnh và xây dựng báo cáo giải trình tiếp thu, chỉnh lý dự thảo 
nghị quyết;

d) Uỷ ban thường vụ Quốc hội báo cáo Quốc hội về việc giải trình tiếp 
thu, chỉnh lý dự thảo nghị quyết của Quốc hội về chương trình xây dựng 
luật, pháp lệnh;

đ) Quốc hội biểu quyết thông qua nghị quyết của Quốc hội về chương 
trình xây dựng luật, pháp lệnh.

2. Nghị quyết về chương trình xây dựng luật, pháp lệnh phải nêu rõ 
tên dự án, dự thảo; đối với nghị quyết về chương trình xây dựng luật, pháp 
lệnh hằng năm còn phải nêu rõ thời gian dự kiến trình Quốc hội, Uỷ ban 
thường vụ Quốc hội xem xét, thông qua dự án, dự thảo đó.

điều 28. Triển khai thực hiện chương trình xây dựng luật, pháp lệnh 

1. Uỷ ban thường vụ Quốc hội có trách nhiệm chỉ đạo và triển khai 
việc thực hiện chương trình xây dựng luật, pháp lệnh thông qua các hoạt 
động sau đây:

a) Phân công cơ quan, tổ chức, đại biểu Quốc hội trình dự án luật, 
pháp lệnh, dự thảo nghị quyết; cơ quan chủ trì thẩm tra, cơ quan tham gia 
thẩm tra dự án luật, pháp lệnh, dự thảo nghị quyết. 



399

TÀI LIỆU THAM KHẢO

Trong trường hợp Uỷ ban thường vụ Quốc hội trình dự án luật, dự 
thảo nghị quyết của Quốc hội thì Quốc hội quyết định cơ quan thẩm tra 
hoặc thành lập Uỷ ban lâm thời để thẩm tra.

Trong trường hợp Hội đồng dân tộc, Uỷ ban của Quốc hội trình dự án 
luật, pháp lệnh, dự thảo nghị quyết thì Uỷ ban thường vụ Quốc hội quyết 
định cơ quan thẩm tra;

b) Thành lập Ban soạn thảo dự án luật, pháp lệnh, dự thảo nghị quyết 
theo quy định tại khoản 1 Điều 30 của Luật này;

c) Quyết định tiến độ xây dựng dự án luật, pháp lệnh, dự thảo nghị 
quyết và các biện pháp cụ thể để bảo đảm việc thực hiện chương trình xây 
dựng luật, pháp lệnh.

2. Uỷ ban pháp luật có trách nhiệm giúp Uỷ ban thường vụ Quốc hội 
trong việc tổ chức triển khai thực hiện chương trình xây dựng luật, pháp 
lệnh.

3. Bộ Tư pháp có trách nhiệm dự kiến cơ quan chủ trì soạn thảo, cơ 
quan phối hợp soạn thảo để trình Chính phủ quyết định và giúp Chính phủ 
đôn đốc việc soạn thảo các dự án luật, pháp lệnh, dự thảo nghị quyết do 
Chính phủ trình.

điều 29. điều chỉnh chương trình xây dựng luật, pháp lệnh

Trong trường hợp cần thiết, Uỷ ban thường vụ Quốc hội quyết định 
điều chỉnh chương trình xây dựng luật, pháp lệnh và báo cáo Quốc hội tại 
kỳ họp gần nhất.

Việc điều chỉnh chương trình xây dựng luật, pháp lệnh được thực hiện 
theo quy định tại các điều 23, 24 và 25 của Luật này.

Mục 2
SOạN THảO LUậT, NGHỊ qUYẾT CủA qUốC HộI, PHáP LỆNH, 

NGHỊ qUYẾT CủA UỶ bAN THườNG Vụ qUốC HộI

điều 30. Thành lập ban soạn thảo và phân công cơ quan chủ trì 
soạn thảo

1. Uỷ ban thường vụ Quốc hội thành lập Ban soạn thảo và phân công 
cơ quan chủ trì soạn thảo trong những trường hợp sau đây:
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a) Dự án luật, pháp lệnh, dự thảo nghị quyết có nội dung liên quan đến 
nhiều ngành, nhiều lĩnh vực; 

b) Dự án luật, dự thảo nghị quyết của Quốc hội do Uỷ ban thường vụ 
Quốc hội trình;

c) Dự án luật, pháp lệnh, dự thảo nghị quyết do đại biểu Quốc hội 
trình. Thành phần Ban soạn thảo do Uỷ ban thường vụ Quốc hội quyết 
định theo đề nghị của đại biểu Quốc hội.

2. Trường hợp dự án luật, pháp lệnh, dự thảo nghị quyết do Chính phủ 
trình thì Chính phủ giao cho một bộ hoặc cơ quan ngang bộ chủ trì soạn 
thảo; cơ quan được giao chủ trì soạn thảo có trách nhiệm thành lập Ban 
soạn thảo.

3. Trường hợp dự án luật, pháp lệnh, dự thảo nghị quyết do cơ quan 
khác, tổ chức trình thì cơ quan, tổ chức đó có trách nhiệm thành lập Ban 
soạn thảo và chủ trì soạn thảo.

điều 31. Thành phần ban soạn thảo 

1. Ban soạn thảo gồm Trưởng ban là người đứng đầu cơ quan, tổ chức 
chủ trì soạn thảo và các thành viên khác là đại diện lãnh đạo cơ quan, tổ 
chức chủ trì soạn thảo, cơ quan, tổ chức hữu quan, các chuyên gia, nhà 
khoa học. Đối với Ban soạn thảo dự án luật, pháp lệnh, dự thảo nghị quyết 
do Chính phủ trình thì thành phần Ban soạn thảo còn có các thành viên 
là đại diện lãnh đạo Bộ Tư pháp và Văn phòng Chính phủ. Ban soạn thảo 
phải có ít nhất là chín người.

2. Thành viên Ban soạn thảo phải là người am hiểu các vấn đề chuyên 
môn liên quan đến dự án, dự thảo và có điều kiện tham gia đầy đủ các hoạt 
động của Ban soạn thảo. 

điều 32. Nhiệm vụ của ban soạn thảo, Trưởng ban soạn thảo

1. Ban soạn thảo có trách nhiệm tổ chức việc soạn thảo và chịu trách 
nhiệm về chất lượng, tiến độ soạn thảo dự án luật, pháp lệnh, dự thảo nghị 
quyết trước cơ quan, tổ chức chủ trì soạn thảo. 

2. Ban soạn thảo có nhiệm vụ sau đây:

a) Xem xét, thông qua đề cương dự thảo luật, pháp lệnh, nghị quyết;
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b) Thảo luận về chính sách cơ bản và những vấn đề thuộc nội dung 
của dự án, dự thảo; 

c) Thảo luận về dự thảo văn bản, tờ trình, bản thuyết minh chi tiết về 
dự án, dự thảo; về nội dung giải trình, tiếp thu ý kiến của cơ quan, tổ chức, 
cá nhân; 

d) Bảo đảm các quy định của dự thảo văn bản phù hợp với chủ trương, 
đường lối của Đảng; bảo đảm tính hợp hiến, hợp pháp, tính thống nhất của 
dự thảo văn bản với hệ thống pháp luật; bảo đảm tính khả thi của văn bản.

3. Trưởng Ban soạn thảo có nhiệm vụ sau đây: 

a) Thành lập Tổ biên tập giúp việc cho Ban soạn thảo và chỉ đạo Tổ 
biên tập chuẩn bị đề cương, biên soạn và chỉnh lý dự thảo văn bản;

b) Tổ chức các cuộc họp và các hoạt động khác của Ban soạn thảo.

điều 33. Nhiệm vụ của cơ quan, tổ chức chủ trì soạn thảo

1. Tổng kết việc thi hành pháp luật, đánh giá các văn bản quy phạm 
pháp luật hiện hành có liên quan đến dự án luật, pháp lệnh, dự thảo nghị 
quyết; khảo sát, đánh giá thực trạng quan hệ xã hội liên quan đến nội dung 
chính của dự án, dự thảo. Trong trường hợp cần thiết, đề nghị cơ quan, tổ 
chức hữu quan tổng kết, đánh giá việc thực hiện các văn bản quy phạm 
pháp luật thuộc lĩnh vực do cơ quan, tổ chức đó phụ trách có liên quan đến 
nội dung của dự án, dự thảo.

2. Tổ chức đánh giá tác động và xây dựng báo cáo đánh giá tác động 
của dự thảo văn bản. Nội dung của báo cáo đánh giá tác động phải nêu rõ 
các vấn đề cần giải quyết và các giải pháp đối với từng vấn đề đó; chi phí, 
lợi ích của các giải pháp; so sánh chi phí, lợi ích của các giải pháp.

3. Tổ chức nghiên cứu thông tin, tư liệu, điều ước quốc tế mà Cộng 
hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên có liên quan đến dự án, dự 
thảo. Trong trường hợp cần thiết, yêu cầu cơ quan, tổ chức, cá nhân hữu 
quan cung cấp tài liệu, thông tin liên quan đến dự án, dự thảo.

4. Tổ chức lấy ý kiến các cơ quan, tổ chức có liên quan về dự án, dự 
thảo; tổng hợp và nghiên cứu, tiếp thu các ý kiến góp ý. 

5. Nghiên cứu, tiếp thu ý kiến thẩm định hoặc ý kiến tham gia của 
Chính phủ đối với dự án, dự thảo không do Chính phủ trình.
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6. Chuẩn bị dự thảo, tờ trình, bản thuyết minh chi tiết về dự án, dự 
thảo; báo cáo giải trình, tiếp thu ý kiến của cơ quan, tổ chức, cá nhân; báo 
cáo đánh giá tác động của dự thảo văn bản và đăng tải các tài liệu này trên 
Trang thông tin điện tử của Chính phủ hoặc của cơ quan, tổ chức chủ trì 
soạn thảo.

7. Chuẩn bị những nội dung cơ bản và những vấn đề còn có ý kiến 
khác nhau của dự án, dự thảo do Chính phủ trình để báo cáo Chính phủ 
xem xét, quyết định.

8. Kiến nghị phân công cơ quan soạn thảo văn bản quy định chi tiết 
các điều, khoản, điểm của dự thảo. 

9. Bảo đảm điều kiện hoạt động của Ban soạn thảo, Tổ biên tập.

Trường hợp dự án, dự thảo do đại biểu Quốc hội trình thì Văn phòng 
Quốc hội có trách nhiệm bảo đảm điều kiện hoạt động của Ban soạn thảo 
và Tổ biên tập. 

điều 34. Nhiệm vụ của cơ quan, tổ chức, đại biểu quốc hội trình 
dự án luật, pháp lệnh, dự thảo nghị quyết

1. Cơ quan, tổ chức, đại biểu Quốc hội trình dự án luật, pháp lệnh, dự 
thảo nghị quyết có nhiệm vụ sau đây:

a) Chỉ đạo Ban soạn thảo trong quá trình soạn thảo; đối với dự án, dự 
thảo do Uỷ ban thường vụ Quốc hội, Chính phủ trình thì chỉ đạo cơ quan 
chủ trì soạn thảo;

b) Xem xét, quyết định việc trình Quốc hội dự án luật, dự thảo nghị 
quyết, trình Uỷ ban thường vụ Quốc hội dự án pháp lệnh, dự thảo nghị 
quyết. Trong trường hợp chưa thể trình dự án, dự thảo theo đúng tiến độ 
của chương trình xây dựng luật, pháp lệnh thì phải kịp thời báo cáo Uỷ 
ban thường vụ Quốc hội xem xét quyết định và nêu rõ lý do.

2. Trường hợp dự án, dự thảo không do Chính phủ trình thì chậm nhất 
là bốn mươi ngày, trước ngày khai mạc phiên họp của Uỷ ban thường vụ 
Quốc hội, cơ quan, tổ chức, đại biểu Quốc hội trình dự án, dự thảo phải 
gửi hồ sơ dự án, dự thảo đến Chính phủ để Chính phủ tham gia ý kiến.

3. Hồ sơ dự án, dự thảo gửi Chính phủ tham gia ý kiến bao gồm:

a) Tờ trình về dự án, dự thảo;
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b) Dự thảo văn bản;

c) Bản thuyết minh chi tiết về dự án, dự thảo và báo cáo đánh giá tác 
động của dự án, dự thảo;

d) Báo cáo tổng kết việc thi hành pháp luật, đánh giá thực trạng quan 
hệ xã hội liên quan đến nội dung chính của dự án, dự thảo;

đ) Tài liệu khác (nếu có). 

điều 35. Lấy ý kiến đối với dự án luật, pháp lệnh, dự thảo nghị 
quyết

1. Trong quá trình soạn thảo dự án luật, pháp lệnh, dự thảo nghị quyết, 
cơ quan, tổ chức chủ trì soạn thảo phải lấy ý kiến cơ quan, tổ chức hữu 
quan và đối tượng chịu sự tác động trực tiếp của văn bản; nêu những vấn 
đề cần xin ý kiến phù hợp với từng đối tượng lấy ý kiến và xác định cụ thể 
địa chỉ tiếp nhận ý kiến; đăng tải toàn văn dự thảo trên Trang thông tin điện 
tử của Chính phủ hoặc của cơ quan, tổ chức chủ trì soạn thảo trong thời 
gian ít nhất là sáu mươi ngày để các cơ quan, tổ chức, cá nhân góp ý kiến. 

2. Việc lấy ý kiến có thể bằng hình thức lấy ý kiến trực tiếp, gửi dự 
thảo để góp ý, tổ chức hội thảo, thông qua Trang thông tin điện tử của 
Chính phủ, của cơ quan, tổ chức chủ trì soạn thảo hoặc các phương tiện 
thông tin đại chúng. 

3. Cơ quan, tổ chức hữu quan có trách nhiệm góp ý kiến bằng văn 
bản về dự án, dự thảo; trong đó, Bộ Tài chính có trách nhiệm góp ý kiến 
về nguồn tài chính, Bộ Nội vụ có trách nhiệm góp ý kiến về nguồn nhân 
lực, Bộ Tài nguyên và môi trường có trách nhiệm góp ý kiến về tác động 
đối với môi trường, Bộ Ngoại giao có trách nhiệm góp ý kiến về sự tương 
thích với điều ước quốc tế có liên quan mà Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt 
Nam là thành viên.

4. Cơ quan, tổ chức chủ trì soạn thảo có trách nhiệm tổng hợp, nghiên 
cứu, tiếp thu các ý kiến góp ý.

điều 36. Thẩm định dự án luật, pháp lệnh, dự thảo nghị quyết do 
Chính phủ trình

1. Bộ Tư pháp có trách nhiệm thẩm định dự án luật, pháp lệnh, dự 
thảo nghị quyết trước khi trình Chính phủ.
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Đối với dự án, dự thảo có nội dung phức tạp, liên quan đến nhiều 
ngành, lĩnh vực hoặc do Bộ Tư pháp chủ trì soạn thảo thì Bộ trưởng Bộ 
Tư pháp thành lập Hội đồng thẩm định, bao gồm đại diện các cơ quan hữu 
quan, các chuyên gia, nhà khoa học. 

2. Hồ sơ gửi thẩm định bao gồm:

a) Tờ trình Chính phủ về dự án, dự thảo; 

b) Dự thảo văn bản;

c) Bản thuyết minh chi tiết về dự án, dự thảo và báo cáo đánh giá tác 
động của dự thảo văn bản;

d) Báo cáo tổng kết việc thi hành pháp luật, đánh giá thực trạng quan 
hệ xã hội liên quan đến nội dung chính của dự án, dự thảo;

đ) Bản tổng hợp ý kiến của cơ quan, tổ chức, cá nhân về nội dung dự 
án, dự thảo; bản sao ý kiến của các bộ, cơ quan ngang bộ; báo cáo giải 
trình, tiếp thu ý kiến góp ý về dự án, dự thảo;

e) Tài liệu khác (nếu có). 

3. Cơ quan thẩm định tiến hành thẩm định tập trung vào những vấn 
đề sau đây:

a) Sự cần thiết ban hành văn bản, đối tượng, phạm vi điều chỉnh của 
dự thảo văn bản;

b) Sự phù hợp của nội dung dự thảo văn bản với đường lối, chủ trương, 
chính sách của Đảng; 

c) Tính hợp hiến, hợp pháp và tính thống nhất của dự thảo văn bản với 
hệ thống pháp luật và tính tương thích với điều ước quốc tế có liên quan 
mà Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên;

d) Tính khả thi của dự thảo văn bản, bao gồm sự phù hợp giữa quy 
định của dự thảo văn bản với yêu cầu thực tế, trình độ phát triển của xã hội 
và điều kiện bảo đảm để thực hiện;

đ) Ngôn ngữ, kỹ thuật soạn thảo văn bản.

Trong trường hợp cần thiết, cơ quan thẩm định yêu cầu cơ quan chủ 
trì soạn thảo báo cáo về những vấn đề liên quan đến nội dung dự án, dự 
thảo.
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4. Báo cáo thẩm định phải được gửi đến cơ quan chủ trì soạn thảo 
chậm nhất là hai mươi ngày, kể từ ngày nhận đủ hồ sơ gửi thẩm định. 

5. Cơ quan chủ trì soạn thảo có trách nhiệm nghiên cứu, tiếp thu ý 
kiến thẩm định để chỉnh lý hoàn thiện dự thảo luật, pháp lệnh, nghị quyết 
trình Chính phủ.

điều 37. Hồ sơ dự án luật, pháp lệnh, dự thảo nghị quyết trình 
Chính phủ 

1. Tờ trình Chính phủ về dự án, dự thảo.

2. Dự thảo văn bản.

3. Bản thuyết minh chi tiết về dự án, dự thảo và báo cáo đánh giá tác 
động của dự thảo văn bản.

4. Báo cáo thẩm định, báo cáo giải trình, tiếp thu ý kiến thẩm định, 
bản tổng hợp ý kiến góp ý của cơ quan, tổ chức, cá nhân về dự án, dự thảo.

5. Báo cáo tổng kết việc thi hành pháp luật, đánh giá thực trạng quan 
hệ xã hội liên quan đến nội dung chính của dự án, dự thảo.

6. Tài liệu khác (nếu có). 

điều 38. Chỉnh lý, hoàn thiện dự án luật, pháp lệnh, dự thảo nghị 
quyết trước khi trình Chính phủ

Trong trường hợp còn có ý kiến khác nhau giữa các bộ, cơ quan ngang 
bộ về những vấn đề lớn thuộc nội dung của dự án luật, pháp lệnh, dự thảo 
nghị quyết thì Bộ trưởng, Chủ nhiệm Văn phòng Chính phủ triệu tập cuộc 
họp gồm đại diện lãnh đạo cơ quan chủ trì soạn thảo, Bộ Tư pháp, các bộ, 
cơ quan ngang bộ có liên quan để giải quyết trước khi trình Chính phủ 
xem xét, quyết định. Căn cứ vào ý kiến tại cuộc họp này, cơ quan chủ trì 
soạn thảo phối hợp với các cơ quan có liên quan tiếp tục chỉnh lý, hoàn 
thiện dự án, dự thảo để trình Chính phủ.

điều 39. Chính phủ thảo luận, xem xét quyết định việc trình dự 
án luật, pháp lệnh, dự thảo nghị quyết

1. Chính phủ có trách nhiệm xem xét, thảo luận tập thể, biểu quyết theo 
đa số để quyết định việc trình dự án luật, pháp lệnh, dự thảo nghị quyết. 
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2. Văn phòng Chính phủ chuẩn bị những nội dung cơ bản, những vấn 
đề còn có ý kiến khác nhau của dự án, dự thảo để báo cáo Chính phủ thảo 
luận.

3. Tuỳ theo tính chất và nội dung của dự án, dự thảo, Chính phủ có 
thể xem xét, thảo luận tại một hoặc một số phiên họp của Chính phủ theo 
trình tự sau đây: 

a) Đại diện cơ quan chủ trì soạn thảo thuyết trình về dự án, dự thảo;

b) Đại diện Văn phòng Chính phủ trình bày những vấn đề còn có ý 
kiến khác nhau về dự án, dự thảo;

c) Đại diện cơ quan, tổ chức tham dự phiên họp phát biểu ý kiến;

d) Chính phủ thảo luận;

đ) Chính phủ biểu quyết về việc trình dự án, dự thảo.

4. Trong trường hợp Chính phủ chưa thông qua việc trình dự án, dự 
thảo thì Thủ tướng Chính phủ ấn định thời gian xem xét lại dự án, dự 
thảo. Căn cứ vào ý kiến của thành viên Chính phủ, cơ quan chủ trì soạn 
thảo phối hợp với các cơ quan, tổ chức có liên quan chỉnh lý dự án, dự 
thảo.

Tại phiên họp tiếp theo, Chính phủ thảo luận về dự án, dự thảo theo 
trình tự sau đây:

a) Cơ quan chủ trì soạn thảo báo cáo Chính phủ về nội dung chỉnh lý;

b) Chính phủ thảo luận và biểu quyết về việc trình dự án, dự thảo.

điều 40. Chính phủ tham gia ý kiến đối với dự án luật, pháp lệnh, 
dự thảo nghị quyết không do Chính phủ trình 

1. Chính phủ có trách nhiệm tham gia ý kiến bằng văn bản đối với dự 
án luật, pháp lệnh, dự thảo nghị quyết do cơ quan khác, tổ chức, đại biểu 
Quốc hội trình trong thời hạn hai mươi ngày, kể từ ngày nhận được hồ sơ 
dự án, dự thảo.

2. Bộ, cơ quan ngang bộ được Thủ tướng Chính phủ phân công chuẩn 
bị ý kiến chủ trì, phối hợp với Bộ Tư pháp dự kiến những nội dung cần 
tham gia ý kiến để trình Chính phủ xem xét, quyết định.
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Mục 3
THẨM TrA DỰ áN LUậT, PHáP LỆNH, DỰ THảO NGHỊ qUYẾT

điều 41. Thẩm tra của Hội đồng dân tộc và các Uỷ ban của quốc hội

1. Dự án luật, pháp lệnh, dự thảo nghị quyết trước khi trình Quốc hội, 
Uỷ ban thường vụ Quốc hội thảo luận, cho ý kiến phải được Hội đồng 
dân tộc, Uỷ ban hữu quan của Quốc hội thẩm tra (sau đây gọi chung là cơ 
quan thẩm tra).

Hội đồng dân tộc, Uỷ ban của Quốc hội có trách nhiệm chủ trì thẩm 
tra dự án, dự thảo thuộc lĩnh vực do mình phụ trách và dự án, dự thảo khác 
do Quốc hội, Ủy ban thường vụ Quốc hội giao; tham gia thẩm tra dự án, 
dự thảo do cơ quan khác của Quốc hội chủ trì thẩm tra theo sự phân công 
của Uỷ ban thường vụ Quốc hội. 

2. Cơ quan chủ trì thẩm tra có trách nhiệm mời đại diện cơ quan được 
phân công tham gia thẩm tra tham dự phiên họp thẩm tra để phát biểu ý 
kiến về những nội dung của dự án, dự thảo liên quan đến lĩnh vực do cơ 
quan đó phụ trách và những vấn đề khác thuộc nội dung của dự án, dự thảo.

3. Cơ quan chủ trì thẩm tra có thể mời đại diện cơ quan, tổ chức có 
liên quan, các chuyên gia, nhà khoa học và đại diện các đối tượng chịu sự 
tác động trực tiếp của văn bản tham dự cuộc họp do mình tổ chức để phát 
biểu ý kiến về những vấn đề liên quan đến nội dung của dự án, dự thảo. 

4. Cơ quan thẩm tra có quyền yêu cầu cơ quan, tổ chức, đại biểu Quốc 
hội trình dự án, dự thảo báo cáo về những vấn đề liên quan đến nội dung 
của dự án, dự thảo; tự mình hoặc cùng cơ quan, tổ chức chủ trì soạn thảo 
tổ chức hội thảo, khảo sát thực tế về những vấn đề thuộc nội dung của dự 
án, dự thảo. 

Cơ quan, tổ chức, cá nhân được yêu cầu có trách nhiệm cung cấp 
thông tin, tài liệu và đáp ứng các yêu cầu khác của cơ quan thẩm tra.

điều 42. Hồ sơ và thời hạn gửi hồ sơ dự án luật, pháp lệnh, dự 
thảo nghị quyết để thẩm tra

1. Hồ sơ dự án luật, pháp lệnh, dự thảo nghị quyết để thẩm tra bao 
gồm:
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a) Tờ trình Quốc hội, Uỷ ban thường vụ Quốc hội về dự án, dự thảo;

b) Dự thảo văn bản;

c) Bản thuyết minh chi tiết về dự án, dự thảo và báo cáo đánh giá tác 
động của dự thảo văn bản;

d) Báo cáo thẩm định đối với dự án, dự thảo do Chính phủ trình; ý 
kiến của Chính phủ đối với dự án, dự thảo không do Chính phủ trình; bản 
tổng hợp ý kiến góp ý về dự án, dự thảo; 

đ) Báo cáo tổng kết việc thi hành pháp luật, đánh giá thực trạng quan 
hệ xã hội liên quan đến nội dung chính của dự án, dự thảo;

e) Tài liệu khác (nếu có). 

2. Đối với dự án, dự thảo trình Ủy ban thường vụ Quốc hội thì chậm 
nhất là hai mươi ngày, trước ngày bắt đầu phiên họp Uỷ ban thường vụ 
Quốc hội, cơ quan, tổ chức, đại biểu Quốc hội trình dự án, dự thảo phải 
gửi hồ sơ quy định tại khoản 1 Điều này đến cơ quan chủ trì thẩm tra, cơ 
quan tham gia thẩm tra để tiến hành thẩm tra. 

Đối với dự án, dự thảo trình Quốc hội thì chậm nhất là ba mươi ngày, 
trước ngày khai mạc kỳ họp Quốc hội, cơ quan, tổ chức, đại biểu Quốc 
hội trình dự án, dự thảo phải gửi hồ sơ quy định tại khoản 1 Điều này đến 
cơ quan chủ trì thẩm tra, cơ quan tham gia thẩm tra để tiến hành thẩm tra. 

điều 43. Nội dung thẩm tra

Cơ quan thẩm tra tiến hành thẩm tra tập trung vào những vấn đề chủ 
yếu sau đây:

1. Phạm vi, đối tượng điều chỉnh của văn bản;

2. Nội dung của dự thảo văn bản và những vấn đề còn có ý kiến khác 
nhau;

3. Sự phù hợp của nội dung dự thảo văn bản với đường lối, chủ trương, 
chính sách của Đảng, với Hiến pháp, pháp luật và tính thống nhất của dự 
thảo văn bản với hệ thống pháp luật;

4. Tính khả thi của các quy định trong dự thảo văn bản. 



409

TÀI LIỆU THAM KHẢO

điều 44. Phương thức thẩm tra 

1. Cơ quan chủ trì thẩm tra phải tổ chức phiên họp toàn thể để thẩm 
tra; đối với dự án luật, dự thảo nghị quyết của Quốc hội trình Uỷ ban 
thường vụ Quốc hội cho ý kiến thì có thể tổ chức phiên họp Thường trực 
Hội đồng, Thường trực Uỷ ban để thẩm tra sơ bộ.

2. Trong trường hợp dự án luật, pháp lệnh, dự thảo nghị quyết được 
giao cho nhiều cơ quan phối hợp thẩm tra thì việc thẩm tra có thể được 
tiến hành bằng một trong các phương thức sau đây:

a) Cơ quan chủ trì thẩm tra tổ chức phiên họp thẩm tra với sự tham gia 
của đại diện cơ quan tham gia thẩm tra;

b) Cơ quan chủ trì thẩm tra tổ chức phiên họp thẩm tra với Thường 
trực cơ quan tham gia thẩm tra.

điều 45. báo cáo thẩm tra 

1. Báo cáo thẩm tra phải thể hiện rõ quan điểm của cơ quan thẩm tra 
về những vấn đề thuộc nội dung thẩm tra quy định tại Điều 43 của Luật 
này, đề xuất những nội dung cần sửa đổi, bổ sung.

2. Báo cáo thẩm tra phải phản ánh đầy đủ ý kiến của thành viên cơ 
quan chủ trì thẩm tra, đồng thời phải phản ánh ý kiến của các cơ quan 
tham gia thẩm tra. 

điều 46. Trách nhiệm của ủy ban pháp luật trong việc thẩm tra 
để bảo đảm tính hợp hiến, hợp pháp và tính thống nhất của dự án 
luật, pháp lệnh, dự thảo nghị quyết với hệ thống pháp luật 

1. Uỷ ban pháp luật có trách nhiệm tham gia thẩm tra để bảo đảm tính 
hợp hiến, hợp pháp và tính thống nhất của dự án luật, pháp lệnh, dự thảo 
nghị quyết do các cơ quan khác của Quốc hội chủ trì thẩm tra với hệ thống 
pháp luật trước khi trình Quốc hội, Uỷ ban thường vụ Quốc hội xem xét, 
thông qua. 

2. Ủy ban pháp luật tổ chức phiên họp Thường trực Ủy ban hoặc 
phiên họp toàn thể Ủy ban để chuẩn bị ý kiến tham gia thẩm tra và cử đại 
diện Ủy ban tham dự phiên họp thẩm tra của cơ quan chủ trì thẩm tra. 
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3. Nội dung tham gia thẩm tra để bảo đảm tính hợp hiến, hợp pháp và 
tính thống nhất của dự án, dự thảo với hệ thống pháp luật bao gồm: 

a) Sự phù hợp của quy định trong dự thảo luật, nghị quyết của Quốc 
hội với quy định của Hiến pháp; quy định trong dự thảo pháp lệnh, nghị 
quyết của Uỷ ban thường vụ Quốc hội với Hiến pháp, luật, nghị quyết của 
Quốc hội; 

b) Sự thống nhất về nội dung giữa quy định trong dự thảo luật, nghị 
quyết của Quốc hội với luật, nghị quyết của Quốc hội; giữa quy định trong 
dự thảo pháp lệnh, nghị quyết của Ủy ban thường vụ Quốc hội với pháp 
lệnh, nghị quyết của Ủy ban thường vụ Quốc hội; giữa các quy định trong 
dự thảo luật, pháp lệnh, nghị quyết; sự thống nhất về kỹ thuật văn bản.

4. Khi gửi hồ sơ theo quy định tại Điều 42 của Luật này, cơ quan, tổ 
chức, đại biểu Quốc hội trình dự án, dự thảo phải đồng thời gửi hồ sơ đến 
Uỷ ban pháp luật. 

điều 47. Trách nhiệm của ủy ban về các vấn đề xã hội trong việc 
thẩm tra việc lồng ghép vấn đề bình đẳng giới trong dự án luật, pháp 
lệnh, dự thảo nghị quyết

1. Uỷ ban về các vấn đề xã hội có trách nhiệm tham gia thẩm tra việc 
lồng ghép vấn đề bình đẳng giới đối với dự án luật, pháp lệnh, dự thảo 
nghị quyết do cơ quan khác của Quốc hội chủ trì thẩm tra khi dự án, dự 
thảo đó có nội dung liên quan đến bình đẳng giới. 

2. Ủy ban về các vấn đề xã hội tổ chức phiên họp Thường trực Ủy ban 
hoặc phiên họp toàn thể Ủy ban để chuẩn bị ý kiến tham gia thẩm tra và cử 
đại diện Ủy ban tham dự phiên họp thẩm tra của cơ quan chủ trì thẩm tra.

3. Nội dung thẩm tra việc lồng ghép vấn đề bình đẳng giới của dự án, 
dự thảo được thực hiện theo quy định tại khoản 2 Điều 22 của Luật bình 
đẳng giới.

4. Khi gửi hồ sơ theo quy định tại Điều 42 của Luật này, cơ quan, tổ 
chức, đại biểu Quốc hội trình dự án, dự thảo phải đồng thời gửi hồ sơ đến 
Uỷ ban về các vấn đề xã hội. 
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Mục 4
UỶ bAN THườNG Vụ qUốC HộI xEM xÉT, CHO Ý KIẾN VỀ 

DỰ áN LUậT, DỰ THảO NGHỊ qUYẾT CủA qUốC HộI

điều 48. Thời hạn Uỷ ban thường vụ quốc hội xem xét, cho ý kiến 
về dự án luật, dự thảo nghị quyết của quốc hội

Chậm nhất là bảy ngày, trước ngày bắt đầu phiên họp của Uỷ ban 
thường vụ Quốc hội, cơ quan, tổ chức, đại biểu Quốc hội trình dự án luật, 
dự thảo nghị quyết của Quốc hội phải gửi hồ sơ quy định tại khoản 1 Điều 
42 của Luật này đến Uỷ ban thường vụ Quốc hội để cho ý kiến.

Dự thảo văn bản, tờ trình và báo cáo thẩm tra về dự án, dự thảo được 
đăng tải trên Trang thông tin điện tử của Quốc hội.

điều 49. Trình tự Uỷ ban thường vụ quốc hội xem xét, cho ý kiến 
về dự án luật, dự thảo nghị quyết của quốc hội

1. Tuỳ theo tính chất và nội dung của dự án luật, dự thảo nghị quyết 
của Quốc hội, Uỷ ban thường vụ Quốc hội có thể xem xét, cho ý kiến một 
lần hoặc nhiều lần.

2. Uỷ ban thường vụ Quốc hội xem xét, cho ý kiến theo trình tự sau đây:

a) Đại diện cơ quan, tổ chức, đại biểu Quốc hội trình dự án, dự thảo 
thuyết trình về nội dung cơ bản của dự án, dự thảo;

b) Đại diện cơ quan chủ trì thẩm tra trình bày báo cáo thẩm tra, kiến 
nghị những vấn đề trình ra Quốc hội tập trung thảo luận;

c) Đại diện cơ quan, tổ chức, cá nhân tham dự phiên họp phát biểu ý 
kiến;

d) Uỷ ban thường vụ Quốc hội thảo luận;

đ) Chủ tọa phiên họp kết luận.

điều 50. Việc tiếp thu và chỉnh lý dự án luật, dự thảo nghị quyết 
của quốc hội theo ý kiến của Uỷ ban thường vụ quốc hội

1. Trên cơ sở ý kiến của Uỷ ban thường vụ Quốc hội, cơ quan, tổ 
chức, đại biểu Quốc hội trình dự án luật, dự thảo nghị quyết của Quốc hội 
có trách nhiệm nghiên cứu, tiếp thu để chỉnh lý dự án, dự thảo.
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Đối với dự án, dự thảo do Chính phủ trình thì người được Thủ tướng 
Chính phủ ủy quyền trình có trách nhiệm tổ chức nghiên cứu, tiếp thu để 
chỉnh lý dự án, dự thảo, trừ trường hợp cần báo cáo Thủ tướng Chính phủ 
xem xét, quyết định. 

2. Trong trường hợp cơ quan, tổ chức, đại biểu Quốc hội trình dự án 
luật, dự thảo nghị quyết của Quốc hội có ý kiến khác với ý kiến của Uỷ 
ban thường vụ Quốc hội thì báo cáo Quốc hội xem xét, quyết định.

Mục 5
THảO LUậN, TIẾP THU, CHỈNH LÝ VÀ THÔNG qUA DỰ áN 

LUậT, PHáP LỆNH, DỰ THảO NGHỊ qUYẾT

điều 51. xem xét, thông qua dự án luật, pháp lệnh, dự thảo nghị 
quyết 

1. Quốc hội xem xét, thông qua dự án luật, dự thảo nghị quyết tại một 
hoặc hai kỳ họp Quốc hội.

Đối với dự án, dự thảo trình Quốc hội xem xét, cho ý kiến và dự án, 
dự thảo trình Quốc hội xem xét, thông qua tại một kỳ họp thì chậm nhất 
là hai mươi ngày trước ngày khai mạc kỳ họp Quốc hội, hồ sơ dự án, dự 
thảo phải được gửi đến đại biểu Quốc hội. 

Đối với dự án, dự thảo đã được tiếp thu, chỉnh lý theo ý kiến của đại 
biểu Quốc hội tại kỳ họp trước và được trình Quốc hội xem xét, thông qua 
tại kỳ họp sau thì chậm nhất là bốn mươi lăm ngày trước ngày khai mạc 
kỳ họp, Uỷ ban thường vụ Quốc hội có trách nhiệm gửi lấy ý kiến đại biểu 
Quốc hội, Đoàn đại biểu Quốc hội, Hội đồng dân tộc và các Ủy ban của 
Quốc hội. 

Đoàn đại biểu Quốc hội, Thường trực Hội đồng dân tộc, Thường trực 
Ủy ban của Quốc hội có trách nhiệm tổ chức thảo luận, góp ý kiến bằng 
văn bản và gửi về Văn phòng Quốc hội chậm nhất là hai mươi ngày trước 
ngày khai mạc kỳ họp Quốc hội. 

2. Uỷ ban thường vụ Quốc hội xem xét, thông qua dự án pháp lệnh, 
dự thảo nghị quyết tại một hoặc hai phiên họp Uỷ ban thường vụ Quốc 
hội.
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Chậm nhất là hai mươi ngày trước ngày bắt đầu phiên họp Ủy ban 
thường vụ Quốc hội, hồ sơ dự án, dự thảo phải được gửi đến các thành 
viên Ủy ban thường vụ Quốc hội.

3. Hồ sơ dự án, dự thảo trình Quốc hội, Uỷ ban thường vụ Quốc hội 
bao gồm các tài liệu quy định tại khoản 1 Điều 42 của Luật này và báo cáo 
thẩm tra về dự án, dự thảo.

Dự thảo văn bản, tờ trình và báo cáo thẩm tra về dự án, dự thảo được 
đăng tải trên Trang thông tin điện tử của Quốc hội.

điều 52. Trình tự xem xét, thông qua dự án luật, dự thảo nghị 
quyết tại một kỳ họp của quốc hội

Quốc hội xem xét, thông qua dự án luật, dự thảo nghị quyết tại một kỳ 
họp theo trình tự sau đây:

1. Đại diện cơ quan, tổ chức, đại biểu Quốc hội trình dự án, dự thảo 
thuyết trình về dự án, dự thảo;

2. Đại diện cơ quan chủ trì thẩm tra trình bày báo cáo thẩm tra;

3. Quốc hội thảo luận tại phiên họp toàn thể về những nội dung cơ 
bản, những vấn đề lớn còn có ý kiến khác nhau của dự án, dự thảo. Trước 
khi thảo luận tại phiên họp toàn thể, dự án, dự thảo có thể được thảo luận 
ở tổ đại biểu Quốc hội;

4. Trong quá trình thảo luận, đại diện cơ quan, tổ chức, đại biểu Quốc 
hội trình dự án, dự thảo giải trình về những vấn đề liên quan đến dự án, dự 
thảo mà đại biểu Quốc hội nêu;

5. Đối với những vấn đề quan trọng của dự án, dự thảo và những vấn 
đề lớn còn có ý kiến khác nhau thì Quốc hội tiến hành biểu quyết theo đề 
nghị của Uỷ ban thường vụ Quốc hội. 

Cơ quan chủ trì thẩm tra chủ trì, phối hợp với cơ quan, tổ chức, đại 
biểu Quốc hội trình dự án, dự thảo, Đoàn thư ký kỳ họp và cơ quan, tổ 
chức hữu quan giúp Uỷ ban thường vụ Quốc hội dự kiến những vấn đề 
thuộc nội dung của dự án, dự thảo trình Quốc hội biểu quyết;

6. Sau khi dự án, dự thảo được Quốc hội thảo luận, cho ý kiến, Uỷ ban 
thường vụ Quốc hội chỉ đạo, tổ chức việc nghiên cứu, tiếp thu, chỉnh lý dự 
thảo theo trình tự sau đây:
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a) Thường trực cơ quan chủ trì thẩm tra chủ trì, phối hợp với cơ quan, 
tổ chức, đại biểu Quốc hội trình dự án, dự thảo, Uỷ ban pháp luật, Bộ Tư 
pháp và cơ quan, tổ chức hữu quan nghiên cứu, tiếp thu, chỉnh lý dự thảo 
và xây dựng báo cáo giải trình tiếp thu, chỉnh lý dự thảo trình Uỷ ban 
thường vụ Quốc hội;

b) Chậm nhất là năm ngày trước ngày biểu quyết thông qua, dự thảo 
được gửi đến Thường trực Uỷ ban pháp luật để rà soát, hoàn thiện về mặt 
kỹ thuật văn bản. Thường trực Uỷ ban pháp luật chủ trì, phối hợp với cơ 
quan chủ trì thẩm tra, đại diện cơ quan, tổ chức, đại biểu Quốc hội trình 
dự án, dự thảo tổ chức việc rà soát để bảo đảm tính hợp hiến, hợp pháp và 
tính thống nhất của dự án, dự thảo với hệ thống pháp luật;

7. Uỷ ban thường vụ Quốc hội báo cáo Quốc hội về việc giải trình tiếp 
thu, chỉnh lý dự thảo; trường hợp cơ quan, tổ chức, đại biểu Quốc hội trình 
dự án, dự thảo có ý kiến khác với nội dung đã được chỉnh lý trong dự thảo 
thì ý kiến đó phải được nêu rõ trong báo cáo;

8. Quốc hội biểu quyết thông qua dự thảo. Trong trường hợp vẫn còn 
những vấn đề có ý kiến khác nhau thì Quốc hội biểu quyết về những vấn 
đề đó theo đề nghị của Uỷ ban thường vụ Quốc hội trước khi biểu quyết 
thông qua dự thảo;

9. Chủ tịch Quốc hội ký chứng thực luật, nghị quyết của Quốc hội.

Trong trường hợp dự thảo chưa được thông qua hoặc mới được thông 
qua một phần thì việc chỉnh lý và thông qua dự thảo được thực hiện theo 
quy định tại khoản 2 và khoản 3 Điều 53 của Luật này.

điều 53. Trình tự xem xét, thông qua dự án luật, dự thảo nghị 
quyết tại hai kỳ họp của quốc hội 

Quốc hội xem xét, thông qua dự án luật, dự thảo nghị quyết tại hai kỳ 
họp theo trình tự sau đây:

1. Tại kỳ họp thứ nhất:

a) Đại diện cơ quan, tổ chức, đại biểu Quốc hội trình dự án, dự thảo 
thuyết trình về dự án, dự thảo;

b) Đại diện cơ quan chủ trì thẩm tra trình bày báo cáo thẩm tra;
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c) Quốc hội thảo luận tại phiên họp toàn thể về những nội dung cơ 
bản, những vấn đề lớn còn có ý kiến khác nhau của dự án, dự thảo. Trước 
khi thảo luận tại phiên họp toàn thể, dự án, dự thảo có thể được thảo luận 
ở tổ đại biểu Quốc hội.

Trong quá trình thảo luận, đại diện cơ quan, tổ chức, đại biểu Quốc 
hội trình dự án, dự thảo có trách nhiệm giải trình về những vấn đề liên 
quan đến dự án, dự thảo mà đại biểu Quốc hội nêu;

d) Đối với những vấn đề quan trọng của dự án, dự thảo và những vấn 
đề lớn còn có ý kiến khác nhau thì Quốc hội tiến hành biểu quyết theo đề 
nghị của Uỷ ban thường vụ Quốc hội. 

Cơ quan chủ trì thẩm tra chủ trì, phối hợp với cơ quan, tổ chức, đại 
biểu Quốc hội trình dự án, dự thảo, Đoàn thư ký kỳ họp và cơ quan, tổ 
chức hữu quan giúp Uỷ ban thường vụ Quốc hội dự kiến những vấn đề 
thuộc nội dung của dự án, dự thảo trình Quốc hội biểu quyết;

đ) Uỷ ban thường vụ Quốc hội chỉ đạo Đoàn thư ký kỳ họp tổng hợp 
ý kiến của đại biểu Quốc hội và kết quả biểu quyết làm cơ sở cho việc 
chỉnh lý;

2. Trong thời gian giữa hai kỳ họp của Quốc hội, Uỷ ban thường vụ 
Quốc hội chỉ đạo, tổ chức việc nghiên cứu, tiếp thu, chỉnh lý dự thảo theo 
trình tự sau đây:

a) Thường trực cơ quan chủ trì thẩm tra chủ trì, phối hợp với cơ quan, 
tổ chức, đại biểu Quốc hội trình dự án, dự thảo, Uỷ ban pháp luật, Bộ Tư 
pháp và cơ quan, tổ chức hữu quan nghiên cứu, tiếp thu, chỉnh lý dự thảo 
và xây dựng dự thảo báo cáo giải trình tiếp thu, chỉnh lý dự thảo. Cơ quan 
chủ trì thẩm tra tổ chức phiên họp thường trực hoặc phiên họp toàn thể để 
thảo luận về dự thảo báo cáo giải trình tiếp thu, chỉnh lý và dự thảo văn 
bản đã được chỉnh lý;

b) Uỷ ban thường vụ Quốc hội xem xét, thảo luận về báo cáo giải trình 
tiếp thu, chỉnh lý và dự thảo văn bản đã được chỉnh lý;

c) Uỷ ban thường vụ Quốc hội gửi dự thảo đã được chỉnh lý để lấy ý 
kiến của đại biểu Quốc hội, Đoàn đại biểu Quốc hội, Hội đồng dân tộc và 
các Ủy ban của Quốc hội;
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d) Cơ quan chủ trì thẩm tra tổng hợp ý kiến của đại biểu Quốc hội, 
Đoàn đại biểu Quốc hội, Hội đồng dân tộc và các Ủy ban của Quốc hội để 
nghiên cứu, tiếp thu, chỉnh lý dự thảo và hoàn thiện báo cáo giải trình tiếp 
thu, chỉnh lý dự thảo trình Ủy ban thường vụ Quốc hội;

3. Tại kỳ họp thứ hai:

a) Đại diện Uỷ ban thường vụ Quốc hội trình bày báo cáo giải trình 
tiếp thu, chỉnh lý dự thảo; trong trường hợp cơ quan, tổ chức, đại biểu 
Quốc hội trình dự án, dự thảo có ý kiến khác với nội dung đã được chỉnh 
lý trong dự thảo thì ý kiến đó phải được nêu rõ trong báo cáo;

b) Quốc hội thảo luận về những nội dung còn có ý kiến khác nhau của 
dự án, dự thảo; 

c) Uỷ ban thường vụ Quốc hội chỉ đạo, tổ chức việc nghiên cứu, tiếp 
thu, chỉnh lý dự thảo;

d) Chậm nhất là năm ngày trước ngày biểu quyết thông qua, dự thảo 
được gửi đến Thường trực Uỷ ban pháp luật để rà soát, hoàn thiện về mặt 
kỹ thuật văn bản. Thường trực Uỷ ban pháp luật chủ trì, phối hợp với cơ 
quan chủ trì thẩm tra, đại diện cơ quan, tổ chức, đại biểu Quốc hội trình 
dự án, dự thảo tổ chức việc rà soát để bảo đảm tính hợp hiến, hợp pháp và 
tính thống nhất của dự án, dự thảo với hệ thống pháp luật;

đ) Quốc hội biểu quyết thông qua dự thảo. Trong trường hợp vẫn còn 
những vấn đề có ý kiến khác nhau thì Quốc hội biểu quyết về những vấn 
đề đó theo đề nghị của Uỷ ban thường vụ Quốc hội trước khi biểu quyết 
thông qua dự thảo;

e) Chủ tịch Quốc hội ký chứng thực luật, nghị quyết của Quốc hội.

Trong trường hợp dự thảo chưa được thông qua hoặc mới được thông 
qua một phần thì việc xem xét, thông qua tại kỳ họp tiếp theo do Quốc hội 
quyết định theo đề nghị của Uỷ ban thường vụ Quốc hội. 

điều 54. Trình tự xem xét, thông qua dự án pháp lệnh, dự thảo 
nghị quyết của Uỷ ban thường vụ quốc hội

1. Uỷ ban thường vụ Quốc hội xem xét, thông qua dự án pháp lệnh, dự 
thảo nghị quyết tại một phiên họp theo trình tự sau đây:
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a) Đại diện cơ quan, tổ chức, đại biểu Quốc hội trình dự án, dự thảo 
thuyết trình về dự án, dự thảo;

b) Đại diện cơ quan chủ trì thẩm tra trình bày báo cáo thẩm tra;

c) Đại diện cơ quan, tổ chức, cá nhân được mời tham dự phiên họp 
phát biểu ý kiến;

d) Uỷ ban thường vụ Quốc hội thảo luận, chủ tọa phiên họp kết luận;

đ) Thường trực cơ quan chủ trì thẩm tra chủ trì, phối hợp với cơ quan, 
tổ chức, đại biểu Quốc hội trình dự án, dự thảo, Uỷ ban pháp luật, Bộ Tư 
pháp và cơ quan, tổ chức hữu quan nghiên cứu, tiếp thu, chỉnh lý dự thảo;

e) Chậm nhất là ba ngày trước ngày biểu quyết thông qua, dự thảo 
được gửi đến Thường trực Uỷ ban pháp luật để rà soát, hoàn thiện về mặt 
kỹ thuật văn bản. Thường trực Uỷ ban pháp luật chủ trì, phối hợp với cơ 
quan chủ trì thẩm tra, đại diện cơ quan, tổ chức, đại biểu Quốc hội trình 
dự án, dự thảo tổ chức việc rà soát để bảo đảm tính hợp hiến, hợp pháp và 
tính thống nhất của dự án, dự thảo với hệ thống pháp luật;

g) Đại diện cơ quan chủ trì thẩm tra báo cáo Uỷ ban thường vụ Quốc 
hội về việc tiếp thu, chỉnh lý dự thảo; trường hợp cơ quan, tổ chức, đại 
biểu Quốc hội trình dự án, dự thảo có ý kiến khác với nội dung đã được 
chỉnh lý trong dự thảo thì ý kiến đó phải được nêu rõ trong báo cáo;

h) Uỷ ban thường vụ Quốc hội biểu quyết thông qua dự thảo. Trong 
trường hợp vẫn còn những vấn đề có ý kiến khác nhau thì Uỷ ban thường 
vụ Quốc hội biểu quyết về những vấn đề đó theo đề nghị của chủ tọa phiên 
họp trước khi biểu quyết thông qua dự thảo;

i) Chủ tịch Quốc hội ký pháp lệnh, nghị quyết của Ủy ban thường vụ 
Quốc hội.

2. Uỷ ban thường vụ Quốc hội xem xét, thông qua dự án pháp lệnh, 
dự thảo nghị quyết tại hai phiên họp theo trình tự sau đây:

a) Tại phiên họp thứ nhất, việc trình và thảo luận được thực hiện theo 
trình tự quy định tại các điểm a, b, c và d khoản 1 Điều này. Uỷ ban thường 
vụ Quốc hội thảo luận, biểu quyết một số vấn đề của dự án, dự thảo theo 
đề nghị của cơ quan chủ trì thẩm tra để làm cơ sở cho việc chỉnh lý; 
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b) Trong thời gian giữa hai phiên họp, Thường trực cơ quan chủ trì 
thẩm tra chủ trì, phối hợp với cơ quan, tổ chức, đại biểu Quốc hội trình dự 
án, dự thảo, Uỷ ban pháp luật, Bộ Tư pháp và cơ quan, tổ chức hữu quan 
nghiên cứu, tiếp thu, chỉnh lý dự thảo theo sự chỉ đạo của Uỷ ban thường 
vụ Quốc hội; 

c) Chậm nhất là ba ngày trước ngày biểu quyết thông qua, dự thảo 
được gửi đến Thường trực Uỷ ban pháp luật để rà soát, hoàn thiện về mặt 
kỹ thuật văn bản. Thường trực Uỷ ban pháp luật chủ trì, phối hợp với cơ 
quan chủ trì thẩm tra, đại diện cơ quan, tổ chức, đại biểu Quốc hội trình 
dự án, dự thảo tổ chức việc rà soát để bảo đảm tính hợp hiến, hợp pháp và 
tính thống nhất của dự án, dự thảo với hệ thống pháp luật;

d) Tại phiên họp thứ hai, cơ quan chủ trì thẩm tra báo cáo Uỷ ban 
thường vụ Quốc hội về việc chỉnh lý dự thảo; trong trường hợp cơ quan, tổ 
chức, đại biểu Quốc hội trình dự án, dự thảo có ý kiến khác với nội dung đã 
được chỉnh lý trong dự thảo thì ý kiến đó phải được nêu rõ trong báo cáo;

đ) Uỷ ban thường vụ Quốc hội biểu quyết thông qua dự thảo. Trong 
trường hợp vẫn còn những vấn đề có ý kiến khác nhau thì Uỷ ban thường 
vụ Quốc hội biểu quyết về những vấn đề đó theo đề nghị của chủ tọa phiên 
họp trước khi biểu quyết thông qua dự thảo;

e) Chủ tịch Quốc hội ký pháp lệnh, nghị quyết của Ủy ban thường vụ 
Quốc hội.

điều 55. Hồ sơ dự án luật, pháp lệnh, dự thảo nghị quyết trình 
quốc hội, Uỷ ban thường vụ quốc hội thông qua 

Hồ sơ dự án luật, pháp lệnh, dự thảo nghị quyết trình Quốc hội, Ủy 
ban thường vụ Quốc hội thông qua bao gồm:

1. Báo cáo giải trình tiếp thu, chỉnh lý dự thảo;

2. Dự thảo đã được chỉnh lý.

điều 56. Ngày thông qua luật, pháp lệnh, nghị quyết của quốc 
hội, ủy ban thường vụ quốc hội

Ngày thông qua luật, pháp lệnh, nghị quyết của Quốc hội, Ủy ban 
thường vụ Quốc hội là ngày Quốc hội, Ủy ban thường vụ Quốc hội biểu 
quyết thông qua luật, pháp lệnh, nghị quyết đó.
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Mục 6
CÔNG bố VăN bảN qUY PHạM PHáP LUậT CủA qUốC HộI,  

UỶ bAN THườNG Vụ qUốC HộI

điều 57. Công bố luật, pháp lệnh, nghị quyết

1. Chủ tịch nước ban hành lệnh để công bố luật, nghị quyết của Quốc 
hội, pháp lệnh, nghị quyết của Ủy ban thường vụ Quốc hội trong thời hạn 
chậm nhất là mười lăm ngày, kể từ ngày luật, pháp lệnh, nghị quyết được 
thông qua.

2. Đối với pháp lệnh, nghị quyết đã được Uỷ ban thường vụ Quốc hội 
thông qua mà Chủ tịch nước đề nghị Uỷ ban thường vụ Quốc hội xem xét 
lại theo quy định tại khoản 7 Điều 103 của Hiến pháp thì Uỷ ban thường 
vụ Quốc hội xem xét lại những vấn đề mà Chủ tịch nước có ý kiến. Nếu 
pháp lệnh, nghị quyết đó vẫn được Uỷ ban thường vụ Quốc hội biểu quyết 
tán thành mà Chủ tịch nước vẫn không nhất trí thì Chủ tịch nước trình 
Quốc hội quyết định tại kỳ họp gần nhất. Trong các trường hợp này thì 
thời hạn công bố chậm nhất là mười ngày, kể từ ngày Uỷ ban thường vụ 
Quốc hội thông qua lại hoặc Quốc hội quyết định.

 Chương IV

xâY DỰNG, bAN HÀNH VăN bảN qUY PHạM PHáP LUậT 
CủA CHủ TỊCH NướC

điều 58. xây dựng, ban hành lệnh, quyết định của Chủ tịch nước

1. Chủ tịch nước tự mình hoặc theo đề nghị của Chính phủ, Toà án 
nhân dân tối cao, Viện kiểm sát nhân dân tối cao quyết định cơ quan soạn 
thảo dự thảo lệnh, quyết định.

2. Cơ quan soạn thảo tổ chức nghiên cứu, soạn thảo dự thảo lệnh, 
quyết định.

3. Tuỳ theo nội dung của dự thảo lệnh, quyết định, Chủ tịch nước 
quyết định việc đăng tải toàn văn trên Trang thông tin điện tử của cơ quan 
soạn thảo. Việc đăng tải dự thảo phải bảo đảm thời gian ít nhất là sáu mươi 
ngày để cơ quan, tổ chức và cá nhân tham gia ý kiến. 
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4. Cơ quan soạn thảo có trách nhiệm nghiên cứu, tiếp thu ý kiến của 
cơ quan, tổ chức, cá nhân để chỉnh lý dự thảo lệnh, quyết định và báo cáo 
Chủ tịch nước.

5. Chủ tịch nước xem xét, ký ban hành lệnh, quyết định.  

Chương V

xâY DỰNG, bAN HÀNH VăN bảN qUY PHạM PHáP LUậT 
CủA CHíNH PHủ, THủ TướNG CHíNH PHủ, bộ TrưởNG, 

THủ TrưởNG Cơ qUAN NGANG bộ

điều 59. Lập chương trình xây dựng nghị định

1. Văn phòng Chính phủ chủ trì, phối hợp với Bộ Tư pháp và các cơ 
quan có liên quan lập dự kiến chương trình xây dựng nghị định hằng năm 
của Chính phủ trên cơ sở đề nghị của các bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan 
thuộc Chính phủ, cơ quan, tổ chức, cá nhân.

Đề nghị xây dựng nghị định phải nêu rõ sự cần thiết ban hành, nội 
dung, chính sách cơ bản và báo cáo đánh giá tác động sơ bộ của văn bản.

2. Trong trường hợp cần thiết, Văn phòng Chính phủ chủ trì, phối hợp 
với Bộ Tư pháp tổ chức cuộc họp có sự tham gia của đại diện cơ quan, tổ 
chức có liên quan để xem xét đề nghị xây dựng nghị định của Chính phủ.

Cơ quan, tổ chức có đề nghị xây dựng nghị định cử đại diện thuyết 
trình về những vấn đề liên quan đến đề nghị của mình.

3. Văn phòng Chính phủ lập dự kiến chương trình xây dựng nghị định 
của Chính phủ và gửi đến các bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính 
phủ để lấy ý kiến, đồng thời đăng tải dự kiến chương trình trên Trang thông 
tin điện tử của Chính phủ để cơ quan, tổ chức, cá nhân tham gia góp ý kiến.

4. Chính phủ thông qua chương trình xây dựng nghị định hằng năm. 
Thủ tướng Chính phủ phân công bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc 
Chính phủ chủ trì soạn thảo dự thảo nghị định. 

điều 60. ban soạn thảo nghị định

1. Cơ quan chủ trì soạn thảo thành lập Ban soạn thảo nghị định. Ban 
soạn thảo gồm Trưởng ban là đại diện cơ quan chủ trì soạn thảo và các 
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thành viên là đại diện cơ quan thẩm định, đại diện cơ quan, tổ chức hữu 
quan, các chuyên gia, nhà khoa học.

Ban soạn thảo chịu trách nhiệm về chất lượng và tiến độ soạn thảo dự 
thảo nghị định trước cơ quan chủ trì soạn thảo.

Trưởng ban soạn thảo thành lập Tổ biên tập để giúp việc cho Ban soạn 
thảo và thực hiện nhiệm vụ theo sự phân công của Ban soạn thảo.

2. Ban soạn thảo có nhiệm vụ sau đây:

a) Xem xét, thông qua đề cương dự thảo nghị định;

b) Thảo luận những vấn đề cơ bản, nội dung của dự thảo nghị định, 
những vấn đề còn có ý kiến khác nhau giữa các bộ, cơ quan ngang bộ, cơ 
quan thuộc Chính phủ; 

c) Thảo luận về những nội dung cần được tiếp thu, chỉnh lý theo ý 
kiến của cơ quan thẩm định và ý kiến tham gia của cơ quan, tổ chức, cá 
nhân;

d) Bảo đảm các quy định của dự thảo văn bản phù hợp với đường lối, 
chính sách của Đảng, với Hiến pháp, luật, nghị quyết của Quốc hội, pháp 
lệnh, nghị quyết của Uỷ ban thường vụ Quốc hội; bảo đảm tính thống nhất 
của dự thảo với hệ thống pháp luật; bảo đảm tính khả thi của văn bản.

3. Trên cơ sở ý kiến thảo luận của Ban soạn thảo, Trưởng ban soạn 
thảo chỉ đạo Tổ biên tập soạn thảo và chỉnh lý dự thảo nghị định.

điều 61. Nhiệm vụ của cơ quan chủ trì soạn thảo 

1. Cơ quan chủ trì soạn thảo chịu trách nhiệm trước Chính phủ về nội 
dung, chất lượng của dự thảo nghị định và tiến độ soạn thảo.

2. Cơ quan chủ trì soạn thảo có nhiệm vụ sau đây:

a) Tổng kết việc thi hành pháp luật, đánh giá các văn bản quy phạm 
pháp luật hiện hành có liên quan đến dự thảo; khảo sát, đánh giá thực trạng 
quan hệ xã hội liên quan đến nội dung chính của dự thảo;

b) Tổ chức nghiên cứu thông tin, tư liệu và các điều ước quốc tế mà 
Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên có liên quan đến dự 
thảo;
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c) Tổ chức lấy ý kiến, nghiên cứu, tiếp thu, chỉnh lý dự thảo; xây dựng 
tờ trình, báo cáo giải trình tiếp thu ý kiến góp ý về dự thảo, báo cáo đánh 
giá tác động của dự thảo văn bản và đăng tải các tài liệu này trên Trang 
thông tin điện tử của Chính phủ hoặc của cơ quan chủ trì soạn thảo; 

d) Bảo đảm điều kiện hoạt động của Ban soạn thảo và Tổ biên tập. 

điều 62. Lấy ý kiến đối với dự thảo nghị định

1. Trong quá trình soạn thảo dự thảo nghị định, cơ quan chủ trì soạn 
thảo phải lấy ý kiến bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ, các 
đối tượng chịu sự tác động trực tiếp của văn bản; nêu những vấn đề cần 
xin ý kiến và xác định cụ thể địa chỉ tiếp nhận ý kiến góp ý; đăng tải toàn 
văn dự thảo trên Trang thông tin điện tử của Chính phủ hoặc của cơ quan 
chủ trì soạn thảo trong thời gian ít nhất là sáu mươi ngày để cơ quan, tổ 
chức, cá nhân góp ý kiến.

2. Việc lấy ý kiến về dự thảo có thể bằng hình thức lấy ý kiến trực tiếp, 
gửi dự thảo để góp ý, tổ chức hội thảo, thông qua Trang thông tin điện tử 
của Chính phủ, của cơ quan chủ trì soạn thảo hoặc các phương tiện thông 
tin đại chúng. 

3. Cơ quan chủ trì soạn thảo có trách nhiệm tổng hợp, nghiên cứu, tiếp 
thu các ý kiến góp ý. 

điều 63. Thẩm định dự thảo nghị định 

1. Bộ Tư pháp có trách nhiệm thẩm định dự thảo nghị định trước khi 
trình Chính phủ.

Đối với dự thảo nghị định có nội dung phức tạp, liên quan đến nhiều 
ngành, lĩnh vực hoặc do Bộ Tư pháp chủ trì soạn thảo thì Bộ trưởng Bộ 
Tư pháp thành lập Hội đồng thẩm định, bao gồm đại diện các cơ quan hữu 
quan, các chuyên gia, nhà khoa học.

2. Hồ sơ gửi thẩm định bao gồm:

a) Tờ trình Chính phủ về dự thảo nghị định; 

b) Dự thảo nghị định;

c) Bản thuyết minh chi tiết và báo cáo đánh giá tác động của dự thảo 
văn bản;
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d) Bản tổng hợp ý kiến của cơ quan, tổ chức, cá nhân và đối tượng 
chịu sự tác động trực tiếp của văn bản; bản sao ý kiến của bộ, cơ quan 
ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ; báo cáo giải trình về việc tiếp thu ý 
kiến góp ý.

đ) Tài liệu khác (nếu có). 

3. Nội dung thẩm định dự thảo nghị định theo quy định tại khoản 3 
Điều 36 của Luật này.

4. Trong trường hợp cần thiết, cơ quan thẩm định yêu cầu cơ quan 
chủ trì soạn thảo báo cáo những vấn đề thuộc nội dung dự thảo nghị định; 
tự mình hoặc cùng cơ quan chủ trì soạn thảo tổ chức khảo sát thực tế về 
những vấn đề thuộc nội dung của dự thảo nghị định. Cơ quan chủ trì soạn 
thảo có trách nhiệm cung cấp thông tin, tài liệu phục vụ cho việc thẩm 
định dự thảo nghị định. 

5. Báo cáo thẩm định phải được gửi đến cơ quan chủ trì soạn thảo 
trong thời hạn chậm nhất là mười lăm ngày, kể từ ngày cơ quan thẩm định 
nhận đủ hồ sơ gửi thẩm định.

6. Cơ quan chủ trì soạn thảo có trách nhiệm nghiên cứu ý kiến thẩm 
định, chỉnh lý dự thảo nghị định để trình Chính phủ. 

điều 64. Hồ sơ dự thảo nghị định trình Chính phủ

1. Tờ trình Chính phủ về dự thảo nghị định.

2. Dự thảo nghị định sau khi tiếp thu ý kiến của cơ quan thẩm định và 
ý kiến của cơ quan, tổ chức, cá nhân.

3. Báo cáo giải trình tiếp thu ý kiến thẩm định và tiếp thu ý kiến của 
cơ quan, tổ chức, cá nhân.

4. Bản thuyết minh chi tiết và báo cáo đánh giá tác động của dự thảo 
nghị định.

5. Bản tổng hợp ý kiến của cơ quan, tổ chức, cá nhân.

6. Tài liệu khác (nếu có). 
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điều 65. Chỉnh lý, hoàn thiện dự thảo nghị định trước khi trình 
Chính phủ

Trong trường hợp còn có ý kiến khác nhau giữa các bộ, cơ quan ngang 
bộ, cơ quan thuộc Chính phủ về những vấn đề lớn thuộc nội dung của dự 
thảo nghị định thì Bộ trưởng, Chủ nhiệm Văn phòng Chính phủ triệu tập 
cuộc họp gồm đại diện lãnh đạo của cơ quan chủ trì soạn thảo, Bộ Tư 
pháp, lãnh đạo của bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ có liên 
quan để giải quyết trước khi trình Chính phủ xem xét, quyết định. Căn cứ 
vào ý kiến tại cuộc họp này, cơ quan chủ trì soạn thảo phối hợp với các cơ 
quan có liên quan tiếp tục chỉnh lý, hoàn thiện dự thảo để trình Chính phủ.

điều 66. Trình tự xem xét, thông qua dự thảo nghị định

Tuỳ theo tính chất và nội dung của dự thảo nghị định, Chính phủ có 
thể xem xét, thông qua tại một hoặc hai phiên họp của Chính phủ theo 
trình tự sau đây:

1. Đại diện cơ quan chủ trì soạn thảo thuyết trình về dự thảo; 

2. Đại diện Văn phòng Chính phủ nêu những vấn đề cần thảo luận; 

3. Đại diện cơ quan, tổ chức tham dự phiên họp phát biểu ý kiến; 

4. Chính phủ thảo luận.

Cơ quan chủ trì soạn thảo phối hợp với Bộ Tư pháp, Văn phòng Chính 
phủ và các cơ quan có liên quan chỉnh lý dự thảo theo ý kiến của Chính phủ;

5. Chính phủ biểu quyết thông qua dự thảo nghị định.

Trong trường hợp dự thảo chưa được thông qua thì Thủ tướng Chính 
phủ chỉ đạo về những vấn đề cần phải chỉnh lý và ấn định thời gian trình 
lại dự thảo, đồng thời giao cơ quan chủ trì soạn thảo hoàn thiện dự thảo để 
trình Chính phủ xem xét, thông qua; 

6. Thủ tướng Chính phủ ký nghị định.

điều 67. xây dựng, ban hành quyết định của Thủ tướng Chính phủ

1. Bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ có trách nhiệm 
soạn thảo dự thảo quyết định của Thủ tướng Chính phủ theo sự phân công 
của Thủ tướng Chính phủ.
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2. Cơ quan soạn thảo có trách nhiệm đăng tải toàn văn dự thảo quyết 
định của Thủ tướng Chính phủ trên Trang thông tin điện tử của Chính phủ 
hoặc của cơ quan soạn thảo trong thời gian ít nhất là sáu mươi ngày để cơ 
quan, tổ chức, cá nhân tham gia ý kiến.

Tuỳ theo tính chất và nội dung của dự thảo, cơ quan soạn thảo gửi dự thảo 
lấy ý kiến của bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ có liên quan.

3. Bộ Tư pháp có trách nhiệm thẩm định dự thảo quyết định của Thủ 
tướng Chính phủ; nội dung thẩm định theo quy định tại khoản 3 Điều 36 
của Luật này. Báo cáo thẩm định phải được gửi đến cơ quan soạn thảo 
chậm nhất là mười ngày, kể từ ngày nhận đủ hồ sơ gửi thẩm định.

4. Cơ quan soạn thảo có trách nhiệm nghiên cứu ý kiến của cơ quan 
thẩm định, ý kiến của cơ quan, tổ chức, cá nhân để chỉnh lý dự thảo và báo 
cáo Thủ tướng Chính phủ.

5. Thủ tướng Chính phủ xem xét và ký ban hành quyết định.

điều 68. xây dựng, ban hành thông tư của bộ trưởng, Thủ trưởng 
cơ quan ngang bộ

1. Dự thảo thông tư do Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang bộ phân 
công và chỉ đạo đơn vị trực thuộc bộ, cơ quan ngang bộ soạn thảo.

2. Dự thảo thông tư được đăng tải trên Trang thông tin điện tử của 
cơ quan ban hành trong thời gian ít nhất là sáu mươi ngày để cơ quan, tổ 
chức, cá nhân tham gia ý kiến.

Tuỳ theo tính chất và nội dung của dự thảo, dự thảo thông tư được gửi 
lấy ý kiến của bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ có liên quan.

3. Tổ chức pháp chế của bộ, cơ quan ngang bộ có trách nhiệm thẩm 
định dự thảo văn bản theo các nội dung quy định tại khoản 3 Điều 36 của 
Luật này. 

4. Đơn vị được phân công soạn thảo chủ trì, phối hợp với các đơn vị 
có liên quan nghiên cứu, tiếp thu ý kiến thẩm định và ý kiến của cơ quan, 
tổ chức, cá nhân để chỉnh lý dự thảo và báo cáo Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ 
quan ngang bộ. 

5. Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang bộ xem xét và ký ban hành 
thông tư. 
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Chương VI

xâY DỰNG, bAN HÀNH VăN bảN qUY PHạM PHáP LUậT 
CủA HộI đỒNG THẨM PHáN TOÀ áN NHâN DâN TốI CAO, 

CHáNH áN TÒA áN NHâN DâN TốI CAO, VIỆN TrưởNG 
VIỆN KIỂM SáT NHâN DâN TốI CAO, TỔNG KIỂM TOáN 

NHÀ NướC

điều 69. xây dựng, ban hành nghị quyết của Hội đồng Thẩm 
phán Toà án nhân dân tối cao

1. Dự thảo nghị quyết của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối 
cao do Chánh án Tòa án nhân dân tối cao tổ chức và chỉ đạo việc soạn thảo. 

2. Dự thảo nghị quyết được đăng tải trên Trang thông tin điện tử của 
Toà án nhân dân tối cao trong thời gian ít nhất là sáu mươi ngày để cơ 
quan, tổ chức, cá nhân tham gia ý kiến.

Tuỳ theo tính chất và nội dung của dự thảo, Chánh án Tòa án nhân dân 
tối cao quyết định gửi dự thảo để lấy ý kiến của Viện kiểm sát nhân dân 
tối cao, Bộ Tư pháp, Tòa án nhân dân địa phương, Tòa án quân sự và cơ 
quan, tổ chức có liên quan.

3. Chánh án Tòa án nhân dân tối cao chỉ đạo việc tiếp thu ý kiến góp 
ý về dự thảo nghị quyết.

4. Dự thảo nghị quyết được thảo luận tại phiên họp của Hội đồng 
Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao, có sự tham dự của Viện trưởng Viện 
kiểm sát nhân dân tối cao và Bộ trưởng Bộ Tư pháp.

5. Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao biểu quyết thông qua 
dự thảo.

Trong trường hợp Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao, Bộ 
trưởng Bộ Tư pháp không nhất trí với nghị quyết của Hội đồng Thẩm 
phán Toà án nhân dân tối cao thì có quyền báo cáo Uỷ ban thường vụ 
Quốc hội để Uỷ ban thường vụ Quốc hội xem xét, cho ý kiến tại phiên 
họp gần nhất.

6. Chánh án Tòa án nhân dân tối cao ký nghị quyết của Hội đồng 
Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao.
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điều 70. xây dựng, ban hành thông tư của Chánh án Toà án nhân 
dân tối cao

1. Dự thảo thông tư của Chánh án Toà án nhân dân tối cao do Chánh 
án Toà án nhân dân tối cao tổ chức và chỉ đạo việc soạn thảo.

2. Dự thảo thông tư được đăng tải trên Trang thông tin điện tử của Tòa 
án nhân dân tối cao trong thời gian ít nhất là sáu mươi ngày để cơ quan, tổ 
chức, cá nhân tham gia ý kiến.

Tuỳ theo tính chất và nội dung của dự thảo, Chánh án Tòa án nhân dân 
tối cao quyết định gửi dự thảo thông tư để lấy ý kiến của Tòa án nhân dân 
địa phương, Tòa án quân sự và cơ quan, tổ chức có liên quan.

3. Dự thảo thông tư của Chánh án Toà án nhân dân tối cao được Hội 
đồng Thẩm phán Toà án nhân dân tối cao thảo luận và cho ý kiến.

4. Chánh án Tòa án nhân dân tối cao chỉ đạo việc tiếp thu ý kiến, xem 
xét và ký ban hành thông tư.

điều 71. xây dựng, ban hành thông tư của Viện trưởng Viện kiểm 
sát nhân dân tối cao

1. Dự thảo thông tư của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao 
do Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao tổ chức và chỉ đạo việc 
soạn thảo. 

2. Dự thảo thông tư được đăng tải trên Trang thông tin điện tử của 
Viện kiểm sát nhân dân tối cao trong thời gian ít nhất là sáu mươi ngày để 
cơ quan, tổ chức, cá nhân tham gia ý kiến.

Tuỳ theo tính chất và nội dung của dự thảo, Viện trưởng Viện kiểm 
sát nhân dân tối cao quyết định gửi dự thảo thông tư để lấy ý kiến Viện 
kiểm sát nhân dân địa phương, Viện kiểm sát quân sự và cơ quan, tổ chức 
có liên quan.

3. Dự thảo thông tư của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao 
được Uỷ ban kiểm sát Viện kiểm sát nhân dân tối cao thảo luận và cho ý 
kiến. 

4. Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao chỉ đạo việc tiếp thu ý 
kiến, xem xét và ký ban hành thông tư.
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điều 72. xây dựng, ban hành quyết định của Tổng Kiểm toán nhà 
nước

1. Dự thảo quyết định của Tổng Kiểm toán Nhà nước do Tổng Kiểm 
toán Nhà nước tổ chức và chỉ đạo việc soạn thảo.

2. Dự thảo quyết định được đăng tải trên Trang thông tin điện tử của 
Kiểm toán Nhà nước trong thời gian ít nhất là sáu mươi ngày để cơ quan, 
tổ chức, cá nhân tham gia ý kiến.

3. Tuỳ theo tính chất và nội dung của dự thảo, Tổng Kiểm toán Nhà 
nước quyết định gửi dự thảo để lấy ý kiến của cơ quan, tổ chức có liên 
quan.

4. Tổng Kiểm toán Nhà nước chỉ đạo việc tiếp thu ý kiến góp ý, xem 
xét và ký ban hành quyết định. 

Chương VII

xâY DỰNG, bAN HÀNH VăN bảN qUY PHạM PHáP LUậT 
LIÊN TỊCH

điều 73. xây dựng, ban hành nghị quyết liên tịch

1. Dự thảo nghị quyết liên tịch giữa Uỷ ban thường vụ Quốc hội hoặc 
giữa Chính phủ với cơ quan trung ương của tổ chức chính trị - xã hội do 
Uỷ ban thường vụ Quốc hội hoặc Chính phủ phân công cơ quan chủ trì 
soạn thảo.

2. Cơ quan chủ trì soạn thảo có trách nhiệm tổ chức soạn thảo dự thảo. 

3. Dự thảo được đăng tải trên Trang thông tin điện tử của cơ quan chủ 
trì soạn thảo trong thời gian ít nhất là sáu mươi ngày để cơ quan, tổ chức, 
cá nhân tham gia ý kiến.

4. Cơ quan chủ trì soạn thảo có trách nhiệm nghiên cứu, tiếp thu ý 
kiến góp ý để chỉnh lý dự thảo.

5. Dự thảo được thông qua khi có sự thống nhất ý kiến của các cơ 
quan, tổ chức có thẩm quyền ban hành nghị quyết liên tịch.

Chủ tịch Quốc hội hoặc Thủ tướng Chính phủ và người đứng đầu tổ 
chức chính trị - xã hội cùng ký nghị quyết liên tịch. 
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điều 74. xây dựng, ban hành thông tư liên tịch

1. Dự thảo thông tư liên tịch giữa Chánh án Toà án nhân dân tối 
cao với Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao; giữa Chánh án Tòa 
án nhân dân tối cao, Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao với 
Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang bộ hoặc giữa các Bộ trưởng, Thủ 
trưởng cơ quan ngang bộ do Chánh án Tòa án nhân dân tối cao, Viện 
trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao, Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan 
ngang bộ thỏa thuận, phân công cơ quan chủ trì soạn thảo.

2. Cơ quan chủ trì soạn thảo có trách nhiệm tổ chức soạn thảo dự thảo. 

3. Dự thảo được đăng tải trên Trang thông tin điện tử của cơ quan chủ 
trì soạn thảo trong thời gian ít nhất là sáu mươi ngày để cơ quan, tổ chức, 
cá nhân tham gia ý kiến.

Dự thảo thông tư liên tịch giữa Chánh án Toà án nhân dân tối cao, 
Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao với Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ 
quan ngang bộ phải được lấy ý kiến các thành viên Hội đồng Thẩm phán 
Toà án nhân dân tối cao, thành viên Uỷ ban Kiểm sát Viện kiểm sát nhân 
dân tối cao.

4. Cơ quan chủ trì soạn thảo có trách nhiệm nghiên cứu ý kiến góp ý 
để chỉnh lý dự thảo.

5. Dự thảo được thông qua khi có sự thống nhất ý kiến của các cơ 
quan có thẩm quyền ban hành thông tư liên tịch.

Chánh án Toà án nhân dân tối cao, Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân 
tối cao, Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang bộ cùng ký thông tư liên tịch.

Chương VIII

xâY DỰNG, bAN HÀNH VăN bảN qUY PHạM PHáP LUậT  
THEO TrìNH TỰ, THủ TụC rÚT GỌN

điều 75. Các trường hợp xây dựng, ban hành văn bản quy phạm 
pháp luật theo trình tự, thủ tục rút gọn

1. Trong trường hợp khẩn cấp hoặc cần sửa đổi ngay cho phù hợp với 
văn bản quy phạm pháp luật mới được ban hành thì việc xây dựng, ban 
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hành luật, nghị quyết của Quốc hội, pháp lệnh, nghị quyết của Uỷ ban 
thường vụ Quốc hội, lệnh, quyết định của Chủ tịch nước, nghị định của 
Chính phủ, quyết định của Thủ tướng Chính phủ có thể được thực hiện 
theo trình tự, thủ tục rút gọn.

2. Uỷ ban thường vụ Quốc hội quyết định việc xây dựng, ban hành 
pháp lệnh, nghị quyết của Uỷ ban thường vụ Quốc hội theo trình tự, thủ 
tục rút gọn; trình Quốc hội việc xây dựng, ban hành luật, nghị quyết của 
Quốc hội theo trình tự, thủ tục rút gọn. 

Chủ tịch nước quyết định việc áp dụng trình tự, thủ tục rút gọn trong 
xây dựng, ban hành lệnh, quyết định của Chủ tịch nước.

Thủ tướng Chính phủ quyết định việc áp dụng trình tự, thủ tục rút gọn 
trong xây dựng, ban hành nghị định của Chính phủ, quyết định của Thủ 
tướng Chính phủ.

3. Việc xây dựng, ban hành văn bản quy phạm pháp luật theo trình tự, 
thủ tục rút gọn được quy định như sau:

a) Cơ quan chủ trì soạn thảo không nhất thiết phải thành lập Ban soạn 
thảo và Tổ biên tập để soạn thảo mà có thể trực tiếp tổ chức việc soạn thảo;

b) Cơ quan chủ trì soạn thảo có thể tổ chức lấy ý kiến cơ quan, tổ 
chức, cá nhân có liên quan về dự thảo văn bản;

c) Cơ quan thẩm định có trách nhiệm thẩm định dự thảo văn bản ngay 
sau khi nhận được hồ sơ thẩm định; cơ quan thẩm tra có trách nhiệm thẩm 
tra dự thảo văn bản ngay sau khi nhận được hồ sơ thẩm tra.

điều 76. Hồ sơ trình dự án, dự thảo văn bản quy phạm pháp luật 
theo trình tự, thủ tục rút gọn

1. Tờ trình về dự án, dự thảo.

2. Dự thảo văn bản. 

3. Báo cáo thẩm định đối với dự thảo nghị định của Chính phủ, dự 
thảo quyết định của Thủ tướng Chính phủ; báo cáo thẩm tra đối với dự án 
luật, dự thảo nghị quyết của Quốc hội, dự án pháp lệnh, dự thảo nghị quyết 
của Uỷ ban thường vụ Quốc hội. 
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điều 77. Việc xem xét, thông qua dự án, dự thảo văn bản quy 
phạm pháp luật theo trình tự, thủ tục rút gọn 

Trong trường hợp quy định tại khoản 1 Điều 75 của Luật này, Quốc 
hội xem xét, thông qua dự án, dự thảo văn bản tại một kỳ họp; Uỷ ban 
thường vụ Quốc hội, Chính phủ xem xét, thông qua dự án, dự thảo văn 
bản tại một phiên họp.

Chương IX

HIỆU LỰC CủA VăN bảN qUY PHạM PHáP LUậT, NGUYÊN 
TẮC áP DụNG, CÔNG KHAI VăN bảN qUY PHạM PHáP LUậT

điều 78. Thời điểm có hiệu lực và việc đăng Công báo văn bản 
quy phạm pháp luật

1. Thời điểm có hiệu lực của văn bản quy phạm pháp luật được quy 
định trong văn bản nhưng không sớm hơn bốn mươi lăm ngày, kể từ ngày 
công bố hoặc ký ban hành. 

Trường hợp văn bản quy phạm pháp luật quy định các biện pháp thi 
hành trong tình trạng khẩn cấp, văn bản được ban hành để kịp thời đáp 
ứng yêu cầu phòng, chống thiên tai, dịch bệnh thì có thể có hiệu lực kể từ 
ngày công bố hoặc ký ban hành nhưng phải được đăng ngay trên Trang 
thông tin điện tử của cơ quan ban hành và phải được đưa tin trên phương 
tiện thông tin đại chúng; đăng Công báo nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa 
Việt Nam (sau đây gọi chung là Công báo) chậm nhất sau hai ngày làm 
việc, kể từ ngày công bố hoặc ký ban hành. 

2. Văn bản quy phạm pháp luật phải được đăng Công báo; văn bản 
quy phạm pháp luật không đăng Công báo thì không có hiệu lực thi hành, 
trừ trường hợp văn bản có nội dung thuộc bí mật nhà nước và các trường 
hợp quy định tại đoạn 2 khoản 1 Điều này. 

Trong thời hạn chậm nhất là hai ngày làm việc, kể từ ngày công bố 
hoặc ký ban hành, cơ quan ban hành văn bản quy phạm pháp luật phải gửi 
văn bản đến cơ quan Công báo để đăng Công báo.

Cơ quan Công báo có trách nhiệm đăng toàn văn văn bản quy phạm 
pháp luật trên Công báo chậm nhất là mười lăm ngày, kể từ ngày nhận 
được văn bản. 
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Văn bản quy phạm pháp luật đăng trên Công báo là văn bản chính 
thức và có giá trị như văn bản gốc. 

Chính phủ quy định cụ thể về Công báo.

điều 79. Hiệu lực trở về trước của văn bản quy phạm pháp luật

1. Chỉ trong những trường hợp thật cần thiết, văn bản quy phạm pháp 
luật mới được quy định hiệu lực trở về trước.

2. Không được quy định hiệu lực trở về trước đối với các trường hợp 
sau đây:

a) Quy định trách nhiệm pháp lý mới đối với hành vi mà vào thời điểm 
thực hiện hành vi đó pháp luật không quy định trách nhiệm pháp lý;

b) Quy định trách nhiệm pháp lý nặng hơn.

điều 80. Ngưng hiệu lực văn bản quy phạm pháp luật

1. Văn bản quy phạm pháp luật bị đình chỉ việc thi hành thì ngưng 
hiệu lực cho đến khi có quyết định xử lý của cơ quan nhà nước có thẩm 
quyền. Trường hợp cơ quan nhà nước có thẩm quyền ra quyết định huỷ 
bỏ thì văn bản hết hiệu lực, nếu không huỷ bỏ thì văn bản tiếp tục có hiệu 
lực.

2. Thời điểm ngưng hiệu lực, tiếp tục có hiệu lực của văn bản hoặc hết 
hiệu lực của văn bản phải được quy định rõ tại quyết định đình chỉ việc 
thi hành, quyết định xử lý văn bản quy phạm pháp luật của cơ quan nhà 
nước có thẩm quyền.

3. Quyết định đình chỉ việc thi hành, quyết định xử lý văn bản quy 
phạm pháp luật phải được đăng Công báo, đưa tin trên các phương tiện 
thông tin đại chúng.

điều 81. Những trường hợp văn bản quy phạm pháp luật hết hiệu 
lực

Văn bản quy phạm pháp luật hết hiệu lực toàn bộ hoặc một phần trong 
các trường hợp sau đây:

1. Hết thời hạn có hiệu lực đã được quy định trong văn bản;
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2. Được sửa đổi, bổ sung hoặc thay thế bằng văn bản mới của chính 
cơ quan nhà nước đã ban hành văn bản đó;

3. Bị hủy bỏ hoặc bãi bỏ bằng một văn bản của cơ quan nhà nước có 
thẩm quyền.

điều 82. Hiệu lực về không gian và đối tượng áp dụng

Văn bản quy phạm pháp luật của các cơ quan nhà nước trung ương 
có hiệu lực trong phạm vi cả nước và được áp dụng đối với mọi cơ quan, 
tổ chức, cá nhân, trừ trường hợp văn bản có quy định khác hoặc điều ước 
quốc tế mà Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên có quy định 
khác.

điều 83. áp dụng văn bản quy phạm pháp luật

1. Văn bản quy phạm pháp luật được áp dụng từ thời điểm bắt đầu có 
hiệu lực. 

Văn bản quy phạm pháp luật được áp dụng đối với hành vi xảy ra tại 
thời điểm mà văn bản đó đang có hiệu lực. Trong trường hợp văn bản có 
hiệu lực trở về trước thì áp dụng theo quy định đó.

2. Trong trường hợp các văn bản quy phạm pháp luật có quy định 
khác nhau về cùng một vấn đề thì áp dụng văn bản có hiệu lực pháp lý 
cao hơn.

3. Trong trường hợp các văn bản quy phạm pháp luật do cùng một cơ 
quan ban hành mà có quy định khác nhau về cùng một vấn đề thì áp dụng 
quy định của văn bản được ban hành sau.

4. Trong trường hợp văn bản quy phạm pháp luật mới không quy định 
trách nhiệm pháp lý hoặc quy định trách nhiệm pháp lý nhẹ hơn đối với 
hành vi xảy ra trước ngày văn bản có hiệu lực thì áp dụng văn bản mới.

điều 84. đăng tải và đưa tin văn bản quy phạm pháp luật

Văn bản quy phạm pháp luật phải được đăng tải toàn văn trên Trang 
thông tin điện tử của cơ quan ban hành văn bản chậm nhất là hai ngày, kể 
từ ngày công bố hoặc ký ban hành và phải đưa tin trên phương tiện thông 
tin đại chúng, trừ văn bản có nội dung thuộc bí mật nhà nước.
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 Chương X

GIảI THíCH LUậT, PHáP LỆNH

điều 85. Thẩm quyền giải thích luật, pháp lệnh

Uỷ ban thường vụ Quốc hội giải thích luật, pháp lệnh.

Cơ quan, tổ chức quy định tại Điều 87 của Hiến pháp, đại biểu Quốc 
hội có quyền đề nghị Uỷ ban thường vụ Quốc hội giải thích luật, pháp 
lệnh. Uỷ ban thường vụ Quốc hội xem xét, quyết định việc giải thích.

điều 86. xây dựng, ban hành dự thảo nghị quyết giải thích luật, 
pháp lệnh

1. Tuỳ theo tính chất, nội dung của vấn đề cần được giải thích, Uỷ 
ban thường vụ Quốc hội giao Chính phủ, Toà án nhân dân tối cao, Viện 
kiểm sát nhân dân tối cao, Hội đồng dân tộc, Uỷ ban của Quốc hội soạn 
thảo dự thảo nghị quyết giải thích luật, pháp lệnh trình Uỷ ban thường vụ 
Quốc hội.

Ủy ban thường vụ Quốc hội giao cho Hội đồng dân tộc hoặc Ủy ban 
của Quốc hội thẩm tra về sự phù hợp của dự thảo nghị quyết giải thích với 
tinh thần và nội dung của văn bản được giải thích.

2. Uỷ ban thường vụ Quốc hội xem xét, thông qua dự thảo nghị quyết 
giải thích luật, pháp lệnh theo trình tự sau đây:

a) Đại diện cơ quan, tổ chức, đại biểu Quốc hội đã có đề nghị giải 
thích được mời tham dự phiên họp trình bày ý kiến;

b) Đại diện cơ quan được phân công chuẩn bị dự thảo nghị quyết giải 
thích thuyết trình và đọc toàn văn dự thảo;

c) Đại diện cơ quan thẩm tra trình bày báo cáo thẩm tra; 

d) Đại diện cơ quan, tổ chức, cá nhân được mời tham dự phiên họp 
phát biểu ý kiến;

đ) Uỷ ban thường vụ Quốc hội thảo luận;

e) Chủ tọa phiên họp kết luận;

g) Uỷ ban thường vụ Quốc hội biểu quyết;
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h) Chủ tịch Quốc hội ký nghị quyết giải thích luật, pháp lệnh.

3. Nghị quyết giải thích luật, pháp lệnh được đăng Công báo và đưa 
tin trên các phương tiện thông tin đại chúng.

Chương XI

GIáM SáT, KIỂM TrA, xỬ LÝ VăN bảN qUY PHạM 
PHáP LUậT, HỢP NHấT VăN bảN VÀ HOÀN THIỆN HỆ 

THốNG VăN bảN qUY PHạM PHáP LUậT

điều 87. Giám sát, kiểm tra văn bản quy phạm pháp luật 

Văn bản quy phạm pháp luật phải được cơ quan nhà nước có thẩm 
quyền giám sát, kiểm tra theo quy định của pháp luật. 

Việc giám sát, kiểm tra văn bản quy phạm pháp luật được tiến hành 
nhằm phát hiện những nội dung sai trái hoặc không còn phù hợp để kịp 
thời đình chỉ việc thi hành, sửa đổi, bổ sung, huỷ bỏ hoặc bãi bỏ một phần 
hoặc toàn bộ văn bản, đồng thời kiến nghị cơ quan có thẩm quyền xác 
định trách nhiệm của cơ quan, cá nhân đã ban hành văn bản sai trái.

điều 88. Nội dung giám sát, kiểm tra văn bản quy phạm pháp luật

1. Sự phù hợp của văn bản với Hiến pháp, luật, nghị quyết của Quốc 
hội và văn bản quy phạm pháp luật của cơ quan nhà nước cấp trên. 

2. Sự phù hợp của hình thức văn bản với nội dung của văn bản đó. 

3. Sự phù hợp của nội dung văn bản với thẩm quyền của cơ quan ban 
hành văn bản.

4. Sự thống nhất giữa văn bản quy phạm pháp luật hiện hành với văn 
bản quy phạm pháp luật mới được ban hành của cùng một cơ quan.

điều 89. Giám sát, xử lý văn bản quy phạm pháp luật có dấu hiệu 
trái pháp luật

1. Quốc hội, Ủy ban thường vụ Quốc hội, Hội đồng dân tộc, các Ủy 
ban của Quốc hội trong phạm vi nhiệm vụ, quyền hạn của mình, giám sát 
việc ban hành văn bản quy phạm pháp luật.
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2. Thẩm quyền, trình tự, thủ tục giám sát việc ban hành văn bản quy 
phạm pháp luật, xử lý văn bản quy phạm pháp luật có dấu hiệu trái pháp luật 
được thực hiện theo quy định của Luật hoạt động giám sát của Quốc hội.

điều 90. Chính phủ kiểm tra, xử lý văn bản quy phạm pháp luật 
có dấu hiệu trái pháp luật 

1. Chính phủ kiểm tra văn bản quy phạm pháp luật, xử lý văn bản quy 
phạm pháp luật có dấu hiệu trái pháp luật của bộ, cơ quan ngang bộ.

2. Thủ tướng Chính phủ xem xét, quyết định bãi bỏ hoặc đình chỉ 
việc thi hành một phần hoặc toàn bộ văn bản quy phạm pháp luật của Bộ 
trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang bộ trái Hiến pháp, luật và văn bản quy 
phạm pháp luật của cơ quan nhà nước cấp trên.

3. Bộ Tư pháp chịu trách nhiệm trước Chính phủ thực hiện quản lý 
nhà nước về công tác kiểm tra văn bản quy phạm pháp luật; giúp Thủ 
tướng Chính phủ trong việc kiểm tra, xử lý văn bản có dấu hiệu trái pháp 
luật của bộ, cơ quan ngang bộ.

điều 91. bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang bộ kiểm tra, xử lý 
văn bản quy phạm pháp luật có dấu hiệu trái pháp luật

1. Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang bộ có trách nhiệm kiểm tra 
văn bản quy phạm pháp luật của mình và của bộ, cơ quan ngang bộ về 
những nội dung có liên quan đến ngành, lĩnh vực do mình phụ trách.

Khi phát hiện văn bản quy phạm pháp luật do mình ban hành trái pháp 
luật thì Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang bộ tự mình bãi bỏ, sửa đổi, 
bổ sung hoặc ban hành văn bản quy phạm pháp luật khác thay thế.

2. Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang bộ quản lý ngành, lĩnh vực 
có quyền kiến nghị với Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang bộ đã ban 
hành văn bản về ngành, lĩnh vực do mình phụ trách bãi bỏ hoặc đình chỉ 
việc thi hành một phần hoặc toàn bộ văn bản đó, nếu kiến nghị không 
được chấp nhận thì trình Thủ tướng Chính phủ quyết định. 

điều 92. Hợp nhất văn bản quy phạm pháp luật

1. Văn bản sửa đổi, bổ sung một số điều của văn bản quy phạm pháp 
luật được hợp nhất về mặt kỹ thuật với văn bản được sửa đổi, bổ sung. 
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2. Việc hợp nhất văn bản quy phạm pháp luật do Uỷ ban thường vụ 
Quốc hội quy định. 

điều 93. rà soát, hệ thống hóa, pháp điển hệ thống quy phạm 
pháp luật 

1. Cơ quan nhà nước trong phạm vi nhiệm vụ, quyền hạn của mình 
có trách nhiệm thường xuyên rà soát, định kỳ hệ thống hóa các văn bản 
quy phạm pháp luật; nếu phát hiện có quy định trái pháp luật, mâu thuẫn, 
chồng chéo hoặc không còn phù hợp với tình hình phát triển của đất nước 
thì tự mình hoặc kiến nghị với cơ quan nhà nước có thẩm quyền kịp thời 
sửa đổi, bổ sung, thay thế, bãi bỏ hoặc đình chỉ việc thi hành.

Cơ quan, tổ chức và công dân có quyền đề nghị cơ quan nhà nước có 
thẩm quyền xem xét việc sửa đổi, bổ sung, thay thế, bãi bỏ hoặc đình chỉ 
việc thi hành văn bản quy phạm pháp luật.

2. Quy phạm pháp luật phải được rà soát, tập hợp, sắp xếp thành bộ 
pháp điển theo từng chủ đề.

Việc pháp điển hệ thống quy phạm pháp luật do Uỷ ban thường vụ 
Quốc hội quy định.

Chương XII

đIỀU KHOảN THI HÀNH

điều 94. Kinh phí xây dựng văn bản quy phạm pháp luật 

Kinh phí xây dựng văn bản quy phạm pháp luật do ngân sách nhà 
nước cấp.

điều 95. Hiệu lực thi hành 

1. Luật này có hiệu lực thi hành từ ngày 01 tháng 01 năm 2009.

Luật này thay thế Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật năm 
1996 và Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Ban hành văn bản quy 
phạm pháp luật năm 2002.

2. Những văn bản quy phạm pháp luật bao gồm nghị quyết của Chính 
phủ; chỉ thị của Thủ tướng Chính phủ; quyết định, chỉ thị của Chánh án 
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Toà án nhân dân tối cao, Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao, Bộ 
trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang bộ; văn bản liên tịch giữa Bộ trưởng, 
Thủ trưởng cơ quan ngang bộ với cơ quan trung ương của tổ chức chính 
trị - xã hội được ban hành trước khi Luật này có hiệu lực thì vẫn tiếp tục 
có hiệu lực cho đến khi bị bãi bỏ, hủy bỏ hoặc được thay thế bằng văn bản 
quy phạm pháp luật khác. 

______________________________________________
Luật này đã được Quốc hội nước Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt 

Nam khoá XII, kỳ họp thứ ba thông qua ngày 03 tháng 6 năm 2008.

 CHủ TỊCH qUốC HộI

(đã ký)

Nguyễn Phú Trọng
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 CHíNH PHủ

Số: 24/2009/NĐ-CP

CộNG HÒA xÃ HộI CHủ NGHĨA VIỆT NAM

độc lập - Tự do - Hạnh phúc

Hà Nội, ngày  05  tháng 3  năm 2009

NGHỊ đỊNH

quy định chi tiết và biện pháp thi hành 
Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật

CHíNH PHủ

Căn cứ Luật tổ chức Chính phủ ngày 25 tháng 12 năm 2001;

Căn cứ Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật ngày 03 tháng 6 năm 
2008; 

Xét đề nghị của Bộ trưởng Bộ Tư pháp,

NGHỊ đỊNH:

Chương I

LậP CHươNG TrìNH xâY DỰNG LUậT, PHáP LỆNH, 
CHươNG TrìNH  xâY DỰNG NGHỊ đỊNH  

 Mục 1
LậP đỀ NGHỊ CủA CHíNH PHủ VỀ CHươNG TrìNH xâY DỰNG  

LUậT, PHáP LỆNH

điều 1. Tập hợp kiến nghị xây dựng luật, pháp lệnh của cơ quan, 
tổ chức, cá nhân

1. Cơ quan, tổ chức, cá nhân có thể gửi kiến nghị xây dựng luật, nghị 
quyết của Quốc hội, pháp lệnh, nghị quyết của Ủy ban thường vụ Quốc 
hội (sau đây gọi chung là luật, pháp lệnh) đến bộ, cơ quan ngang bộ quản 
lý ngành, lĩnh vực bằng văn bản hoặc thông qua Trang thông tin điện tử 
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của các cơ quan này. Trong trường hợp không xác định được địa chỉ cụ 
thể thì cơ quan, tổ chức, cá nhân gửi kiến nghị đến Bộ Tư pháp; Bộ Tư 
pháp có trách nhiệm gửi kiến nghị đến bộ, cơ quan ngang bộ có liên quan.

2. Kiến nghị xây dựng luật, pháp lệnh của cơ quan, tổ chức, cá nhân 
phải nêu rõ sự cần thiết ban hành văn bản, dự kiến những nội dung chính 
của văn bản.

3. Cơ quan nhận kiến nghị xây dựng luật, pháp lệnh có trách nhiệm 
tập hợp, phân tích, xử lý kiến nghị để chuẩn bị đề nghị xây dựng luật, pháp 
lệnh của cơ quan mình.

điều 2. Trách nhiệm của bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc 
Chính phủ trong việc lập đề nghị xây dựng luật, pháp lệnh 

1. Bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ lập đề nghị xây 
dựng luật, pháp lệnh thuộc ngành, lĩnh vực do mình phụ trách gửi Bộ Tư 
pháp để tổng hợp, trình Chính phủ.

Trong các trường hợp quy định tại Điều 53 Nghị định này, bộ, cơ 
quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ có thể đề nghị sửa đổi, bổ sung, 
thay thế, huỷ bỏ, bãi bỏ nội dung trong nhiều luật, pháp lệnh. 

2. Văn bản được đề nghị ban hành phải dựa trên các căn cứ sau đây:

a) Căn cứ vào kết quả nghiên cứu, tổng kết lý luận và thực tiễn; 

b) Đáp ứng yêu cầu quản lý nhà nước, giải quyết các vấn đề của xã 
hội và các vấn đề đó cần thiết phải điều chỉnh bằng văn bản quy phạm 
pháp luật; 

c) Bảo đảm thực hiện các quyền và nghĩa vụ cơ bản của công dân;

d) Phải được đánh giá tác động sơ bộ các chính sách cơ bản và nội 
dung chính của văn bản;

đ) Phù hợp với chủ trương, đường lối, chính sách của Đảng, Nhà 
nước; 

e) Phù hợp với nội dung cam kết trong các điều ước quốc tế mà Việt 
Nam là thành viên hoặc có kế hoạch trở thành thành viên; 

g) Các điều kiện bảo đảm thi hành văn bản phải được xác định rõ;

h) Việc ban hành văn bản phải bảo đảm tính khả thi.
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điều 3. Trách nhiệm của bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc 
Chính phủ trong việc chuẩn bị đề nghị xây dựng luật, pháp lệnh 

1. Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ 
có trách nhiệm giao cho đơn vị thuộc cơ quan mình chuẩn bị đề nghị xây 
dựng luật, pháp lệnh hàng năm hoặc của cả nhiệm kỳ Quốc hội thuộc lĩnh 
vực được phân công phụ trách. 

Đơn vị chuẩn bị đề nghị xây dựng luật, pháp lệnh có nhiệm vụ sau 
đây:

a) Tổ chức lấy ý kiến các đơn vị liên quan về đề nghị xây dựng luật, 
pháp lệnh; đăng tải bản thuyết minh về đề nghị xây dựng luật, pháp lệnh 
và báo cáo đánh giá tác động sơ bộ của văn bản trên Trang thông tin điện 
tử của cơ quan mình trong thời gian ít nhất là 20 (hai mươi) ngày để các 
cơ quan, tổ chức, cá nhân tham gia ý kiến;

b) Chủ trì, phối hợp với các đơn vị liên quan nghiên cứu, hoàn thiện 
hồ sơ đề nghị xây dựng luật, pháp lệnh trên cơ sở các ý kiến góp ý; gửi 
hồ sơ đề nghị xây dựng luật, pháp lệnh đến tổ chức pháp chế để tổng hợp.

2. Tổ chức pháp chế có trách nhiệm giúp Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ 
quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ thực hiện các nhiệm vụ sau đây:

a) Lập dự thảo đề nghị xây dựng luật, pháp lệnh hàng năm và của cả 
nhiệm kỳ Quốc hội liên quan đến ngành, lĩnh vực do cơ quan mình phụ 
trách trên cơ sở đề nghị của các đơn vị trực thuộc, kiến nghị của các cơ 
quan, tổ chức, cá nhân và phải dựa trên các căn cứ đối với đề nghị xây 
dựng luật, pháp lệnh quy định tại khoản 2 Điều 2 Nghị định này;

b) Trong trường hợp cần thiết, đề nghị Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan 
ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ tổ chức cuộc họp với các đơn vị thuộc 
bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ có sự tham gia của đại 
diện Bộ Tư pháp, Văn phòng Chính phủ, Bộ Tài chính, Bộ Nội vụ để cho 
ý kiến về đề nghị xây dựng luật, pháp lệnh;

c) Chủ trì, phối hợp với các cơ quan, đơn vị có liên quan chỉnh lý, 
hoàn thiện hồ sơ đề nghị xây dựng luật, pháp lệnh để trình Bộ trưởng, Thủ 
trưởng cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ xem xét, quyết định.

3. Bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ có trách nhiệm gửi 
hồ sơ đề nghị xây dựng luật, pháp lệnh hàng năm đến Bộ Tài chính để lấy 
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ý kiến về tính hợp lý của nguồn tài chính dự kiến, đến Bộ Nội vụ để lấy ý 
kiến về tính hợp lý của nguồn nhân lực dự kiến.

điều 4. Hồ sơ đề nghị xây dựng luật, pháp lệnh của bộ, cơ quan 
ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ gửi bộ Tư pháp

1. Bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ gửi Bộ Tư pháp 
hồ sơ đề nghị xây dựng luật, pháp lệnh theo nhiệm kỳ của Quốc hội chậm 
nhất vào ngày 01 tháng 3 năm đầu tiên của nhiệm kỳ Quốc hội. 

Hồ sơ bao gồm:

a) Thuyết minh về đề nghị xây dựng luật, pháp lệnh.

 Bản thuyết minh về đề nghị xây dựng luật, pháp lệnh phải nêu rõ tên 
văn bản và sự cần thiết ban hành văn bản; đối tượng, phạm vi điều chỉnh 
của văn bản; nội dung chính của văn bản; chính sách cơ bản của văn bản 
và mục tiêu của chính sách; các giải pháp để thực hiện chính sách; các tác 
động tích cực, tiêu cực của chính sách; dự kiến nguồn lực, điều kiện bảo 
đảm cho việc soạn thảo văn bản; dự kiến cơ quan chủ trì soạn thảo và thời 
gian trình Quốc hội, Ủy ban thường vụ Quốc hội;

b) Báo cáo đánh giá tác động sơ bộ của văn bản.

2. Bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ gửi Bộ Tư pháp 
hồ sơ đề nghị xây dựng luật, pháp lệnh hàng năm trên cơ sở chương trình 
của cả nhiệm kỳ Quốc hội chậm nhất là 105 (một trăm linh năm) ngày, trước 
ngày 01 tháng 3 của năm trước năm dự kiến trình Quốc hội, Ủy ban thường 
vụ Quốc hội. 

Hồ sơ bao gồm:

a) Bản thuyết minh về đề nghị xây dựng luật, pháp lệnh.

Bản thuyết minh về đề nghị xây dựng luật, pháp lệnh phải nêu rõ sự 
cần thiết ban hành luật, pháp lệnh; quan điểm chỉ đạo việc soạn thảo và 
quá trình đã chuẩn bị cho việc soạn thảo; chính sách cơ bản của văn bản 
và mục tiêu của chính sách; các tác động tích cực, tiêu cực của chính sách 
và các giải pháp để thực hiện chính sách;

b) Bản tổng hợp ý kiến của các cơ quan, tổ chức, cá nhân;
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c) Ý kiến của Bộ Tài chính về tính hợp lý của nguồn tài chính dự kiến, 
ý kiến của Bộ Nội vụ về tính hợp lý của nguồn nhân lực dự kiến;

d) Đề cương chi tiết của dự thảo văn bản.

3. Bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ gửi Bộ Tư pháp hồ 
sơ đề nghị xây dựng luật, pháp lệnh hàng năm mà chưa có trong chương 
trình xây dựng luật, pháp lệnh của cả nhiệm kỳ Quốc hội, chậm nhất là 
105 (một trăm linh năm) ngày, trước ngày 01 tháng 3 của năm trước năm 
dự kiến trình Quốc hội, Ủy ban thường vụ Quốc hội.

Hồ sơ bao gồm:

a) Bản thuyết minh về đề nghị xây dựng luật, pháp lệnh.

Bản thuyết minh về đề nghị xây dựng luật, pháp lệnh phải nêu rõ 
tên văn bản và sự cần thiết ban hành văn bản; quan điểm chỉ đạo việc 
soạn thảo; chính sách cơ bản của văn bản và mục tiêu của chính sách; 
đối tượng, phạm vi điều chỉnh của văn bản; nội dung chính của văn bản; 
các giải pháp để thực hiện chính sách; các tác động tích cực, tiêu cực của 
chính sách; dự kiến nguồn lực, điều kiện bảo đảm cho việc soạn thảo văn 
bản; dự kiến cơ quan chủ trì soạn thảo và thời gian trình Quốc hội, Ủy ban 
thường vụ Quốc hội; tiến độ đã chuẩn bị cho việc soạn thảo;

b) Báo cáo đánh giá tác động sơ bộ của văn bản; 

c) Ý kiến của Bộ Tài chính về tính hợp lý của nguồn tài chính dự kiến, Bộ 
Nội vụ về tính hợp lý của nguồn nhân lực dự kiến;

d) Đề cương chi tiết của dự thảo văn bản. 

điều 5. Nội dung thuyết minh về sự cần thiết xây dựng luật, pháp 
lệnh 

1. Đối với đề nghị xây dựng luật, pháp lệnh của cả nhiệm kỳ, thuyết 
minh về sự cần thiết xây dựng luật, pháp lệnh phải nêu rõ:

a) Bối cảnh, thực trạng quan hệ xã hội đòi hỏi phải có sự điều chỉnh 
của pháp luật; mục tiêu và các vấn đề cần giải quyết; 

b) Tổng kết, đánh giá thực trạng của các quy định pháp luật hiện hành 
có liên quan đến các quan hệ xã hội cần điều chỉnh;
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c) Mục tiêu bảo đảm thực hiện các quyền và nghĩa vụ cơ bản của công 
dân (nếu có);

d) Chủ trương, đường lối, chính sách của Đảng và Nhà nước về quản 
lý ngành, lĩnh vực có quan hệ xã hội cần điều chỉnh (nếu có); 

đ) Nội dung cam kết trong các điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành 
viên hoặc có kế hoạch trở thành thành viên liên quan đến ngành, lĩnh vực 
có quan hệ xã hội cần điều chỉnh (nếu có). 

2. Đối với đề nghị xây dựng luật, pháp lệnh hàng năm, thuyết minh về 
sự cần thiết xây dựng văn bản phải dựa trên chương trình xây dựng luật, 
pháp lệnh của cả nhiệm kỳ Quốc hội và nêu rõ yêu cầu thực tiễn cần ban 
hành văn bản, tiến độ và kết quả của quá trình chuẩn bị xây dựng văn bản 
làm cơ sở cho việc đưa luật, pháp lệnh vào chương trình hàng năm. 

3. Đối với đề nghị đưa luật, pháp lệnh vào chương trình hàng năm, 
nhưng chưa có trong chương trình của cả nhiệm kỳ Quốc hội thì nội dung 
thuyết minh về sự cần thiết xây dựng luật, pháp lệnh phải bao gồm các nội 
dung quy định tại khoản 1 và khoản 2 Điều này.

điều 6. Tiếp nhận và lấy ý kiến về đề nghị xây dựng luật, pháp 
lệnh

1. Bộ Tư pháp có trách nhiệm tiếp nhận và kiểm tra hồ sơ đề nghị xây 
dựng luật, pháp lệnh của các bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ. 

Trong trường hợp hồ sơ không bảo đảm yêu cầu quy định tại Điều 4 
Nghị định này thì trong thời hạn chậm nhất là 5 (năm) ngày làm việc, kể 
từ ngày tiếp nhận hồ sơ, Bộ Tư pháp có văn bản đề nghị cơ quan gửi hồ 
sơ hoàn thiện hồ sơ. 

Cơ quan được đề nghị có trách nhiệm hoàn thiện hồ sơ trong thời hạn 
chậm nhất là 10 (mười) ngày làm việc, kể từ ngày nhận được đề nghị của 
Bộ Tư pháp.

2. Chậm nhất là 3 (ba) ngày làm việc, kể từ ngày nhận đủ hồ sơ đề 
nghị xây dựng luật, pháp lệnh, Bộ Tư pháp có trách nhiệm đăng tải ít nhất 
là 20 (hai mươi) ngày trên Trang thông tin điện tử của Bộ Tư pháp và 
Trang thông tin điện tử của Chính phủ để các cơ quan, tổ chức, cá nhân 
tham gia ý kiến.
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điều 7. Thành lập Hội đồng tư vấn về đề nghị xây dựng luật, pháp 
lệnh

Bộ trưởng Bộ Tư pháp có thể thành lập các Hội đồng tư vấn giúp Bộ 
trưởng xem xét các đề nghị xây dựng luật, pháp lệnh (sau đây gọi là Hội 
đồng tư vấn).

Hội đồng tư vấn gồm: Chủ tịch Hội đồng là đại diện lãnh đạo Bộ Tư 
pháp và các thành viên là các chuyên gia, nhà khoa học am hiểu về lĩnh 
vực liên quan đến văn bản được đề nghị ban hành.

điều 8. Lập đề nghị của Chính phủ về chương trình xây dựng 
luật, pháp lệnh

1. Trên cơ sở đề nghị xây dựng luật, pháp lệnh của các bộ, cơ quan 
ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ; kết quả đánh giá của Hội đồng tư vấn 
và các ý kiến góp ý của cơ quan, tổ chức, cá nhân, Bộ trưởng Bộ Tư pháp 
quyết định việc đưa các đề nghị xây dựng luật, pháp lệnh vào dự thảo đề 
nghị của Chính phủ về chương trình xây dựng luật, pháp lệnh.

2. Đề nghị của Chính phủ về chương trình xây dựng luật, pháp lệnh 
phải bảo đảm các yêu cầu sau đây:

a) Đáp ứng yêu cầu quản lý nhà nước, giải quyết các vấn đề của xã 
hội  và các vấn đề đó cần thiết phải điều chỉnh bằng văn bản quy phạm 
pháp luật; 

b) Đã được đánh giá tác động sơ bộ về mục tiêu, chính sách cơ bản và 
nội dung chính của văn bản; 

c) Phù hợp với chủ trương, đường lối, chính sách của Đảng và Nhà 
nước; 

d) Bảo đảm về điều kiện soạn thảo và điều kiện thi hành văn bản;

đ) Bảo đảm tính khả thi của chương trình xây dựng luật, pháp lệnh hàng 
năm và chương trình xây dựng luật, pháp lệnh của cả nhiệm kỳ Quốc hội;

e) Bảo đảm tính đồng bộ, tính thống nhất của hệ thống pháp luật;

g) Bảo đảm tính ưu tiên ban hành văn bản theo quy định tại khoản 3 Điều này.

3. Việc bảo đảm tính ưu tiên trong đề nghị của Chính phủ về chương 
trình xây dựng luật, pháp lệnh phải dựa trên các căn cứ sau đây: 
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a) Đáp ứng yêu cầu quản lý nhà nước, giải quyết các vấn đề của xã 
hội  và các vấn đề đó cần thiết phải điều chỉnh bằng văn bản quy phạm 
pháp luật;

b) Bảo đảm thực hiện các quyền và nghĩa vụ cơ bản của công dân; 

c) Bảo đảm thực hiện các cam kết trong các điều ước quốc tế mà Việt 
Nam là thành viên; 

d) Bảo đảm thực hiện đường lối, chủ trương, chính sách của Đảng và Nhà 
nước;

đ) Căn cứ vào các ưu tiên của Chính phủ, Thủ tướng Chính phủ và 
mục tiêu trong các chương trình hành động của Chính phủ.  

4. Dự thảo đề nghị của Chính phủ về chương trình xây dựng luật, pháp 
lệnh được đăng tải trên Trang thông tin điện tử của Bộ Tư pháp và Trang 
thông tin điện tử của Chính phủ trong thời gian ít nhất là 20 (hai mươi) 
ngày để cơ quan, tổ chức, cá nhân tham gia ý kiến.

5. Trên cơ sở các ý kiến góp ý, Bộ Tư pháp chỉnh lý, hoàn thiện dự 
thảo đề nghị của Chính phủ về chương trình xây dựng luật, pháp lệnh để 
trình Chính phủ.

điều 9. Trình Chính phủ dự thảo đề nghị của Chính phủ về 
chương trình xây dựng luật, pháp lệnh

1. Hồ sơ dự thảo đề nghị về chương trình xây dựng luật, pháp lệnh bao 
gồm:

a) Tờ trình Chính phủ, trong đó nêu rõ tiêu chí ưu tiên đối với đề nghị 
của Chính phủ về chương trình xây dựng luật, pháp lệnh; những vấn đề 
còn có ý kiến khác nhau và ý kiến của Bộ Tư pháp; 

b) Dự thảo đề nghị của Chính phủ về chương trình xây dựng luật, 
pháp lệnh, trong đó nêu rõ cơ quan đề nghị xây dựng luật, pháp lệnh; tên 
văn bản; sự cần thiết ban hành văn bản; những quan điểm, chính sách cơ 
bản, nội dung chính của văn bản; đối tượng, phạm vi điều chỉnh của văn 
bản; dự kiến nguồn lực, điều kiện bảo đảm cho việc soạn thảo văn bản; 
báo cáo đánh giá tác động sơ bộ của văn bản; thời gian dự kiến Quốc hội, 
Ủy ban thường vụ Quốc hội cho ý kiến và xem xét, thông qua văn bản.
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2. Dự thảo đề nghị của Chính phủ về chương trình xây dựng luật, pháp 
lệnh hàng năm được thảo luận và thông qua tại phiên họp Chính phủ vào tháng 
01 của năm trước năm dự kiến trình Quốc hội, Ủy ban thường vụ Quốc hội. 

Dự thảo đề nghị của Chính phủ về chương trình xây dựng luật, pháp 
lệnh của cả nhiệm kỳ Quốc hội được thảo luận và thông qua tại phiên họp 
Chính phủ vào tháng 6 của năm trước nhiệm kỳ Quốc hội. 

điều 10. Hoàn thiện đề nghị của Chính phủ về chương trình xây 
dựng luật, pháp lệnh sau khi Chính phủ thông qua

Trên cơ sở kết quả phiên họp Chính phủ, Bộ Tư pháp chủ trì, phối hợp 
với Văn phòng Chính phủ hoàn thiện đề nghị của Chính phủ về chương 
trình xây dựng luật, pháp lệnh; các bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc 
Chính phủ có trách nhiệm hoàn thiện hồ sơ đề nghị xây dựng luật, pháp 
lệnh do mình đề xuất.

Bộ trưởng Bộ Tư pháp, thừa uỷ quyền Thủ tướng Chính phủ, thay mặt 
Chính phủ, báo cáo Ủy ban thường vụ Quốc hội đề nghị của Chính phủ về 
chương trình xây dựng luật, pháp lệnh.

điều 11. Trách nhiệm thực hiện chương trình xây dựng luật, pháp 
lệnh

1. Căn cứ chương trình xây dựng luật, pháp lệnh của cả nhiệm kỳ và 
hàng năm của Quốc hội, Bộ Tư pháp có trách nhiệm:

a) Chủ trì, phối hợp với Văn phòng Chính phủ soạn thảo và trình 
Chính phủ kế hoạch thực hiện chương trình xây dựng luật, pháp lệnh; dự 
kiến cơ quan chủ trì soạn thảo, cơ quan phối hợp soạn thảo và dự kiến thời 
gian trình dự án luật, pháp lệnh;

b) Theo dõi, đôn đốc, kiểm tra việc soạn thảo để bảo đảm tiến độ soạn 
thảo và chất lượng dự thảo luật, pháp lệnh;

c) Hàng quý báo cáo Thủ tướng Chính phủ về tình hình, tiến độ và 
những vấn đề phát sinh trong quá trình thực hiện chương trình xây dựng 
luật, pháp lệnh hàng năm.

2. Cơ quan được giao chủ trì soạn thảo có trách nhiệm bảo đảm tiến độ 
soạn thảo và chất lượng dự thảo luật, pháp lệnh; định kỳ hàng quý gửi báo 
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cáo đến Bộ Tư pháp về tình hình thực hiện chương trình xây dựng luật, 
pháp lệnh hàng năm và tiến độ xây dựng dự án luật, pháp lệnh.

điều 12.  đề nghị điều chỉnh chương trình xây dựng luật, pháp 
lệnh

1. Cơ quan chủ trì soạn thảo đề nghị điều chỉnh chương trình xây dựng 
luật, pháp lệnh trong các trường hợp sau đây: 

a) Đưa ra khỏi chương trình đối với những dự án luật, pháp lệnh chưa 
cần thiết ban hành hoặc không còn cần thiết phải ban hành do có sự thay 
đổi về điều kiện kinh tế - xã hội;

b) Bổ sung vào chương trình những dự án luật, pháp lệnh do yêu cầu 
cấp thiết của việc quản lý các lĩnh vực của đời sống xã hội hoặc phải sửa 
đổi theo các văn bản mới được ban hành để bảo đảm tính thống nhất của 
hệ thống pháp luật hoặc để thực hiện các cam kết quốc tế;

c) Điều chỉnh thời điểm trình do chậm tiến độ soạn thảo dự án luật, pháp lệnh;

d) Điều chỉnh thời điểm trình do chất lượng dự án luật, pháp lệnh 
không bảo đảm. 

2. Đề nghị bổ sung chương trình xây dựng luật, pháp lệnh được thực 
hiện theo quy trình đề nghị xây dựng luật, pháp lệnh quy định tại Nghị 
định này.

Trong trường hợp đề nghị đưa ra khỏi chương trình hoặc điều chỉnh 
thời điểm trình dự án luật, pháp lệnh, cơ quan đề nghị phải có tờ trình nêu 
rõ lý do, phương hướng, giải pháp và thời gian thực hiện.

3. Thủ tướng Chính phủ quyết định điều chỉnh chương trình xây dựng 
luật, pháp lệnh, trình Quốc hội, Ủy ban thường vụ Quốc hội.

Mục 2
LậP CHươNG TrìNH xâY DỰNG NGHỊ đỊNH HÀNG NăM CủA 

CHíNH PHủ

điều 13. Tập hợp kiến nghị xây dựng nghị định của Chính phủ

1. Cơ quan, tổ chức, cá nhân có thể gửi kiến nghị xây dựng nghị định 
đến bộ, cơ quan ngang bộ quản lý ngành, lĩnh vực bằng văn bản hoặc 
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thông qua Trang thông tin điện tử của các cơ quan này. Trong trường hợp 
không xác định được địa chỉ cụ thể thì cơ quan, tổ chức, cá nhân gửi kiến 
nghị đến Văn phòng Chính phủ; Văn phòng Chính phủ có trách nhiệm gửi 
kiến nghị đến bộ, cơ quan ngang bộ có liên quan.

2. Kiến nghị xây dựng nghị định của cơ quan, tổ chức, cá nhân phải 
nêu rõ sự cần thiết ban hành văn bản, dự kiến những nội dung chính của 
văn bản.

3. Cơ quan nhận được kiến nghị có trách nhiệm tập hợp, phân tích, xử 
lý kiến nghị xây dựng nghị định để chuẩn bị đề nghị xây dựng nghị định 
của cơ quan mình.

điều 14. Trách nhiệm của bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc 
Chính phủ trong việc chuẩn bị đề nghị xây dựng nghị định 

1. Bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ lập đề nghị xây 
dựng nghị định thuộc ngành, lĩnh vực do mình phụ trách gửi Văn phòng 
Chính phủ và Bộ Tư pháp để tổng hợp trình Chính phủ.

2. Đề nghị xây dựng nghị định của Chính phủ được xây dựng dựa trên 
các căn cứ sau đây: 

a) Quy định chi tiết thi hành luật, nghị quyết của Quốc hội; pháp lệnh, nghị 
quyết của Ủy ban thường vụ Quốc hội; lệnh, quyết định của Chủ tịch nước;

b) Quy định các biện pháp để thực hiện các chính sách và các vấn đề 
khác thuộc thẩm quyền quyết định, quản lý, điều hành của Chính phủ;

c) Quy định nhiệm vụ, quyền hạn, tổ chức bộ máy của các bộ, cơ 
quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ và các cơ quan khác thuộc thẩm 
quyền của Chính phủ;

d) Quy định những vấn đề cần thiết để đáp ứng yêu cầu quản lý nhà 
nước, quản lý kinh tế và xã hội nhưng chưa đủ điều kiện xây dựng thành 
luật hoặc pháp lệnh. 

3. Đối với đề nghị xây dựng nghị định quy định tại các điểm b, c và d 
của khoản 2 Điều này thì phải bảo đảm các yêu cầu sau đây:

a) Căn cứ vào kết quả nghiên cứu, tổng kết lý luận và thực tiễn; 
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b) Đáp ứng yêu cầu quản lý điều hành của Chính phủ, giải quyết các 
vấn đề của xã hội và các vấn đề đó cần thiết phải điều chỉnh bằng văn bản 
quy phạm pháp luật; 

c) Bảo đảm thực hiện các quyền và nghĩa vụ cơ bản của công dân;

d) Phải được đánh giá tác động sơ bộ các chính sách cơ bản và nội 
dung chính của văn bản;

đ) Phù hợp với đường lối, chủ trương, chính sách của Đảng và Nhà 
nước;

e) Phù hợp với nội dung cam kết trong các điều ước quốc tế mà Việt 
Nam là thành viên hoặc có kế hoạch trở thành thành viên; 

g) Các điều kiện bảo đảm thi hành văn bản phải được xác định rõ;

h) Việc ban hành văn bản phải bảo đảm tính khả thi.

4.  Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ 
có trách nhiệm giao cho đơn vị thuộc cơ quan mình chuẩn bị đề nghị xây 
dựng nghị định thuộc lĩnh vực được phân công phụ trách.

Đơn vị chuẩn bị đề nghị xây dựng nghị định có các nhiệm vụ sau đây:

a) Tổ chức lấy ý kiến các đơn vị liên quan về đề nghị xây dựng nghị 
định; đăng tải bản thuyết minh về đề nghị xây dựng nghị định và báo cáo 
đánh giá tác động sơ bộ của văn bản trên Trang thông tin điện tử của cơ 
quan mình trong thời gian ít nhất là 20 (hai mươi) ngày để các cơ quan, tổ 
chức, cá nhân tham gia ý kiến;

b) Chủ trì, phối hợp với các đơn vị có liên quan nghiên cứu, hoàn 
thiện hồ sơ đề nghị xây dựng nghị định trên cơ sở các ý kiến góp ý và gửi 
hồ sơ đề nghị đến tổ chức pháp chế để tổng hợp.

5. Tổ chức pháp chế có trách nhiệm giúp Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ 
quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ thực hiện các nhiệm vụ sau đây:

a) Lập đề nghị xây dựng nghị định liên quan đến ngành, lĩnh vực do 
cơ quan mình phụ trách trên cơ sở đề nghị của các đơn vị trực thuộc, kiến 
nghị của các cơ quan, tổ chức, cá nhân và căn cứ vào yêu cầu đối với đề 
nghị xây dựng nghị định quy định tại Điều này;
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b) Trong trường hợp cần thiết, đề nghị Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan 
ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ tổ chức cuộc họp với các đơn vị thuộc 
bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ có sự tham gia của đại 
diện Bộ Tư pháp, Văn phòng Chính phủ, Bộ Tài chính, Bộ Nội vụ để cho 
ý kiến về đề nghị xây dựng nghị định;

c) Chủ trì, phối hợp với các cơ quan, đơn vị có liên quan chỉnh lý, 
hoàn thiện hồ sơ đề nghị xây dựng nghị định để trình Bộ trưởng, Thủ 
trưởng cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ xem xét, quyết định.

6. Bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ có trách nhiệm gửi 
hồ sơ đề nghị xây dựng nghị định quy định tại điểm b, c và d của khoản 
2 Điều này đến Bộ Tài chính để lấy ý kiến về tính hợp lý của nguồn tài 
chính dự kiến, Bộ Nội vụ để lấy ý kiến về tính hợp lý của nguồn nhân lực 
dự kiến.

7. Đề nghị xây dựng nghị định của bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan 
thuộc Chính phủ được gửi đến Văn phòng Chính phủ và Bộ Tư pháp chậm 
nhất là ngày 01 tháng 8 của năm trước.

điều 15. Hồ sơ đề nghị xây dựng nghị định của bộ, cơ quan ngang 
bộ, cơ quan thuộc Chính phủ gửi Văn phòng Chính phủ và bộ Tư 
pháp

1. Hồ sơ bao gồm:

a) Thuyết minh về đề nghị xây dựng nghị định. 

Thuyết minh về đề nghị xây dựng nghị định quy định chi tiết thi hành 
luật, pháp lệnh phải nêu rõ căn cứ, mục đích ban hành văn bản, chính sách 
cơ bản, nội dung chính của văn bản. 

Thuyết minh về đề nghị xây dựng nghị định theo quy định tại khoản 
2, 3 và khoản 4 Điều 14 Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật còn 
phải nêu rõ sự cần thiết ban hành văn bản; các vấn đề cần giải quyết và các 
căn cứ ưu tiên ban hành văn bản;

b) Danh mục nghị định đề nghị đưa vào chương trình, bao gồm tên 
văn bản, cơ quan chủ trì soạn thảo, thời gian dự kiến trình Chính phủ;

c) Báo cáo đánh giá tác động sơ bộ của văn bản.
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2. Tiếp nhận đề nghị xây dựng nghị định.

Văn phòng Chính phủ tiếp nhận và kiểm tra hồ sơ đề nghị xây dựng 
nghị định của các bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ. 

Trong trường hợp hồ sơ đề nghị xây dựng nghị định không bảo đảm 
yêu cầu thì trong thời hạn chậm nhất là 2 (hai) ngày làm việc, kể từ ngày 
tiếp nhận hồ sơ, Văn phòng Chính phủ có công văn đề nghị cơ quan gửi 
hồ sơ hoàn thiện hồ sơ.

Cơ quan được đề nghị có trách nhiệm bổ sung hồ sơ trong thời hạn 
chậm nhất 10 (mười) ngày làm việc, kể từ ngày nhận được đề nghị của 
Văn phòng Chính phủ.

điều 16. Lập dự kiến chương trình xây dựng nghị định

1. Trên cơ sở đề nghị xây dựng nghị định của các bộ, cơ quan ngang 
bộ, cơ quan thuộc Chính phủ và các ý kiến góp ý của cơ quan, tổ chức, cá 
nhân, Văn phòng Chính phủ chủ trì, phối hợp với Bộ Tư pháp lập dự kiến 
chương trình xây dựng nghị định.

Trong trường hợp cần thiết, Văn phòng Chính phủ chủ trì, phối hợp 
với Bộ Tư pháp tổ chức cuộc họp có sự tham gia của đại diện các bộ, cơ 
quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ; đại diện các cơ quan, tổ chức có 
liên quan; các chuyên gia, nhà khoa học để góp ý kiến về dự kiến chương 
trình xây dựng nghị định.

2. Dự kiến chương trình xây dựng nghị định dựa trên các căn cứ sau 
đây:

a) Nhằm triển khai thực hiện luật, pháp lệnh và thực hiện thẩm quyền 
của Chính phủ;

b) Nhằm giải quyết vấn đề xã hội và đáp ứng yêu cầu quản lý nhà 
nước, thực hiện các quyền và nghĩa vụ cơ bản của công dân;

c) Bảo đảm tính đồng bộ, tính thống nhất của hệ thống pháp luật;

d) Bảo đảm tính khả thi của chương trình;

đ) Bảo đảm các điều kiện soạn thảo và thi hành văn bản; 

e) Bảo đảm tính ưu tiên của việc ban hành văn bản theo quy định tại 
khoản 3 Điều 8 Nghị định này. 
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3. Văn phòng Chính phủ có trách nhiệm đăng tải dự kiến chương trình 
xây dựng nghị định trên Trang thông tin điện tử của Chính phủ trong thời 
gian ít nhất là 20 (hai mươi) ngày để các cơ quan, tổ chức, cá nhân tham 
gia ý kiến.

4. Trên cơ sở các ý kiến góp ý, Văn phòng Chính phủ chủ trì, phối hợp 
với Bộ Tư pháp chỉnh lý, hoàn thiện dự kiến chương trình xây dựng nghị 
định để trình Chính phủ.

điều 17. Trình Chính phủ dự kiến chương trình xây dựng nghị 
định 

1. Hồ sơ dự kiến chương trình xây dựng nghị định trình Chính phủ 
bao gồm:

a) Tờ trình Chính phủ về dự kiến chương trình xây dựng nghị định, 
trong đó nêu rõ tiêu chí ưu tiên của dự kiến chương trình; những vấn đề 
còn có ý kiến khác nhau và ý kiến của Bộ Tư pháp, Văn phòng Chính 
phủ; 

b) Dự kiến chương trình xây dựng nghị định, trong đó nêu rõ cơ quan 
đề nghị xây dựng nghị định; tên văn bản; sự cần thiết ban hành; những 
chính sách cơ bản, nội dung chính của văn bản; đối tượng, phạm vi điều 
chỉnh của văn bản; dự kiến nguồn lực, điều kiện bảo đảm cho việc soạn 
thảo văn bản; đánh giá tác động của văn bản; thời gian dự kiến trình Chính 
phủ xem xét, thông qua.

2. Dự kiến chương trình xây dựng nghị định được thảo luận và thông 
qua tại phiên họp Chính phủ vào tháng 10 của năm trước. 

3. Trên cơ sở kết quả phiên họp Chính phủ, Văn phòng Chính phủ 
chủ trì, phối hợp với Bộ Tư pháp hoàn thiện nghị quyết của Chính phủ 
về chương trình xây dựng nghị định, trình Thủ tướng Chính phủ ký ban 
hành. 

điều 18. Trách nhiệm thực hiện chương trình xây dựng nghị định

1. Văn phòng Chính phủ có trách nhiệm:

a) Đăng tải trên Trang thông tin điện tử của Chính phủ nghị quyết của 
Chính phủ về chương trình xây dựng nghị định;
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b) Chủ trì, phối hợp với Bộ Tư pháp lập kế hoạch thực hiện chương 
trình xây dựng nghị định;

c) Theo dõi, đôn đốc, kiểm tra việc soạn thảo để bảo đảm tiến độ soạn 
thảo, chất lượng dự thảo; 

d) Hàng quý báo cáo Thủ tướng Chính phủ về tình hình, tiến độ xây 
dựng dự thảo và những vấn đề phát sinh trong quá trình thực hiện chương 
trình xây dựng nghị định;

đ) Trong trường hợp cần thiết, báo cáo Thủ tướng Chính phủ xem xét 
việc điều chỉnh chương trình xây dựng nghị định.

2. Bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ được giao chủ trì 
soạn thảo có trách nhiệm bảo đảm tiến độ soạn thảo và chất lượng dự thảo 
nghị định; định kỳ hàng quý gửi báo cáo đến Văn phòng Chính phủ về 
tình hình, tiến độ xây dựng và những khó khăn vướng mắc trong quá trình 
xây dựng dự thảo. 

điều 19. đề nghị điều chỉnh chương trình xây dựng nghị định

1. Chương trình xây dựng nghị định có thể được điều chỉnh trong các 
trường hợp quy định tại khoản 1 Điều 12 Nghị định này.

2. Bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ gửi đề nghị bằng 
văn bản về việc điều chỉnh chương trình xây dựng nghị định đến Văn 
phòng Chính phủ và Bộ Tư pháp. 

Trong trường hợp đề nghị đưa ra khỏi chương trình hoặc điều chỉnh 
thời điểm trình dự thảo thì cơ quan đề nghị phải có tờ trình nêu rõ lý do, 
phương hướng, giải pháp và thời gian thực hiện. 

Trường hợp đề nghị bổ sung vào chương trình thì phải thuyết minh về 
sự cần thiết ban hành văn bản và đánh giá tác động sơ bộ của văn bản theo 
quy định tại Nghị định này.

3. Văn phòng Chính phủ chủ trì, phối hợp với Bộ Tư pháp nghiên cứu, 
tổng hợp đề nghị điều chỉnh chương trình xây dựng nghị định trình Thủ 
tướng Chính phủ quyết định.  
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Chương II

SOạN THảO VăN bảN qUY PHạM PHáP LUậT 

Mục 1
SOạN THảO LUậT, PHáP LỆNH, NGHỊ qUYẾT CủA qUốC HộI, UỶ 

bAN THườNG Vụ qUốC HộI, NGHỊ đỊNH CủA CHíNH PHủ

điều 20. Thành lập ban soạn thảo

1. Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ 
được giao chủ trì soạn thảo văn bản thành lập Ban soạn thảo trong các 
trường hợp sau đây:

a) Soạn thảo dự án luật, pháp lệnh, dự thảo nghị quyết của Quốc hội, 
Ủy ban thường vụ Quốc hội do Chính phủ trình, trừ trường hợp quy định 
tại khoản 1 Điều 30 Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật; 

b) Soạn thảo dự thảo nghị định của Chính phủ. 

2. Thành phần Ban soạn thảo theo quy định tại Điều 31 và khoản 1 Điều 
60 Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật.

3. Ban soạn thảo chấm dứt hoạt động và tự giải thể sau khi văn bản 
được ban hành.

điều 21. Nguyên tắc hoạt động của ban soạn thảo

Ban soạn thảo hoạt động theo các nguyên tắc sau đây:

1. Hoạt động theo chế độ thảo luận tập thể; 

2. Bảo đảm tính minh bạch, tính khách quan và khoa học;

3. Đề cao trách nhiệm của Trưởng Ban soạn thảo, thành viên Ban soạn 
thảo, cơ quan, tổ chức có thành viên trong Ban soạn thảo;

4. Bảo đảm sự phối hợp giữa các bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc 
Chính phủ và các cơ quan, tổ chức hữu quan;

5. Bảo đảm sự tham gia của các chuyên gia, nhà khoa học.

điều 22. Nhiệm vụ của Trưởng ban soạn thảo 

Trưởng Ban soạn thảo có nhiệm vụ sau đây:
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1. Quyết định kế hoạch hoạt động của Ban soạn thảo;

2. Triệu tập và chủ trì các cuộc họp của Ban soạn thảo; trong trường 
hợp Trưởng Ban vắng mặt, phân công một Phó Trưởng Ban chủ trì cuộc 
họp; 

3. Thành lập và chỉ đạo hoạt động của Tổ biên tập;

4. Tổ chức họp, hội thảo với sự tham gia của các chuyên gia, nhà khoa 
học để thảo luận những vấn đề lớn, những vấn đề còn có ý kiến khác nhau 
về nội dung dự án, dự thảo;

5. Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo báo cáo, xin ý kiến Thủ tướng 
Chính phủ về quan điểm, tư tưởng chỉ đạo dự án, dự thảo; những vấn đề 
lớn phát sinh trong quá trình soạn thảo; những ý kiến khác nhau của các 
thành viên Ban soạn thảo về nội dung của dự án, dự thảo;

6. Thay mặt Ban soạn thảo liên hệ với các cơ quan, tổ chức để giải 
quyết các vấn đề liên quan đến nhiệm vụ của Ban soạn thảo.

điều 23. Trách nhiệm của thành viên ban soạn thảo 

Thành viên Ban soạn thảo có trách nhiệm:

1. Tham gia đầy đủ các cuộc họp của Ban soạn thảo. Trường hợp 
vắng mặt phải báo cáo và gửi ý kiến bằng văn bản tới Trưởng Ban soạn 
thảo; đồng thời, cử người có trình độ chuyên môn phù hợp tham dự 
cuộc họp;

2. Thực hiện nhiệm vụ theo sự phân công của Trưởng Ban soạn thảo;

3. Thường xuyên báo cáo và xin ý kiến lãnh đạo cơ quan mình về nội 
dung của dự án, dự thảo.

điều 24. Cuộc họp của ban soạn thảo 

1. Trưởng Ban soạn thảo triệu tập cuộc họp của Ban soạn thảo tùy 
theo tính chất, nội dung của dự án, dự thảo và yêu cầu về tiến độ soạn thảo.

2. Cuộc họp của Ban soạn thảo dự án luật, pháp lệnh có sự tham dự 
của đại diện cơ quan thẩm tra của Quốc hội, đại diện Ủy ban pháp luật của 
Quốc hội, đại diện cơ quan, tổ chức hữu quan; các chuyên gia, nhà khoa 
học và các thành viên Tổ biên tập. 
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3. Tại cuộc họp, các thành viên Ban soạn thảo thảo luận những vấn đề 
quy định tại khoản 2 Điều 32 và khoản 2 Điều 60 Luật Ban hành văn bản 
quy phạm pháp luật.

Nội dung các cuộc họp Ban soạn thảo phải được ghi vào biên bản và 
được lưu vào hồ sơ dự án, dự thảo.

4. Tài liệu phục vụ cho các cuộc họp của Ban soạn thảo phải được cơ 
quan chủ trì soạn thảo chuẩn bị và gửi đến các thành viên Ban soạn thảo 
chậm nhất là 5 (năm) ngày làm việc, trước ngày tổ chức cuộc họp.

điều 25. Thành lập Tổ biên tập 

1. Trưởng Ban soạn thảo thành lập Tổ biên tập giúp việc cho Ban soạn 
thảo. 

2. Thành phần Tổ biên tập không quá 1/2 (một phần hai) số thành viên 
là các chuyên gia của cơ quan chủ trì soạn thảo, số còn lại là chuyên gia 
của cơ quan, tổ chức có đại diện là thành viên Ban soạn thảo, các chuyên 
gia, nhà khoa học am hiểu vấn đề chuyên môn thuộc nội dung của dự án, 
dự thảo.

 Số lượng thành viên Tổ biên tập ít nhất là 9 (chín) người.

 3. Tổ trưởng Tổ biên tập là thành viên Ban soạn thảo, do Trưởng Ban 
soạn thảo chỉ định, có trách nhiệm báo cáo Trưởng Ban soạn thảo về công 
việc được giao.

 4. Thành viên Tổ biên tập có trách nhiệm tham gia đầy đủ các hoạt 
động của Tổ biên tập và chịu sự phân công của Tổ trưởng Tổ biên tập.

điều 26. Chuẩn bị hồ sơ xin ý kiến ủy ban thường vụ quốc hội về 
việc ban hành nghị định quy định tại khoản 4 điều 14 Luật ban hành 
văn bản quy phạm pháp luật

1. Cơ quan chủ trì soạn thảo chủ trì, phối hợp với Văn phòng Chính 
phủ, Bộ Tư pháp chuẩn bị hồ sơ xin ý kiến Ủy ban thường vụ Quốc hội về 
việc ban hành nghị định quy định tại khoản 4 Điều 14 Luật Ban hành văn 
bản quy phạm pháp luật, trước khi trình Chính phủ.

2. Hồ sơ bao gồm: 

a) Dự thảo nghị định;
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b) Tờ trình của Chính phủ báo cáo Ủy ban thường vụ Quốc hội do 
Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang bộ chủ trì soạn thảo, thừa uỷ quyền 
Thủ tướng Chính phủ, thay mặt Chính phủ ký.

Tờ trình phải nêu rõ sự cần thiết ban hành; các chính sách cơ bản và 
nội dung chính của dự thảo; phạm vi, đối tượng điều chỉnh của văn bản; 
những vấn đề cần xin ý kiến và những vấn đề còn có ý kiến khác nhau;

c) Bản thuyết minh chi tiết về dự thảo và báo cáo đánh giá tác động 
của  văn bản;

d) Báo cáo tổng kết việc thi hành pháp luật, đánh giá thực trạng quan 
hệ xã hội liên quan đến nội dung chính của dự thảo;

đ) Những tài liệu liên quan khác (nếu có).

3. Cơ quan chủ trì soạn thảo chủ trì, phối hợp với Văn phòng Chính 
phủ, Bộ Tư pháp và các cơ quan có liên quan tiếp thu, hoàn chỉnh dự thảo 
theo ý kiến của Ủy ban thường vụ Quốc hội để trình Chính phủ.

điều 27. Lấy ý kiến trong quá trình soạn thảo 

1. Trong quá trình soạn thảo, cơ quan chủ trì soạn thảo có trách nhiệm 
tổ chức lấy ý kiến của đối tượng chịu sự tác động trực tiếp của văn bản 
và của các cơ quan, tổ chức, cá nhân bằng các phương thức quy định tại 
khoản 2 Điều 35 Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật.

2. Cơ quan chủ trì soạn thảo có trách nhiệm nêu rõ vấn đề cần xin ý 
kiến phù hợp với từng đối tượng cần lấy ý kiến và địa chỉ tiếp nhận ý kiến.

3. Cơ quan chủ trì soạn thảo khi đăng tải dự thảo trên Trang thông 
tin điện tử của Chính phủ, của cơ quan mình để lấy ý kiến phải đồng thời 
đăng tải báo cáo đánh giá tác động của văn bản, xác định địa chỉ và thời 
hạn tiếp nhận ý kiến; có trách nhiệm tổng hợp, tiếp thu, giải trình những 
nội dung tiếp thu, không tiếp thu các ý kiến tham gia. 

Văn bản tiếp thu hoặc giải trình các ý kiến và dự thảo đã được tiếp thu, 
chỉnh lý phải được đăng tải trên Trang thông tin điện tử của Chính phủ, 
của cơ quan chủ trì soạn thảo.

 4. Cơ quan chủ trì soạn thảo có trách nhiệm gửi dự án, dự thảo đến 
các bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ để lấy ý kiến về nội 
dung của dự án, dự thảo.
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Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ có 
trách nhiệm giao đơn vị được phân công phụ trách lĩnh vực có liên quan 
đến nội dung dự án, dự thảo chủ trì, phối hợp với tổ chức pháp chế và các 
đơn vị khác chuẩn bị ý kiến tham gia.

Văn bản tham gia ý kiến phải được gửi cơ quan chủ trì soạn thảo trong 
thời hạn chậm nhất là 20 (hai mươi) ngày làm việc, kể từ ngày nhận được 
dự án, dự thảo. 

Đối với những dự án, dự thảo văn bản quy phạm pháp luật liên quan 
đến quyền và nghĩa vụ của doanh nghiệp, Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan 
ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ được giao chủ trì soạn thảo có trách 
nhiệm gửi tới Phòng Thương mại và Công nghiệp Việt Nam để lấy ý kiến 
của các doanh nghiệp.

Trong thời hạn là 20 (hai mươi) ngày làm việc, kể từ ngày nhận được 
dự án, dự thảo văn bản quy phạm pháp luật, Phòng Thương mại và Công 
nghiệp Việt Nam phải tổ chức lấy ý kiến của các doanh nghiệp; tổng hợp ý 
kiến và gửi đến Bộ Tư pháp, Văn phòng Chính phủ, các bộ, cơ quan ngang 
bộ, cơ quan thuộc Chính phủ được phân công chủ trì soạn thảo.

5. Ý kiến tham gia phải được tổng hợp theo các nhóm đối tượng sau đây:

a) Các cơ quan quản lý nhà nước;

b) Các chuyên gia, nhà khoa học;

c) Các hội, hiệp hội, doanh nghiệp;

d) Các đối tượng chịu sự tác động trực tiếp của văn bản;

đ) Các đối tượng khác (nếu có).

điều 28. Sự tham gia của các tổ chức, cá nhân trong quá trình 
soạn thảo 

Trong quá trình soạn thảo dự án, dự thảo, cơ quan chủ trì soạn thảo có 
thể huy động sự tham gia của viện nghiên cứu, trường đại học, hội, hiệp 
hội, tổ chức khác có liên quan hoặc các chuyên gia, nhà khoa học có đủ 
điều kiện và năng lực vào các hoạt động sau đây:

1. Tổng kết, đánh giá tình hình thi hành pháp luật; rà soát, đánh giá các 
văn bản quy phạm pháp luật hiện hành;
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2. Khảo sát, điều tra xã hội học; đánh giá thực trạng quan hệ xã hội 
liên quan đến dự án, dự thảo;

3. Tập hợp, nghiên cứu, so sánh tài liệu, điều ước quốc tế có liên quan 
đến dự án, dự thảo phục vụ cho việc soạn thảo;

4. Tham gia vào hoạt động đánh giá tác động của văn bản.

điều 29. xử lý hồ sơ dự án, dự thảo tại Văn phòng Chính phủ

1. Văn phòng Chính phủ có trách nhiệm kiểm tra hồ sơ dự án, dự thảo. 
Trong trường hợp hồ sơ dự án, dự thảo không bảo đảm yêu cầu, chậm nhất 
là 2 (hai) ngày làm việc, kể từ ngày tiếp nhận hồ sơ, Văn phòng Chính phủ 
có văn bản đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo bổ sung, hoàn thiện hồ sơ. 

Cơ quan được đề nghị có trách nhiệm bổ sung, hoàn thiện hồ sơ, gửi 
đến Văn phòng Chính phủ trong thời hạn chậm nhất là 10 (mười) ngày 
làm việc, kể từ ngày nhận được đề nghị.

2. Trong thời hạn là 7 (bảy) ngày làm việc, kể từ khi nhận đủ hồ sơ dự 
án, dự thảo, Văn phòng Chính phủ có trách nhiệm hoàn chỉnh Phiếu trình 
giải quyết công việc, nêu rõ ý kiến thẩm tra của mình.

Trong trường hợp quy định tại Điều 38 Luật Ban hành văn bản quy 
phạm pháp luật, chậm nhất là 7 (bảy) ngày làm việc, kể từ ngày Văn phòng 
Chính phủ nhận đủ hồ sơ, Bộ trưởng, Chủ nhiệm Văn phòng Chính phủ có 
trách nhiệm tổ chức cuộc họp giữa các cơ quan có liên quan. Trong thời 
hạn chậm nhất là 7 (bảy) ngày làm việc, kể từ ngày cuộc họp được tổ chức, 
cơ quan chủ trì soạn thảo có trách nhiệm phối hợp với các cơ quan có liên 
quan tiếp tục chỉnh lý, hoàn thiện dự án, dự thảo để trình Chính phủ.

điều 30. Chỉnh lý dự án, dự thảo sau khi Chính phủ cho ý kiến về 
dự án, dự thảo 

Trong trường hợp Chính phủ thảo luận, thông qua dự án, dự thảo, cơ 
quan chủ trì soạn thảo chủ trì, phối hợp với Bộ Tư pháp, Văn phòng Chính 
phủ và các cơ quan có liên quan hoàn chỉnh dự án, dự thảo, trình Thủ 
tướng Chính phủ, thừa uỷ quyền Thủ tướng Chính phủ, thay mặt Chính 
phủ, ký trình Quốc hội, Ủy ban thường vụ Quốc hội dự án luật, pháp lệnh; 
trình Thủ tướng Chính phủ ký ban hành nghị định sau khi Chính phủ thảo 
luận, thông qua.
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Mục 2
SOạN THảO qUYẾT đỊNH CủA THủ TướNG CHíNH PHủ

điều 31. Soạn thảo quyết định của Thủ tướng Chính phủ

1. Bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ chủ trì soạn thảo 
dự thảo quyết định của Thủ tướng Chính phủ theo sự phân công của Thủ 
tướng Chính phủ.

2. Cơ quan được giao chủ trì soạn thảo tổ chức tổng kết tình hình 
thi hành pháp luật; khảo sát, đánh giá thực trạng quan hệ xã hội; nghiên 
cứu thông tin, tư liệu có liên quan đến nội dung của dự thảo; chuẩn bị đề 
cương, biên soạn và chỉnh lý dự thảo; tổ chức lấy ý kiến; chuẩn bị tờ trình 
và tài liệu có liên quan đến dự thảo.

3. Trong quá trình soạn thảo, cơ quan chủ trì soạn thảo có thể huy 
động sự tham gia của viện nghiên cứu, trường đại học, hội, hiệp hội, tổ 
chức khác có liên quan hoặc các chuyên gia, nhà khoa học có đủ điều kiện 
và năng lực vào việc tổng kết, đánh giá tình hình thi hành pháp luật; rà soát, 
đánh giá các văn bản quy phạm pháp luật hiện hành; khảo sát, điều tra xã hội 
học; đánh giá thực trạng quan hệ xã hội liên quan đến dự thảo; tập hợp, nghiên 
cứu so sánh tài liệu, điều ước quốc tế có liên quan đến dự thảo.

4. Cơ quan chủ trì soạn thảo tổ chức soạn thảo quyết định với sự tham 
gia của đại diện Bộ Tư pháp, Văn phòng Chính phủ và các cơ quan, tổ 
chức hữu quan. 

5. Cơ quan chủ trì soạn thảo có trách nhiệm tổ chức lấy ý kiến của đối 
tượng chịu sự tác động trực tiếp của văn bản và của cơ quan, tổ chức, cá 
nhân bằng các phương thức quy định tại khoản 2 Điều 35 Luật Ban hành 
văn bản quy phạm pháp luật.  

Cơ quan chủ trì soạn thảo có trách nhiệm nêu rõ vấn đề cần lấy ý kiến 
phù hợp với từng đối tượng và địa chỉ tiếp nhận ý kiến; tổng hợp, tiếp thu, 
giải trình nội dung các ý kiến đóng góp; đăng tải trên Trang thông tin điện 
tử của cơ quan mình văn bản tiếp thu hoặc giải trình các ý kiến và dự thảo 
đã được tiếp thu, chỉnh lý. 

Cơ quan chủ trì soạn thảo gửi dự thảo đến các bộ, cơ quan ngang bộ, 
cơ quan thuộc Chính phủ để lấy ý kiến về nội dung của dự thảo.
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điều 32. Hồ sơ dự thảo quyết định trình Thủ tướng Chính phủ

Hồ sơ dự thảo quyết định trình Thủ tướng Chính phủ bao gồm:

1. Tờ trình Thủ tướng Chính phủ về dự thảo quyết định sau khi tiếp 
thu ý kiến thẩm định.

 Tờ trình phải nêu rõ sự cần thiết ban hành văn bản; đối tượng, phạm 
vi điều chỉnh của văn bản; quá trình soạn thảo và lấy ý kiến các cơ quan, tổ 
chức, cá nhân; những vấn đề còn có ý kiến khác nhau; giải trình nội dung 
cơ bản của văn bản, trong đó nêu rõ mục tiêu và các vấn đề chính sách cần 
giải quyết, các phương án giải quyết vấn đề, các tác động tích cực và tiêu 
cực của các phương án trên cơ sở phân tích định tính hoặc định lượng về 
chi phí và lợi ích, nêu rõ phương án lựa chọn tối ưu để giải quyết vấn đề;

2. Dự thảo quyết định đã được chỉnh lý sau khi có ý kiến thẩm định;

3. Báo cáo thẩm định;

4. Báo cáo giải trình tiếp thu ý kiến thẩm định;

5. Bản tổng hợp ý kiến của các cơ quan, tổ chức, cá nhân về dự thảo; 
bản sao ý kiến tham gia của các bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc 
Chính phủ; báo cáo giải trình tiếp thu ý kiến góp ý;

6. Các tài liệu khác có liên quan (nếu có). 

điều 33. Kiểm tra, xử lý hồ sơ và chỉnh lý dự thảo quyết định của 
Thủ tướng Chính phủ

1. Văn phòng Chính phủ có trách nhiệm kiểm tra hồ sơ dự thảo quyết 
định và việc tuân thủ quy trình xây dựng dự thảo. 

2. Trong thời hạn là 7 (bảy) ngày làm việc, kể từ khi nhận đủ hồ sơ dự 
thảo quyết định, Văn phòng Chính phủ có trách nhiệm hoàn chỉnh Phiếu 
trình giải quyết công việc, nêu rõ ý kiến thẩm tra của mình.

3. Sau khi Thủ tướng Chính phủ cho ý kiến về dự thảo quyết định, 
cơ quan chủ trì soạn thảo chủ trì, phối hợp với Bộ Tư pháp và Văn phòng 
Chính phủ chỉnh lý, hoàn thiện dự thảo, trình Thủ tướng Chính phủ ký 
ban hành.
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Mục 3
SOạN THảO THÔNG Tư, THÔNG Tư LIÊN TỊCH CủA bộ TrưởNG, 

THủ TrưởNG Cơ qUAN NGANG bộ

điều 34. Soạn thảo thông tư của bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan 
ngang bộ

1. Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang bộ phân công một đơn vị 
thuộc bộ, cơ quan ngang bộ chủ trì soạn thảo dự thảo thông tư và xây dựng 
tờ trình.

Tờ trình phải nêu rõ sự cần thiết ban hành văn bản; đối tượng, phạm vi 
điều chỉnh của văn bản; quá trình soạn thảo và lấy ý kiến các cơ quan, tổ 
chức, cá nhân; những vấn đề còn có ý kiến khác nhau; giải trình nội dung 
cơ bản của văn bản, trong đó nêu rõ mục tiêu và các vấn đề chính sách cần 
giải quyết, các phương án giải quyết vấn đề, các tác động tích cực và tiêu 
cực của các phương án trên cơ sở phân tích định tính hoặc định lượng các 
chi phí và lợi ích, nêu rõ phương án lựa chọn tối ưu để giải quyết vấn đề.

2. Đơn vị được giao chủ trì soạn thảo có trách nhiệm phối hợp với tổ 
chức pháp chế và các đơn vị liên quan tổng kết tình hình thi hành pháp 
luật; khảo sát, đánh giá thực trạng quan hệ xã hội trong lĩnh vực liên quan 
đến dự thảo; nghiên cứu thông tin, tư liệu có liên quan; chuẩn bị đề cương, 
biên soạn và chỉnh lý dự thảo; tổ chức lấy ý kiến; chuẩn bị tờ trình và tài 
liệu có liên quan đến dự thảo.

3. Trong quá trình soạn thảo, đơn vị chủ trì soạn thảo có thể huy động 
sự tham gia của viện nghiên cứu, trường đại học, hội, hiệp hội, tổ chức 
khác có liên quan hoặc các chuyên gia, nhà khoa học có đủ điều kiện và 
năng lực vào việc tổng kết, đánh giá tình hình thi hành pháp luật; rà soát 
đánh giá các văn bản quy phạm pháp luật hiện hành; khảo sát, điều tra xã 
hội học; đánh giá thực trạng quan hệ xã hội có liên quan đến nội dung dự 
thảo; tập hợp, nghiên cứu so sánh tài liệu, điều ước quốc tế có liên quan 
đến dự thảo.

4. Việc lấy ý kiến trong quá trình soạn thảo thông tư được thực hiện 
theo quy định tại khoản 5 Điều 31 Nghị định này. 

5. Tổ chức pháp chế có trách nhiệm thẩm định dự thảo thông tư do các 
đơn vị khác thuộc bộ, cơ quan ngang bộ chủ trì soạn thảo. Đơn vị chủ trì 
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soạn thảo có trách nhiệm nghiên cứu, tiếp thu ý kiến thẩm định để hoàn 
chỉnh dự thảo và hồ sơ trước khi trình Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan 
ngang bộ ký ban hành. 

điều 35. Soạn thảo thông tư của bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan 
ngang bộ về ngành, lĩnh vực phụ trách của cơ quan thuộc Chính phủ

1. Căn cứ vào yêu cầu quản lý nhà nước về ngành, lĩnh vực hoặc theo 
sự phân công của Thủ tướng Chính phủ, Thủ trưởng cơ quan thuộc Chính 
phủ tổ chức việc soạn thảo thông tư để trình Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ 
quan ngang bộ được phân công quản lý ngành, lĩnh vực ký ban hành.

2. Đơn vị được Thủ trưởng cơ quan thuộc Chính phủ giao chủ trì 
soạn thảo phối hợp với các đơn vị liên quan tổng kết tình hình thi hành 
pháp luật; khảo sát, đánh giá thực trạng quan hệ xã hội có liên quan đến 
nội dung dự thảo; nghiên cứu thông tin, tư liệu có liên quan; chuẩn bị đề 
cương, biên soạn và chỉnh lý dự thảo; tổ chức lấy ý kiến; chuẩn bị tờ trình 
và tài liệu có liên quan đến dự thảo.

3. Trong quá trình soạn thảo, đơn vị chủ trì soạn thảo có thể huy động 
sự tham gia của viện nghiên cứu, trường đại học, hội, hiệp hội, tổ chức 
khác có liên quan hoặc các chuyên gia, nhà khoa học có đủ điều kiện và 
năng lực vào việc tổng kết, đánh giá tình hình thi hành pháp luật; rà soát, 
đánh giá các văn bản quy phạm pháp luật hiện hành; khảo sát, điều tra xã 
hội học; đánh giá thực trạng quan hệ xã hội trong lĩnh vực liên quan đến 
dự thảo; tập hợp, nghiên cứu so sánh tài liệu, điều ước quốc tế có liên quan 
đến dự thảo.

4. Thủ trưởng cơ quan thuộc Chính phủ tổ chức soạn thảo thông tư 
với sự tham gia của đại diện tổ chức pháp chế, đại diện các đơn vị có liên 
quan thuộc bộ, cơ quan ngang bộ được phân công quản lý ngành, lĩnh vực.

5. Tổ chức pháp chế bộ, cơ quan ngang bộ có trách nhiệm thẩm định 
dự thảo văn bản do cơ quan thuộc Chính phủ soạn thảo.

 Đơn vị chủ trì soạn thảo của cơ quan thuộc Chính phủ soạn thảo văn 
bản có trách nhiệm nghiên cứu, tiếp thu ý kiến thẩm định để hoàn chỉnh 
dự thảo và hồ sơ trước khi trình Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang bộ 
ký ban hành. 
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điều 36. xây dựng, ban hành thông tư liên tịch của bộ trưởng, 
Thủ trưởng cơ quan ngang bộ

1. Các bộ, cơ quan ngang bộ phối hợp ban hành thông tư liên tịch thoả 
thuận phân công một cơ quan chịu trách nhiệm chủ trì soạn thảo thông tư 
liên tịch trong trường hợp cơ quan chủ trì soạn thảo chưa được xác định 
rõ.

2. Cơ quan được giao chủ trì soạn thảo có trách nhiệm tổ chức tổng 
kết tình hình thi hành pháp luật; khảo sát, đánh giá thực trạng quan hệ xã 
hội; nghiên cứu thông tin tư liệu có liên quan đến nội dung của dự thảo; 
chuẩn bị đề cương, biên soạn và chỉnh lý dự thảo; tổ chức lấy ý kiến; 
chuẩn bị tờ trình và tài liệu có liên quan đến dự thảo.

3. Trong quá trình soạn thảo, cơ quan chủ trì soạn thảo có thể huy 
động sự tham gia của viện nghiên cứu, trường đại học, hội, hiệp hội, tổ 
chức khác có liên quan hoặc các chuyên gia, nhà khoa học có đủ điều kiện 
và năng lực vào việc tổng kết, đánh giá tình hình thi hành pháp luật; rà 
soát, đánh giá các văn bản quy phạm pháp luật hiện hành; khảo sát, điều 
tra xã hội học; đánh giá thực trạng quan hệ xã hội; nghiên cứu so sánh tài 
liệu, điều ước quốc tế có liên quan đến dự thảo.

4. Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang bộ chủ trì soạn thảo thông tư 
liên tịch tổ chức soạn thảo với sự tham gia của đại diện các đơn vị chuyên 
môn, tổ chức pháp chế thuộc bộ, cơ quan ngang bộ chủ trì soạn thảo, đại 
diện cơ quan phối hợp ban hành văn bản và các cơ quan, tổ chức có liên 
quan.

5. Việc lấy ý kiến trong quá trình soạn thảo thông tư liên tịch được 
thực hiện theo quy định tại khoản 5 Điều 31 Nghị định này. 

6. Tổ chức pháp chế của cơ quan chủ trì soạn thảo chủ trì, phối hợp 
với tổ chức pháp chế của cơ quan đồng ban hành văn bản thẩm định dự 
thảo thông tư liên tịch.

Cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu, tiếp thu ý kiến thẩm định để 
hoàn chỉnh dự thảo và hồ sơ trước khi trình Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ 
quan ngang bộ đồng ký ban hành. 
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Chương III

đáNH GIá TáC độNG CủA VăN bảN

điều 37. đánh giá tác động sơ bộ của văn bản 

1. Bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ khi chuẩn bị đề 
nghị xây dựng luật, pháp lệnh, nghị định có trách nhiệm đánh giá tác động 
sơ bộ của văn bản nhằm xác định các vấn đề của xã hội cần phải được điều 
chỉnh bằng văn bản quy phạm pháp luật; lập luận cơ sở để lựa chọn các 
chính sách cơ bản của văn bản, bảo đảm việc ban hành văn bản là phương 
thức tối ưu để đạt được mục tiêu. 

2. Báo cáo đánh giá tác động sơ bộ phải nêu rõ vấn đề cần giải quyết 
và mục tiêu của chính sách dự kiến, các phương án để giải quyết vấn đề 
đó; lựa chọn phương án tối ưu để giải quyết vấn đề trên cơ sở đánh giá tác 
động về kinh tế, xã hội, môi trường, hệ thống pháp luật, tác động đến các 
quyền và nghĩa vụ cơ bản của công dân, khả năng tuân thủ của cơ quan, tổ 
chức, cá nhân và các tác động khác. 

3. Dự thảo báo cáo đánh giá tác động sơ bộ phải được đăng tải kèm 
theo các dữ liệu phân tích chi phí, lợi ích và bản thuyết minh đề nghị xây 
dựng văn bản trên Trang thông tin điện tử của cơ quan có đề nghị xây 
dựng văn bản trong thời hạn ít nhất là 20 (hai mươi) ngày để các cơ quan, 
tổ chức, cá nhân tham gia ý kiến.   

Cơ quan thực hiện đánh giá tác động sơ bộ có trách nhiệm hoàn thiện 
báo cáo trên cơ sở các ý kiến tham gia. 

điều 38. đánh giá tác động trước và trong quá trình soạn thảo 
văn bản

1. Trên cơ sở kết quả đánh giá tác động sơ bộ, cơ quan chủ trì soạn 
thảo luật, pháp lệnh, nghị định có trách nhiệm đánh giá tác động trước khi 
soạn thảo văn bản và hoàn thiện báo cáo đánh giá tác động đơn giản trong 
quá trình soạn thảo nhằm bảo đảm nội dung các quy định của dự thảo 
được dựa trên kết quả đánh giá tác động và là phương án tối ưu, theo cách 
thức tiết kiệm nhất để đạt được mục tiêu quản lý.
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Việc đánh giá tác động tập trung vào tác động về kinh tế, xã hội, môi 
trường, hệ thống pháp luật; tác động đến các quyền và nghĩa vụ cơ bản 
của công dân; khả năng tuân thủ của cơ quan, tổ chức, cá nhân và các tác 
động khác.  

2. Báo cáo đánh giá tác động phải nêu rõ vấn đề cần giải quyết và mục 
tiêu của chính sách dự kiến, các phương án để giải quyết vấn đề; lựa chọn 
phương án tối ưu để giải quyết vấn đề trên cơ sở đánh giá tác động cụ thể 
các giải pháp để thực hiện các chính sách cơ bản của dự thảo văn bản dựa 
trên các phân tích định tính hoặc định lượng về chi phí, lợi ích, các tác 
động tích cực, tiêu cực của từng giải pháp. 

3. Đối với một trong các trường hợp sau đây thì phải xây dựng báo cáo 
đánh giá tác động đầy đủ trên cơ sở phân tích định tính và định lượng các 
tác động khi kết quả đánh giá tác động đơn giản cho thấy: 

a) Văn bản có thể làm phát sinh chi phí từ 15 (mười lăm) tỷ đồng hàng 
năm trở lên cho Nhà nước, cơ quan, tổ chức hoặc doanh nghiệp, cá nhân;

b) Văn bản có thể tác động tiêu cực đáng kể đến các nhóm đối tượng 
trong xã hội;

c) Văn bản có thể tác động tới số lượng lớn doanh nghiệp;

d) Văn bản có thể làm tăng đáng kể giá tiêu dùng;

đ) Văn bản còn nhiều ý kiến khác nhau, được công chúng quan tâm và 
có ảnh hưởng đáng kể đến lợi ích chung.

4. Dự thảo báo cáo đánh giá tác động phải được đăng tải kèm theo các 
dữ liệu, cách tính chi phí, lợi ích và dự thảo văn bản trên Trang thông tin 
điện tử của Chính phủ, của cơ quan chủ trì soạn thảo văn bản trong thời 
hạn ít nhất là 30 (ba mươi) ngày để các cơ quan, tổ chức, cá nhân tham 
gia ý kiến.

Cơ quan thực hiện đánh giá tác động có trách nhiệm hoàn thiện báo 
cáo đánh giá tác động trên cơ sở các ý kiến góp ý. 

điều 39.  đánh giá tác động sau khi thi hành văn bản

1. Sau 3 (ba) năm, kể từ ngày luật, pháp lệnh, nghị định có hiệu lực, 
bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ chủ trì soạn thảo có trách 
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nhiệm đánh giá tác động của văn bản trong thực tiễn, đối chiếu với kết quả 
đánh giá tác động trong giai đoạn soạn thảo để xác định tính hợp lý, tính 
khả thi của các quy định. Trên cơ sở đó, kiến nghị với cơ quan có thẩm 
quyền các giải pháp nâng cao hiệu quả của văn bản hoặc hoàn thiện văn 
bản.

2. Nội dung báo cáo đánh giá tác động của văn bản sau khi thi hành 
gồm: phân tích các chi phí, lợi ích thực tế và các tác động khác; mức độ 
tuân thủ văn bản của các nhóm đối tượng thi hành văn bản và kiến nghị 
các giải pháp thực thi văn bản hoặc sửa đổi, bãi bỏ văn bản trong trường 
hợp cần thiết.

3. Dự thảo báo cáo đánh giá tác động của văn bản sau khi thi hành 
phải được đăng tải kèm theo các dữ liệu và cách tính chi phí, lợi ích trên 
Trang thông tin điện tử của cơ quan chủ trì soạn thảo văn bản trong thời 
hạn ít nhất là 30 (ba mươi) ngày để các cơ quan, tổ chức, cá nhân tham 
gia ý kiến.

Cơ quan thực hiện đánh giá tác động có trách nhiệm hoàn thiện báo 
cáo trên cơ sở các ý kiến góp ý, gửi đến Bộ Tư pháp để tổng hợp, báo cáo 
Chính phủ.

điều 40. bảo đảm chất lượng đánh giá tác động của văn bản

1. Báo cáo đánh giá tác động của văn bản phải được Bộ trưởng, Thủ 
trưởng cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ xem xét và ký xác 
nhận trước khi gửi hồ sơ đề nghị xây dựng văn bản; hồ sơ gửi thẩm định 
dự thảo văn bản đến Bộ Tư pháp để tổng hợp, báo cáo Chính phủ.

2. Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ 
chịu trách nhiệm về tính khách quan, chính xác của nội dung báo cáo đánh 
giá tác động.
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Chương IV

THẨM đỊNH DỰ áN, DỰ THảO VăN bảN qUY PHạM 
PHáP LUậT

Mục 1
THẨM đỊNH DỰ áN, DỰ THảO VăN bảN qUY PHạM PHáP LUậT 

DO bộ Tư PHáP VÀ HộI đỒNG THẨM đỊNH THỰC HIỆN

điều 41. Trách nhiệm của bộ Tư pháp trong việc thẩm định dự 
án, dự thảo văn bản quy phạm pháp luật

Bộ Tư pháp có trách nhiệm:

1. Tổ chức thẩm định dự án, dự thảo đúng thời hạn; bảo đảm chất 
lượng của báo cáo thẩm định; 

2. Tổ chức nghiên cứu các nội dung liên quan đến dự án, dự thảo;

3. Tổ chức các hội thảo về nội dung của văn bản được thẩm định trước 
khi nhận hồ sơ thẩm định;

4. Tổ chức cuộc họp tư vấn thẩm định có sự tham gia của cơ quan, tổ 
chức có liên quan, các chuyên gia, nhà khoa học; 

5. Tham gia với cơ quan chủ trì soạn thảo khảo sát thực tế về những 
vấn đề thuộc nội dung của dự án, dự thảo;

6. Tham gia các hoạt động của Ban soạn thảo, Tổ biên tập trong quá 
trình soạn thảo dự án, dự thảo;

7. Đề nghị các bộ, cơ quan cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính 
phủ cử đại diện phối hợp thẩm định; 

8. Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo thuyết trình về dự án, dự thảo và 
cung cấp thông tin, tài liệu có liên quan đến dự án, dự thảo;

9. Mời đại diện các cơ quan, tổ chức, các chuyên gia, nhà khoa học có 
liên quan tham gia hoạt động thẩm định.
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điều 42. Trách nhiệm của bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc 
Chính phủ chủ trì soạn thảo trong việc thẩm định dự án, dự thảo 

1. Bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ chủ trì soạn thảo 
dự án, dự thảo có trách nhiệm:

a) Gửi đầy đủ hồ sơ thẩm định đến Bộ Tư pháp theo quy định ;

b) Cung cấp thông tin, tài liệu có liên quan; thuyết trình dự án, dự thảo 
theo đề nghị của Bộ Tư pháp; 

c) Cử đại diện có trình độ chuyên môn phù hợp tham gia Hội đồng 
thẩm định và các cuộc họp thẩm định theo đề nghị của Bộ Tư pháp;

d) Mời đại diện Bộ Tư pháp, Văn phòng Chính phủ tham gia vào quá 
trình soạn thảo dự án, dự thảo;

đ) Phối hợp với Bộ Tư pháp, Văn phòng Chính phủ nghiên cứu tiếp 
thu, chỉnh lý dự án, dự thảo trên cơ sở ý kiến thẩm định để trình Chính 
phủ, Thủ tướng Chính phủ;

e) Tiếp thu và giải trình ý kiến thẩm định và báo cáo Chính phủ, Thủ 
tướng Chính phủ xem xét, quyết định; gửi dự thảo đã được chỉnh lý và văn 
bản tiếp thu giải trình đến Bộ Tư pháp và Văn phòng Chính phủ; đăng tải 
dự thảo đã chỉnh lý trên cơ sở tiếp thu ý kiến thẩm định trên Trang thông 
tin điện tử của Chính phủ, của cơ quan mình.

điều 43. Hồ sơ dự án, dự thảo gửi thẩm định

1. Hồ sơ dự án luật, pháp lệnh, dự thảo nghị định gửi thẩm định được 
thực hiện theo quy định tại khoản 2 Điều 36, khoản 2 Điều 63 Luật Ban 
hành văn bản quy phạm pháp luật. 

Dự án, dự thảo gửi thẩm định phải là dự án, dự thảo sau khi đã được 
nghiên cứu, tiếp thu ý kiến tham gia của các cơ quan, tổ chức và cá nhân.  

2. Hồ sơ dự thảo quyết định của Thủ tướng Chính phủ gửi thẩm định 
bao gồm:

a) Công văn đề nghị thẩm định;

b) Dự thảo tờ trình Thủ tướng Chính phủ về việc ban hành văn bản;

c) Bản thuyết minh chi tiết về dự thảo;
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d) Dự thảo văn bản sau khi tiếp thu ý kiến góp ý;

đ) Bản tổng hợp ý kiến của các cơ quan, tổ chức, cá nhân về dự thảo 
văn bản; bản sao ý kiến của các bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc 
Chính phủ; báo cáo giải trình, tiếp thu ý kiến góp ý về dự thảo.

3. Số lượng hồ sơ gửi thẩm định là 10 (mười) bộ.

điều 44. Tiếp nhận hồ sơ thẩm định 

1. Bộ Tư pháp có trách nhiệm tiếp nhận và kiểm tra hồ sơ dự án, dự 
thảo gửi thẩm định.

Trong trường hợp hồ sơ thẩm định không đáp ứng yêu cầu quy định, 
trong thời hạn chậm nhất là 3 (ba) ngày làm việc, kể từ ngày tiếp nhận hồ 
sơ, Bộ Tư pháp đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo bổ sung hồ sơ.

2. Cơ quan chủ trì soạn thảo có trách nhiệm bổ sung hồ sơ thẩm định 
trong thời hạn chậm nhất là 10 (mười) ngày làm việc, kể từ khi nhận được 
đề nghị bổ sung hồ sơ.

Thời điểm thẩm định được tính từ ngày nhận được đủ hồ sơ thẩm 
định.

điều 45. Tổ chức cuộc họp tư vấn thẩm định 

Trong trường hợp không thành lập Hội đồng thẩm định, khi cần 
thiết, Bộ Tư pháp tổ chức cuộc họp tư vấn thẩm định có sự tham gia của 
đại diện cơ quan chủ trì soạn thảo, các đơn vị có liên quan thuộc Bộ Tư 
pháp, đại diện các cơ quan, tổ chức có liên quan, các chuyên gia, nhà 
khoa học.

điều 46. Thành lập và hoạt động của Hội đồng thẩm định

1. Bộ trưởng Bộ Tư pháp thành lập Hội đồng thẩm định trong trường 
hợp quy định tại khoản 1 Điều 36 và khoản 1 Điều 63 Luật Ban hành văn 
bản quy phạm pháp luật.

Hội đồng thẩm định gồm Chủ tịch Hội đồng thẩm định, Thư ký Hội 
đồng và các thành viên khác là đại diện Bộ Tư pháp, Văn phòng Chính 
phủ và đại diện các cơ quan, tổ chức hữu quan, các chuyên gia, nhà khoa 
học. 
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Thành viên Hội đồng thẩm định phải là người am hiểu các vấn đề 
chuyên môn liên quan đến ngành, lĩnh vực thuộc nội dung của dự án, dự 
thảo.

2. Tổng số thành viên của Hội đồng thẩm định ít nhất là 9 (chín) 
người.

Đối với trường hợp thẩm định dự án, dự thảo do Bộ Tư pháp chủ trì 
soạn thảo thì đại diện Bộ Tư pháp không quá 1/3 (một phần ba) tổng số 
thành viên.

Đối với trường hợp thẩm định dự án, dự thảo có nội dung phức tạp, 
liên quan đến nhiều ngành, nhiều lĩnh vực không do Bộ Tư pháp chủ trì 
soạn thảo thì đại diện Bộ Tư pháp không quá 1/2 (một phần hai) tổng số 
thành viên.

3. Hội đồng thẩm định hoạt động theo nguyên tắc thảo luận tập thể. 
Hội đồng thẩm định chấm dứt hoạt động và tự giải thể sau khi báo cáo 
thẩm định được gửi đến cơ quan có thẩm quyền.

điều 47. Cuộc họp của Hội đồng thẩm định

1. Chủ tịch Hội đồng thẩm định có trách nhiệm tổ chức cuộc họp thẩm 
định. Cuộc họp Hội đồng thẩm định chỉ được tiến hành trong trường hợp 
có mặt ít nhất 1/2 (một phần hai) tổng số thành viên.

Trong trường hợp không thể tham gia cuộc họp thẩm định, thành viên 
Hội đồng phải gửi Chủ tịch Hội đồng thẩm định ý kiến của mình bằng văn 
bản. 

Đại diện cơ quan chủ trì soạn thảo có trách nhiệm tham gia phiên họp 
của Hội đồng thẩm định. 

Trong trường hợp cần thiết, Bộ Tư pháp có thể mời đại diện là đối 
tượng chịu sự tác động trực tiếp của văn bản, đại diện các cơ quan, tổ chức 
hữu quan tham dự cuộc họp của Hội đồng thẩm định.  

2. Tài liệu phục vụ cho cuộc họp của Hội đồng thẩm định phải được 
Bộ Tư pháp gửi đến các thành viên Hội đồng thẩm định chậm nhất là 5 
(năm) ngày làm việc, trước ngày tổ chức cuộc họp.

3. Tại cuộc họp của Hội đồng thẩm định, đại diện cơ quan chủ trì soạn 



473

TÀI LIỆU THAM KHẢO

thảo trình bày những nội dung cơ bản của dự án, dự thảo và giải trình về 
những vấn đề có liên quan đến nội dung dự án, dự thảo theo đề nghị của 
thành viên Hội đồng.

Thành viên Hội đồng thẩm định thảo luận về nội dung thẩm định quy 
định tại khoản 3 Điều 36 Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật và 
những vấn đề khác liên quan đến nội dung dự án, dự thảo.

 Chủ tịch Hội đồng thẩm định kết luận nội dung cuộc họp trên cơ sở ý 
kiến của đa số các thành viên Hội đồng.

4. Thư ký Hội đồng thẩm định có trách nhiệm ghi biên bản cuộc họp 
của Hội đồng. 

Biên bản phải ghi đầy đủ các ý kiến phát biểu tại cuộc họp. Biên bản 
phải được Chủ tịch và Thư ký Hội đồng thẩm định ký.

điều 48. Chuẩn bị báo cáo thẩm định của Hội đồng thẩm định

Trên cơ sở biên bản cuộc họp của Hội đồng thẩm định, chậm nhất là 
3 (ba) ngày làm việc, kể từ ngày kết thúc cuộc họp thẩm định, Thư ký Hội 
đồng thẩm định chuẩn bị dự thảo báo cáo thẩm định, trình Chủ tịch Hội 
đồng thẩm định xem xét, ký báo cáo. 

Báo cáo thẩm định được đóng dấu của Bộ Tư pháp.

Mục 2
THẨM đỊNH DỰ THảO THÔNG Tư DO TỔ CHỨC PHáP CHẾ 

THỰC HIỆN

điều 49. Trách nhiệm của tổ chức pháp chế bộ, cơ quan ngang bộ 
trong việc thẩm định dự thảo thông tư của bộ trưởng, Thủ trưởng cơ 
quan ngang bộ

1. Tổ chức thẩm định dự thảo đúng thời hạn; bảo đảm chất lượng của 
báo cáo thẩm định.

2. Tổ chức nghiên cứu các nội dung liên quan đến dự thảo. 

3. Tham gia cùng đơn vị chủ trì soạn thảo khảo sát thực tế về những 
vấn đề thuộc nội dung của dự thảo.
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4. Yêu cầu đơn vị chủ trì soạn thảo thuyết trình về dự thảo.

5. Đề nghị đơn vị chủ trì soạn thảo cung cấp thông tin, tài liệu có liên 
quan đến dự thảo.

6. Phối hợp với đơn vị chủ trì soạn thảo trong quá trình soạn thảo 
thông tư.

7. Đề nghị Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang bộ phân công các 
đơn vị khác phối hợp thẩm định hoặc tổ chức cuộc họp tư vấn thẩm định 
có sự tham gia của cơ quan, tổ chức, đơn vị có liên quan, các chuyên gia, 
nhà khoa học trong những trường hợp dự thảo có nội dung phức tạp. 

điều 50. Trách nhiệm của các đơn vị thuộc bộ, cơ quan ngang bộ

1. Đơn vị chủ trì soạn thảo thuộc bộ, cơ quan ngang bộ có trách nhiệm:

a) Mời đại diện tổ chức pháp chế tham gia các hoạt động soạn thảo 
dự thảo;

b) Gửi đầy đủ hồ sơ thẩm định đến tổ chức pháp chế bộ, cơ quan 
ngang bộ; cung cấp thông tin, tài liệu có liên quan đến dự thảo thông tư 
theo yêu cầu của tổ chức pháp chế;

c) Thuyết trình về dự thảo thông tư khi có yêu cầu của tổ chức pháp 
chế;

d) Phối hợp với tổ chức pháp chế nghiên cứu tiếp thu, chỉnh lý dự thảo 
trên cơ sở ý kiến thẩm định;

đ) Giải trình bằng văn bản về việc tiếp thu, không tiếp thu ý kiến thẩm 
định và báo cáo Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang bộ, đồng thời gửi 
bản giải trình đến tổ chức pháp chế.

2. Các đơn vị thuộc bộ, cơ quan ngang bộ trong phạm vi chức năng, 
nhiệm vụ, quyền hạn của mình có trách nhiệm:

a) Cử đại diện có trình độ chuyên môn phù hợp phối hợp thẩm định 
theo đề nghị của tổ chức pháp chế;

b) Cung cấp thông tin, tài liệu có liên quan đến việc thẩm định 
theo yêu cầu của tổ chức pháp chế.
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Chương V

DỊCH VăN bảN qUY PHạM PHáP LUậT

điều 51. Dịch văn bản quy phạm pháp luật ra tiếng nước ngoài

1. Trừ trường hợp văn bản có nội dung thuộc bí mật nhà nước, các 
văn bản quy phạm pháp luật sau đây phải được dịch ra tiếng Anh và có thể 
được dịch ra tiếng nước ngoài khác:

a) Luật, nghị quyết của Quốc hội, pháp lệnh, nghị quyết của Uỷ ban 
thường vụ Quốc hội; 

b) Nghị định của Chính phủ, quyết định của Thủ tướng Chính phủ, 
thông tư của Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang bộ có nội dung liên 
quan hoặc ảnh hưởng đến thương mại hàng hóa, dịch vụ và sở hữu trí tuệ.

2. Các văn bản quy phạm pháp luật không thuộc quy định tại khoản 
1 Điều này có thể được dịch ra tiếng Anh và tiếng nước ngoài khác, trừ 
trường hợp văn bản có nội dung thuộc bí mật nhà nước.

3. Cơ quan chủ trì soạn thảo chủ trì, phối hợp với Thông tấn xã Việt Nam 
dịch văn bản quy phạm pháp luật quy định tại khoản 1 Điều này ra tiếng Anh.

4. Bản dịch văn bản quy phạm pháp luật ra tiếng nước ngoài phải bảo 
đảm đúng tinh thần của văn bản được dịch, bảo đảm tính chính xác của 
nội dung văn bản được dịch. 

5. Bản dịch văn bản quy phạm pháp luật ra tiếng Anh quy định tại             
khoản 1 Điều này phải được đăng tải trên Trang thông tin điện tử của 
Chính phủ trong thời gian chậm nhất là 90 (chín mươi) ngày, kể từ ngày 
văn bản được đăng Công báo.

6. Bản dịch văn bản quy phạm pháp luật ra tiếng nước ngoài có giá 
trị tham khảo.  

điều 52. Dịch văn bản quy phạm pháp luật ra tiếng dân tộc thiểu 
số

1. Tuỳ thuộc vào tính chất và nội dung văn bản, Bộ trưởng, Chủ nhiệm 
Ủy ban Dân tộc quyết định việc dịch và tổ chức việc dịch văn bản quy 
phạm pháp luật ra tiếng dân tộc thiểu số.
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2. Bản dịch văn bản quy phạm pháp luật ra tiếng dân tộc thiểu số phải 
bảo đảm đúng tinh thần của văn bản được dịch, bảo đảm tính chính xác 
của nội dung văn bản được dịch.

3. Bản dịch văn bản quy phạm pháp luật ra tiếng dân tộc thiểu số có 
giá trị tham khảo.  

Chương VI

NHỮNG qUY đỊNH KHáC

điều 53. Soạn thảo, ban hành một văn bản sửa đổi, bổ sung, thay 
thế, hủy bỏ, bãi bỏ nhiều văn bản

Bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ có trách nhiệm đề 
nghị ban hành, soạn thảo và trình cơ quan có thẩm quyền hoặc ban hành 
theo thẩm quyền một văn bản quy phạm pháp luật sửa đổi, bổ sung, thay 
thế, huỷ bỏ, bãi bỏ nội dung trong nhiều văn bản quy phạm pháp luật do 
cùng một cơ quan ban hành trong các trường hợp sau đây:

1. Khi cần hoàn thiện pháp luật để kịp thời thực hiện các cam kết quốc 
tế;

2. Khi cần sửa đổi, thay thế, huỷ bỏ, bãi bỏ đồng thời nhiều văn bản 
mà nội dung được sửa đổi, thay thế, huỷ bỏ, bãi bỏ thuộc cùng một lĩnh 
vực hoặc có mối liên quan chặt chẽ để bảo đảm tính nhất quán với văn bản 
mới được ban hành;

3. Trong văn bản đề nghị ban hành có nội dung liên quan đến một 
hoặc nhiều văn bản khác do cùng một cơ quan ban hành mà trong văn bản 
đề nghị ban hành có quy định khác với văn bản đó.

điều 54. Soạn thảo, ban hành văn bản quy phạm pháp luật theo 
trình tự, thủ tục rút gọn

1. Trong trường hợp quy định tại khoản 1 Điều 75 Luật Ban hành 
văn bản quy phạm pháp luật, Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang bộ, 
cơ quan thuộc Chính phủ có văn bản đề nghị Thủ tướng Chính phủ quyết 
định áp dụng trình tự, thủ tục rút gọn trong xây dựng, ban hành nghị định 
của Chính phủ, quyết định của Thủ tướng Chính phủ; đề nghị Thủ tướng 
Chính phủ trình cơ quan có thẩm quyền quyết định áp dụng trình tự, thủ 



477

TÀI LIỆU THAM KHẢO

tục rút gọn theo quy định tại khoản 2 Điều 75 Luật Ban hành văn bản quy 
phạm pháp luật. 

Trường hợp xét thấy cần áp dụng trình tự, thủ tục rút gọn trong việc 
soạn thảo, ban hành văn bản của Quốc hội, Uỷ ban thường vụ Quốc hội, 
Chủ tịch nước, Thủ tướng Chính phủ chỉ đạo bộ, cơ quan ngang bộ quản 
lý ngành, lĩnh vực có liên quan chuẩn bị văn bản đề nghị để Thủ tướng 
Chính phủ trình cơ quan có thẩm quyền quyết định.

2. Nội dung của văn bản đề nghị theo quy định tại khoản 1 Điều này 
phải nêu rõ lý do áp dụng trình tự, thủ tục rút gọn, tên văn bản, sự cần 
thiết ban hành văn bản; đối tượng, phạm vi điều chỉnh của văn bản; nội 
dung chính của văn bản; dự kiến cơ quan chủ trì soạn thảo và thời gian 
trình văn bản.

điều 55. Chuẩn bị ý kiến của Chính phủ về đề nghị xây dựng luật, 
pháp lệnh của các cơ quan, tổ chức; đề nghị xây dựng luật, pháp lệnh, 
kiến nghị về luật, pháp lệnh của đại biểu quốc hội

1. Văn phòng Chính phủ có trách nhiệm tập hợp các đề nghị xây dựng 
luật, pháp lệnh của cơ quan, tổ chức và đề nghị xây dựng luật, pháp lệnh, 
kiến nghị về luật, pháp lệnh của đại biểu Quốc hội gửi Bộ Tư pháp.

2. Bộ Tư pháp có trách nhiệm nghiên cứu, chuẩn bị ý kiến của Chính 
phủ về đề nghị xây dựng luật, pháp lệnh của cơ quan, tổ chức và đề nghị 
xây dựng luật, pháp lệnh, kiến nghị về luật, pháp lệnh của đại biểu Quốc 
hội, báo cáo Thủ tướng Chính phủ quyết định. 

Bộ trưởng Bộ Tư pháp thừa uỷ quyền Thủ tướng Chính phủ, thay mặt 
Chính phủ, báo cáo ý kiến của Chính phủ trước Ủy ban thường vụ Quốc 
hội. 

điều 56. Chuẩn bị ý kiến của Chính phủ đối với dự án luật, pháp 
lệnh, dự thảo nghị quyết của quốc hội, ủy ban thường vụ quốc hội 
không do Chính phủ trình

1. Trong thời hạn là 3 (ba) ngày làm việc, kể từ ngày nhận được hồ 
sơ dự án, dự thảo không do Chính phủ trình, Văn phòng Chính phủ có 
trách nhiệm báo cáo, kiến nghị Thủ tướng Chính phủ phân công một bộ, 
cơ quan ngang bộ chủ trì, phối hợp với Bộ Tư pháp chuẩn bị ý kiến của 
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Chính phủ, đồng thời gửi hồ sơ dự án, dự thảo tới các bộ, cơ quan ngang 
bộ liên quan để lấy ý kiến. 

2. Trong thời hạn là 5 (năm) ngày làm việc, kể từ ngày nhận được hồ 
sơ, các bộ, cơ quan ngang bộ có trách nhiệm gửi văn bản tham gia ý kiến 
về những nội dung của dự án, dự thảo đến bộ, cơ quan ngang bộ được Thủ 
tướng Chính phủ phân công chuẩn bị ý kiến.

3. Trong trường hợp cần thiết hoặc theo đề nghị của cơ quan chủ trì 
chuẩn bị ý kiến, Thủ tướng Chính phủ quyết định thảo luận dự án, dự thảo 
tại phiên họp Chính phủ. 

4. Trên cơ sở văn bản tham gia ý kiến của bộ, cơ quan ngang bộ hoặc 
kết quả thảo luận của các Thành viên Chính phủ, Bộ trưởng, Thủ trưởng 
cơ quan ngang bộ được Thủ tướng Chính phủ phân công chuẩn bị ý kiến 
chủ trì, phối hợp với Văn phòng Chính phủ và Bộ Tư pháp tổng hợp, hoàn 
chỉnh văn bản tham gia ý kiến; thừa uỷ quyền Thủ tướng Chính phủ, thay 
mặt Chính phủ, ký và gửi văn bản đến cơ quan, tổ chức chủ trì soạn thảo.

điều 57. đánh số thứ tự dự thảo văn bản quy phạm pháp luật

Cơ quan chủ trì soạn thảo có trách nhiệm đánh số thứ tự của dự thảo 
văn bản quy phạm pháp luật để tạo thuận lợi cho việc theo dõi, tham gia 
ý kiến đối với dự thảo, trừ trường hợp xây dựng, ban hành văn bản quy 
phạm pháp luật theo trình tự, thủ tục rút gọn được quy định tại Điều 75 
Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật.

Việc đánh số dự thảo văn bản quy phạm pháp luật được thực hiện như 
sau:

1. Dự thảo 1 là dự thảo được Ban soạn thảo, đơn vị chủ trì soạn thảo 
trình Thủ trưởng cơ quan chủ trì soạn thảo;

2. Dự thảo 2 là dự thảo được Thủ trưởng cơ quan chủ trì soạn thảo 
quyết định gửi và đăng tải trên Trang thông tin điện tử của Chính phủ hoặc 
của cơ quan chủ trì soạn thảo để cơ quan, tổ chức, cá nhân tham gia ý kiến;

3. Dự thảo 3 là dự thảo được gửi đến cơ quan thẩm định sau khi tiếp 
thu ý kiến góp ý của cơ quan, tổ chức, cá nhân;

4. Dự thảo 4 là dự thảo đã được tiếp thu ý kiến thẩm định và trình 
Chính phủ xem xét, quyết định việc trình Quốc hội, Uỷ ban thường vụ 
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Quốc hội đối với dự án luật, pháp lệnh; trình Chính phủ xem xét, thông 
qua đối với dự thảo nghị định; trình Thủ tướng Chính phủ xem xét, ban 
hành đối với dự thảo quyết định; trình Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan 
ngang bộ xem xét, ban hành đối với dự thảo thông tư và thông tư liên tịch;

5. Dự thảo 5 là dự thảo được chỉnh lý về mặt kỹ thuật sau khi tiếp thu 
ý kiến của Thành viên Chính phủ và trước khi Thủ tướng Chính phủ thay 
mặt Chính phủ ký hoặc uỷ quyền ký trình Quốc hội, Ủy ban thường vụ 
Quốc hội (đối với dự án luật, pháp lệnh); trước khi Thủ tướng Chính phủ 
ký ban hành (đối với dự thảo nghị định); sau khi tiếp thu ý kiến của Thủ 
tướng Chính phủ (đối với dự thảo quyết định); ý kiến của Bộ trưởng, Thủ 
trưởng cơ quan ngang bộ trước khi ký ban hành (đối với thông tư và thông 
tư liên tịch). 

điều 58. xác định hiệu lực của văn bản quy phạm pháp luật 

1. Ngày có hiệu lực của văn bản quy phạm pháp luật phải được quy 
định cụ thể tại văn bản quy phạm pháp luật theo nguyên tắc quy định tại 
khoản 1 Điều 78 và Điều 79 Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật.

2. Cơ quan chủ trì soạn thảo phải dự kiến cụ thể ngày có hiệu lực của 
văn bản trong dự thảo văn bản trên cơ sở bảo đảm đủ thời gian để công 
chúng có điều kiện tiếp cận văn bản, các đối tượng thi hành có điều kiện 
chuẩn bị thực hiện văn bản. 

Trường hợp việc ban hành văn bản quy phạm pháp luật của Chính 
phủ, Thủ tướng Chính phủ chậm hơn dự kiến, Văn phòng Chính phủ phối 
hợp với cơ quan chủ trì soạn thảo xác định cụ thể ngày có hiệu lực của văn 
bản sau khi Thủ tướng Chính phủ ký ban hành.

Ngày ký ban hành văn bản là ngày Văn phòng Chính phủ phát hành 
văn bản đã được Thủ tướng Chính phủ ký ban hành.

điều 59. Thẩm quyền ký ban hành văn bản quy phạm pháp luật 
của Chính phủ, Thủ tướng Chính phủ, bộ trưởng, Thủ trưởng cơ 
quan ngang bộ

1. Thủ tướng Chính phủ ký ban hành nghị định của Chính phủ, nghị 
quyết liên tịch giữa Chính phủ với cơ quan trung ương của các tổ chức 
chính trị - xã hội, quyết định của Thủ tướng Chính phủ. 
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Trong trường hợp vắng mặt, Thủ tướng có thể ủy quyền cho một Phó 
Thủ tướng ký ban hành văn bản quy phạm pháp luật thuộc thẩm quyền 
của mình.

2. Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang bộ ký ban hành thông tư của 
Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang bộ, thông tư liên tịch mà Bộ trưởng, 
Thủ trưởng cơ quan ngang bộ là một bên ban hành. 

Trong trường hợp vắng mặt, Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang 
bộ có thể ủy quyền cho cấp phó ký ban hành văn bản quy phạm pháp luật 
thuộc thẩm quyền của mình.

điều 60. Số, ký hiệu, thể thức văn bản quy phạm pháp luật của 
Chính phủ, Thủ tướng Chính phủ, bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan 
ngang bộ

1. Văn bản quy phạm pháp luật của Chính phủ, Thủ tướng Chính phủ, 
Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang bộ phải được đánh số thứ tự theo 
năm ban hành và ký hiệu riêng cho từng loại văn bản quy phạm pháp luật 
theo quy định tại Điều 7 Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật.

Việc đánh số thứ tự phải bắt đầu từ số 01 theo từng loại văn bản của 
năm ban hành loại văn bản đó. 

Văn bản quy phạm pháp luật liên tịch được đánh số thứ tự theo số văn 
bản quy phạm pháp luật của cơ quan chủ trì soạn thảo.

2. Tên viết tắt của văn bản quy phạm pháp luật và cơ quan ban hành 
văn bản quy phạm pháp luật được quy định như sau:

a) Tên viết tắt của văn bản quy phạm pháp luật:

Nghị định viết tắt là NĐ;

Nghị quyết liên tịch viết tắt là NQLT;

Quyết định viết tắt là QĐ;

Thông tư viết tắt là TT;

Thông tư liên tịch viết tắt là TTLT.

b) Tên viết tắt của cơ quan ban hành văn bản quy phạm pháp luật:

Chính phủ viết tắt là CP;
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Thủ tướng Chính phủ viết tắt là TTg;

Đối với tên của bộ, cơ quan ngang bộ thì viết tắt bằng chữ in hoa chữ 
cái đầu tiên của từng chữ trong tên của bộ, cơ quan ngang bộ; đối với tên 
của bộ, cơ quan ngang bộ có liên từ “và” thì không viết tắt liên từ đó; 

Đối với tên của các cơ quan liên tịch thì viết tắt bằng chữ in hoa tên 
của cơ quan chủ trì soạn thảo; tên viết tắt bằng chữ in hoa tên của từng cơ 
quan tham gia ban hành văn bản liên tịch theo thứ tự chữ cái tiếng Việt.

3. Văn bản quy phạm pháp luật của Chính phủ, Thủ tướng Chính phủ, 
Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang bộ phải được ban hành đúng thể 
thức, bảo đảm đầy đủ các yếu tố sau: 

a) Quốc hiệu;

b) Tên cơ quan ban hành văn bản; 

c) Số và ký hiệu văn bản;

d) Địa danh và ngày, tháng, năm ban hành văn bản; 

đ) Tên loại văn bản, trích yếu nội dung văn bản; 

e) Nội dung văn bản; 

g) Chức vụ, họ tên và chữ ký của người có thẩm quyền; 

h) Dấu của cơ quan ban hành văn bản;

i) Nơi nhận.

điều 61. Phân biệt văn bản quy phạm pháp luật của Chính phủ, 
Thủ tướng Chính phủ, bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang bộ với 
văn bản hành chính

1. Chính phủ ban hành văn bản quy phạm pháp luật bằng hình thức 
nghị định để quy định các vấn đề theo quy định tại Điều 14 Luật Ban hành 
văn bản quy phạm pháp luật. 

Chính phủ ban hành nghị quyết để quyết định các vấn đề về nhiệm vụ, 
giải pháp chỉ đạo, điều hành phát triển kinh tế - xã hội trong từng thời kỳ; 
phê duyệt chương trình, đề án; phê chuẩn đơn vị bầu cử và số lượng đại 
biểu Hội đồng nhân dân tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương; chương 
trình xây dựng nghị định; điều chỉnh địa giới đơn vị hành chính của cấp 
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huyện, cấp xã; phê chuẩn kết quả bầu cử các thành viên Ủy ban nhân dân 
cấp tỉnh và các vấn đề tương tự. 

2. Thủ tướng Chính phủ ban hành quyết định quy phạm pháp luật để 
quy định các vấn đề theo quy định tại Điều 15 Luật Ban hành văn bản quy 
phạm pháp luật. 

Các quyết định của Thủ tướng Chính phủ về phê duyệt chương trình, 
đề án; giao chỉ tiêu kinh tế - xã hội cho cơ quan, đơn vị; thành lập trường 
đại học; thành lập các ban chỉ đạo, hội đồng, ủy ban lâm thời để thực hiện 
nhiệm vụ trong một thời gian xác định; khen thưởng, kỷ luật, điều động công 
tác; bổ nhiệm, miễn nhiệm, cách chức, cho từ chức, tạm đình chỉ công tác cán 
bộ, công chức và về các vấn đề tương tự thì không phải là văn bản quy phạm 
pháp luật.

Thủ tướng Chính phủ ban hành văn bản để đôn đốc việc thực hiện 
pháp luật, các văn bản quy phạm pháp luật bằng hình thức chỉ thị. 

3. Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang bộ ban hành văn bản quy 
phạm pháp luật bằng hình thức thông tư để quy định các vấn đề theo quy 
định tại Điều 16 Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật. 

Đối với các vấn đề về phê duyệt chương trình, đề án; phê duyệt điều 
lệ của hội, tổ chức phi Chính phủ; điều chỉnh quy chế hoạt động nội bộ 
của cơ quan, đơn vị; phát động phong trào thi đua; chỉ đạo, điều hành hành 
chính; đôn đốc, kiểm tra việc thực hiện pháp luật, các văn bản quy phạm 
pháp luật và các vấn đề tương tự thì Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang 
bộ, cơ quan thuộc Chính phủ ban hành văn bản bằng hình thức quyết định, 
chỉ thị.

điều 62. rà soát, hệ thống hoá văn bản quy phạm pháp luật

1. Bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ có trách nhiệm 
thường xuyên rà soát văn bản quy phạm pháp luật do Quốc hội, Ủy ban 
thường vụ Quốc hội, Chủ tịch nước, Chính phủ, Thủ tướng Chính phủ, Bộ 
trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang bộ ban hành có liên quan đến ngành, 
lĩnh vực của bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ phụ trách để 
kịp thời xem xét, kiến nghị các cơ quan nhà nước có thẩm quyền đình chỉ 
việc thi hành, sửa đổi, bổ sung, thay thế, huỷ bỏ hoặc bãi bỏ khi:
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a) Tình hình kinh tế - xã hội đã thay đổi hoặc khi có văn bản được 
ban hành mới làm cho nội dung của văn bản đã được ban hành không còn  
phù hợp;

b) Tự phát hiện hoặc nhận được thông tin, yêu cầu, kiến nghị của cơ 
quan, tổ chức, cá nhân về văn bản quy phạm pháp luật chứa nội dung có 
dấu hiệu trái pháp luật, mâu thuẫn, chồng chéo, không còn phù hợp.

2. Bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ có trách nhiệm 
định kỳ 5 (năm) năm hệ thống hoá theo chuyên đề, lĩnh vực các văn bản 
quy phạm pháp luật và các quy định pháp luật còn hiệu lực thi hành do 
Quốc hội, Ủy ban thường vụ Quốc hội, Chủ tịch nước, Chính phủ, Thủ 
tướng Chính phủ, Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang bộ ban hành có 
liên quan đến ngành, lĩnh vực của bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc 
Chính phủ do mình phụ trách.

3. Trong việc rà soát, hệ thống hoá văn bản quy phạm pháp luật, Bộ 
trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ có trách 
nhiệm:

a) Lập danh mục các văn bản và các quy định đã hết hiệu lực thi hành;   
danh mục văn bản còn hiệu lực, nhưng trong đó có những quy định cần 
được sửa đổi, bổ sung hoặc bãi bỏ, huỷ bỏ thuộc ngành, lĩnh vực do bộ, cơ 
quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ do mình phụ trách; 

b) Định kỳ 6 (sáu) tháng một lần gửi đăng Công báo danh mục văn 
bản, quy định đã hết hiệu lực thi hành; 

c) Kịp thời đình chỉ việc thi hành, sửa đổi, bổ sung, thay thế, bãi bỏ, 
huỷ bỏ theo thẩm quyền hoặc kiến nghị các cơ quan nhà nước có thẩm 
quyền đình chỉ việc thi hành, sửa đổi, bổ sung, thay thế, bãi bỏ, huỷ bỏ 
văn bản quy phạm pháp luật trong trường hợp phát hiện văn bản có quy 
định trái pháp luật, không phù hợp với tình hình kinh tế- xã hội hoặc khi 
cơ quan nhà nước cấp trên ban hành văn bản mới làm cho nội dung văn 
bản không còn phù hợp;

d) Trường hợp phát hiện công văn, thông báo, điện báo, hướng dẫn 
và các giấy tờ hành chính khác có chứa quy phạm pháp luật thì phải kịp 
thời đình chỉ việc thi hành, xử lý theo thẩm quyền hoặc kiến nghị cơ quan 
nhà nước có thẩm quyền đình chỉ việc thi hành và xử lý theo quy định của 
pháp luật.
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4. Tổ chức pháp chế chủ trì, phối hợp với các đơn vị thuộc bộ, cơ quan 
ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ rà soát, hệ thống hoá văn bản quy 
phạm pháp luật liên quan đến ngành, lĩnh vực phụ trách theo quy định tại 
khoản 1 và khoản 2 Điều này.

điều 63. Trách nhiệm theo dõi, đánh giá việc thi hành văn bản 
quy phạm pháp luật 

1. Bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ có trách nhiệm 
định kỳ hàng năm đánh giá việc thi hành văn bản do mình chủ trì soạn 
thảo hoặc ban hành để kịp thời đôn đốc, tổ chức thực hiện, hướng dẫn việc 
thi hành văn bản hoặc kiến nghị các cơ quan có thẩm quyền sửa đổi, bổ 
sung, bãi bỏ các quy định không còn phù hợp.

2. Nội dung đánh giá việc thi hành văn bản tập trung vào các vấn đề 
sau đây:

a) Mức độ tuân thủ văn bản của cơ quan, tổ chức, cá nhân và lý do của 
việc tuân thủ, không tuân thủ văn bản;

b) Hiệu quả của công tác tuyên truyền phổ biến văn bản;

c) Tính hợp lý của các quy định trong văn bản;

d) Việc bảo đảm các điều kiện thi hành văn bản về nguồn tài chính, 
nguồn nhân lực và tổ chức bộ máy thực hiện văn bản.

3. Bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ có trách nhiệm gửi 
báo cáo đánh giá việc thi hành các luật, pháp lệnh, nghị định, quyết định 
của Thủ tướng Chính phủ về ngành, lĩnh vực do mình phụ trách (có nội 
dung quy định tại khoản 2 Điều này) đến Bộ Tư pháp vào tháng 10 hàng 
năm để tổng hợp, trình Chính phủ. 

4. Tổ chức pháp chế có nhiệm vụ:

a) Phối hợp với các đơn vị thuộc bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc 
Chính phủ và các cơ quan có liên quan trong việc đánh giá việc thi hành 
văn bản;

b) Theo dõi, đôn đốc các đơn vị thuộc bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan 
thuộc Chính phủ trong việc đánh giá việc thi hành văn bản;
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c) Tổng hợp, xây dựng báo cáo hàng năm của bộ, cơ quan ngang bộ, 
cơ quan thuộc Chính phủ về đánh giá việc thi hành văn bản liên quan đến 
ngành, lĩnh vực do bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ phụ 
trách, gửi Bộ Tư pháp để tổng hợp, trình Chính phủ;

d) Đôn đốc các đơn vị thuộc bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc 
Chính phủ trong việc soạn thảo văn bản quy định chi tiết thi hành luật, 
pháp lệnh, nghị định, quyết định, thông tư thuộc nhiệm vụ của bộ, cơ quan 
ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ.

5. Trong công tác theo dõi, đánh giá việc thi hành văn bản, Bộ Tư 
pháp có trách nhiệm:

a) Hướng dẫn, đôn đốc các bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc 
Chính phủ trong công tác đánh giá việc thi hành văn bản; 

b) Theo dõi, đôn đốc các bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính 
phủ soạn thảo văn bản quy định chi tiết thi hành luật, pháp lệnh, nghị định, 
quyết định;

c) Tổng hợp, báo cáo Chính phủ về tình hình thi hành văn bản quy 
phạm pháp luật trong phạm vi cả nước vào tháng 12 hàng năm. 

điều 64. Trách nhiệm của bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang 
bộ, cơ quan thuộc Chính phủ trong việc nâng cao chất lượng của văn 
bản quy phạm pháp luật

1. Tuân thủ quy trình xây dựng, ban hành văn bản quy phạm pháp luật 
quy định tại Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật và Nghị định này.

2. Bảo đảm các điều kiện cho công tác xây dựng văn bản quy phạm 
pháp luật trong bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ. 

3. Tổ chức đào tạo, nâng cao năng lực phân tích chính sách, lập dự 
kiến chương trình xây dựng văn bản quy phạm pháp luật; kỹ năng soạn 
thảo, đánh giá tác động, lấy ý kiến góp ý dự thảo; đánh giá việc thi hành 
văn bản quy phạm pháp luật.

4. Cung cấp thông tin liên quan đến ngành, lĩnh vực do mình phụ trách 
khi có yêu cầu của cơ quan chủ trì soạn thảo, cơ quan thẩm định, thẩm tra.

5. Bộ Tư pháp có trách nhiệm hướng dẫn về quy trình, phương pháp 
đánh giá tác động của văn bản; hướng dẫn nghiệp vụ lập đề nghị xây dựng 
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văn bản quy phạm pháp luật; kỹ thuật soạn thảo; kỹ thuật thẩm định; rà 
soát, hệ thống hoá, kiểm tra văn bản quy phạm pháp luật và đánh giá việc 
thi hành văn bản.

6. Bộ Tư pháp chủ trì, phối hợp với các cơ quan có liên quan hướng 
dẫn thể thức, kỹ thuật trình bày văn bản quy phạm pháp luật của Chính 
phủ, Thủ tướng Chính phủ, Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang bộ và 
văn bản quy phạm pháp luật liên tịch.

điều 65. bảo đảm điều kiện về thông tin cho hoạt động xây dựng 
và hoàn thiện hệ thống pháp luật

Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ 
có trách nhiệm:

1. Trang bị các phương tiện kỹ thuật, công nghệ thông tin, đáp ứng 
kịp thời và hiệu quả các yêu cầu tiếp cận, nghiên cứu và xử lý các thông 
tin liên quan phục vụ hoạt động xây dựng và rà soát, hệ thống hoá, kiểm 
tra văn bản quy phạm pháp luật của bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc 
Chính phủ;

2. Cung cấp tài liệu, thông tin liên quan đến ngành, lĩnh vực do bộ, cơ 
quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ phụ trách phục vụ cho hoạt động 
xây dựng và hoàn thiện hệ thống pháp luật theo yêu cầu của bộ, cơ quan 
ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ, cơ quan, tổ chức khác và cá nhân có 
liên quan.

điều 66. bảo đảm điều kiện về nhân lực 

Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ 
có trách nhiệm:

1. Bố trí lực lượng cán bộ, công chức hỗ trợ cho việc xây dựng văn 
bản quy phạm pháp luật;

2. Kiện toàn đội ngũ cán bộ, công chức tham gia vào hoạt động xây 
dựng và hoàn thiện hệ thống pháp luật của bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan 
thuộc Chính phủ;

3. Căn cứ vào điều kiện thực tế của cơ quan mình, ít nhất mỗi năm 
một lần tổ chức bồi dưỡng, nâng cao kiến thức, kỹ năng cần thiết cho đội 
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ngũ cán bộ, công chức tham gia vào hoạt động xây dựng và hoàn thiện hệ 
thống pháp luật.

điều 67. bảo đảm kinh phí xây dựng văn bản quy phạm pháp luật 
và hoàn thiện hệ thống pháp luật

1. Kinh phí xây dựng văn bản quy phạm pháp luật và hoàn thiện hệ 
thống pháp luật do ngân sách nhà nước cấp, được dự toán chung trong 
kinh phí hoạt động thường xuyên của bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc 
Chính phủ để thực hiện các hoạt động sau:  

a) Nghiên cứu đề nghị xây dựng văn bản; 

b) Lập dự kiến chương trình xây dựng văn bản; 

c) Điều tra, nghiên cứu, khảo sát trong quá trình soạn thảo văn bản;

d) Soạn thảo văn bản;

đ) Đánh giá tác động của văn bản;

e) Tổ chức lấy ý kiến về dự án, dự thảo văn bản;

g) Góp ý, thẩm định dự án, dự thảo văn bản;

h) Thẩm tra của Văn phòng Chính phủ về dự án, dự thảo văn bản; 

i) Rà soát, hệ thống hoá các văn bản, pháp điển quy phạm pháp luật;

k) Dịch văn bản ra tiếng nước ngoài, tiếng dân tộc thiểu số;

l) Kiểm tra, xử lý văn bản;

m) Theo dõi, đánh giá việc thi hành văn bản.

2. Bộ trưởng Bộ Tư pháp chủ trì, phối hợp với  Bộ trưởng Bộ Tài 
chính và Bộ trưởng, Chủ nhiệm Văn phòng Chính phủ hướng dẫn định 
mức chi cho các hoạt động quy định tại khoản 1 Điều này.

3. Bộ Tài chính có trách nhiệm cấp đầy đủ, đúng thời hạn kinh phí 
xây dựng văn bản quy phạm pháp luật và hoàn thiện hệ thống pháp luật.

4. Cơ quan chủ trì xây dựng văn bản được sử dụng các nguồn vốn hỗ 
trợ từ các dự án, tổ chức, cá nhân trong và ngoài nước theo quy định của 
pháp luật để bổ sung vào kinh phí xây dựng văn bản quy phạm pháp luật 
và hoàn thiện hệ thống pháp luật.



488

SỔ TAY KỸ THUẬT SOẠN THẢO, THẨM ĐỊNH, ĐÁNH GIÁ TÁC ĐỘNG CỦA VĂN BẢN QUY PHẠM PHÁP LUẬT

điều  68. Trách nhiệm thi hành

1. Các Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính 
phủ chịu trách nhiệm thi hành Nghị định này.

Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ 
quy định cụ thể trình tự, thủ tục xây dựng, ban hành, rà soát, hệ thống hoá, 
kiểm tra, xử lý văn bản quy phạm pháp luật áp dụng trong cơ quan mình.

2. Trường hợp Ủy ban nhân dân cấp tỉnh là cơ quan được giao chủ trì 
soạn thảo dự án, dự thảo văn bản quy phạm pháp luật thuộc thẩm quyền 
ban hành của các cơ quan nhà nước ở trung ương thì trình tự, thủ tục soạn 
thảo, ban bành văn bản được áp dụng theo các quy định của Nghị định 
này.

3. Trường hợp soạn thảo, ban hành nghị quyết liên tịch giữa Chính 
phủ với cơ quan trung ương của tổ chức chính trị - xã hội thì trình tự, thủ 
tục được áp dụng tương tự các quy định tại Mục 1 Chương II Nghị định 
này.

Trường hợp soạn thảo, ban hành thông tư liên tịch giữa Bộ trưởng, 
Thủ trưởng cơ quan ngang bộ với Chánh án Toà án nhân dân tối cao, Viện 
trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao thì trình tự, thủ tục được áp dụng 
tương tự các quy định tại mục 3 Chương II Nghị định này.

điều 69. Hiệu lực thi hành

Nghị định này có hiệu lực thi hành kể từ ngày 20 tháng 4 năm 2009. 

Nghị định này thay thế Nghị định số 161/2005/NĐ-CP ngày 27 tháng 
12 năm 2005 của Chính phủ quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành một 
số điều của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật và Luật sửa đổi, 
bổ sung một số điều của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật.

TM. CHíNH PHủ
THủ TướNG

(đã ký)

             Nguyễn Tấn Dũng
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bộ Tư PHáP

Số: 1048/QĐ-BTP

CộNG HOÀ xÃ HộI CHủ NGHĨA VIỆT NAM

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

Hà Nội, ngày 08 tháng 4 năm 2010

qUYẾT đỊNH
Về thẩm định dự án, dự thảo văn bản quy phạm pháp luật 

bộ TrưởNG

Căn cứ Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật;

Căn cứ Nghị định số 24/2009/NĐ-CP ngày 5 tháng 3 năm 2009 của 
Chính phủ quy định chi tiết và biện pháp thi hành Luật Ban hành văn bản 
quy phạm pháp luật; 

Căn cứ Nghị định số 93/2008/NĐ-CP ngày 22 tháng 8 năm 2008 của 
Chính phủ quy định chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn và cơ cấu tổ chức 
của Bộ Tư pháp;

Theo đề nghị của Vụ trưởng Vụ Pháp luật Hình sự - Hành chính, Vụ 
trưởng Vụ Các vấn đề chung về xây dựng pháp luật, 

qUYẾT đỊNH:

Chương I

NHỮNG qUY đỊNH CHUNG

điều 1. Phạm vi điều chỉnh

1. Quyết định này quy định về tiêu chí, trình tự, thủ tục thẩm định dự 
án, dự thảo văn bản quy phạm pháp luật.

2. Dự án, dự thảo văn bản quy phạm pháp luật thuộc phạm vi điều 
chỉnh của Quyết định này bao gồm:

a) Dự án luật, pháp lệnh, dự thảo nghị quyết do Chính phủ trình Quốc 
hội, Uỷ ban thường vụ Quốc hội;
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b) Dự thảo nghị định của Chính phủ;

c) Dự thảo quyết định của Thủ tướng Chính phủ;

d) Dự thảo thông tư của Bộ trưởng Bộ Tư pháp.

điều 2. Nguyên tắc thẩm định

Việc thẩm định dự án, dự thảo văn bản quy phạm pháp luật (sau đây 
gọi chung là dự án, dự thảo) phải bảo đảm các nguyên tắc sau đây:

1. Bảo đảm tính khách quan và khoa học; 

2. Tuân thủ trình tự, thủ tục và thời hạn thẩm định dự án, dự thảo theo 
quy định của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật, Nghị định số 
24/2009/NĐ-CP ngày 5 tháng 3 năm 2009 của Chính phủ quy định chi tiết 
và biện pháp thi hành Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật (sau đây 
gọi là Nghị định số 24/2009/NĐ-CP) và Quyết định này;

3. Bảo đảm sự phối hợp giữa các đơn vị thuộc Bộ Tư pháp, phối hợp 
giữa Bộ Tư pháp với cơ quan liên quan; bảo đảm có sự trao đổi, thảo luận 
tập thể trong đơn vị được giao thẩm định dự án, dự thảo.

điều 3. Phân công phụ trách thẩm định trong Lãnh đạo bộ

1. Bộ trưởng phụ trách chung về công tác thẩm định dự án, dự thảo. 
Thứ trưởng Thường trực phụ trách chung công tác thẩm định khi Bộ 
trưởng vắng mặt.

2. Các Thứ trưởng giúp Bộ trưởng trực tiếp phụ trách công tác thẩm 
định dự án, dự thảo thuộc lĩnh vực theo sự phân công của Bộ trưởng; giải 
quyết công việc liên quan đến công tác thẩm định được phân công cho 
Thứ trưởng khác phụ trách khi Thứ trưởng đó vắng mặt. 

3. Đối với những dự án, dự thảo quan trọng hoặc những dự án, dự thảo 
có vấn đề phức tạp, nhạy cảm, Thứ trưởng phụ trách có trách nhiệm báo 
cáo Bộ trưởng và xin ý kiến chỉ đạo về ý kiến thẩm định.

điều 4. Phân công thẩm định trong các đơn vị thuộc bộ 

1. Các đơn vị thuộc Bộ có trách nhiệm chủ trì thẩm định dự án, dự 
thảo theo sự phân công của Bộ trưởng hoặc Thứ trưởng phụ trách.
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2. Vụ Các vấn đề chung về xây dựng pháp luật có trách nhiệm làm 
đầu mối tổ chức việc thẩm định dự án, dự thảo do Bộ Tư pháp chủ trì soạn 
thảo, dự thảo thông tư của Bộ trưởng Bộ Tư pháp. Đối với dự án, dự thảo 
này thì Bộ trưởng hoặc Thứ trưởng phụ trách quyết định thành lập Hội 
đồng thẩm định, chỉ định đơn vị chủ trì thẩm định.

3. Trong trường hợp dự án, dự thảo cần có sự phối hợp thẩm định của 
nhiều đơn vị thì một đơn vị được phân công chủ trì thẩm định, Vụ Các 
vấn đề chung về xây dựng pháp luật và các đơn vị khác có liên quan phối 
hợp thẩm định.

Trong trường hợp có căn cứ cho rằng nội dung dự án, dự thảo được 
phân công thẩm định thuộc lĩnh vực chuyên môn của đơn vị khác thì thủ 
trưởng đơn vị được giao chủ trì thẩm định đề nghị Lãnh đạo Bộ phân công 
đơn vị khác chủ trì. 

điều 5. Trách nhiệm của thủ trưởng đơn vị chủ trì tổ chức thẩm 
định

1. Phân công một lãnh đạo đơn vị phụ trách việc tổ chức thẩm định 
dự án, dự thảo; 

2. Đề nghị các đơn vị liên quan phối hợp thẩm định khi xét thấy cần 
thiết;

3. Đề xuất việc yêu cầu cơ quan chủ trì soạn thảo dự án, dự thảo thuyết 
trình về dự án, dự thảo trước khi thẩm định;

4. Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo cung cấp thông tin và tài liệu có 
liên quan đến dự án, dự thảo được thẩm định;

5. Đề xuất việc tổ chức khảo sát thực tế về những vấn đề thuộc nội 
dung của dự án, dự thảo trong trường hợp cần thiết;

6. Tổ chức hoặc đề xuất Lãnh đạo Bộ tổ chức cuộc họp tư vấn thẩm 
định với sự tham gia của cơ quan chủ trì soạn thảo và đại diện các cơ quan, 
tổ chức hữu quan, các chuyên gia, các nhà khoa học, nhà quản lý.

điều 6. xin ý kiến chỉ đạo của Lãnh đạo bộ trong quá trình tham 
gia soạn thảo, thẩm định dự án, dự thảo 

1. Trong quá trình tham gia xây dựng dự án, dự thảo, chuyên viên 
được phân công tham gia phải xin ý kiến chỉ đạo của lãnh đạo đơn vị trước 
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khi phát biểu ý kiến nhân danh Bộ Tư pháp. Trong trường hợp cần thiết, 
Lãnh đạo đơn vị có trách nhiệm báo cáo Thứ trưởng phụ trách trực tiếp để 
xin ý kiến chỉ đạo về những vấn đề vướng mắc trong quá trình tham gia 
soạn thảo dự án, dự thảo thuộc trách nhiệm thẩm định của Bộ Tư pháp.

2. Hằng tuần, thủ trưởng các đơn vị có trách nhiệm báo cáo những vấn 
đề vướng mắc, phức tạp liên quan đến quan điểm, chính sách của dự án, 
dự thảo mà đơn vị mình được giao chủ trì thẩm định gửi đến Ban Thư ký 
trình Lãnh đạo Bộ cho ý kiến chỉ đạo.

điều 7. Lưu trữ hồ sơ của văn bản đã được thẩm định 

1. Hồ sơ của văn bản đã được thẩm định bao gồm: hồ sơ thẩm định 
được quy định tại Điều 43 của Nghị định số 24/2009/NĐ-CP, biên bản 
cuộc họp thẩm định, báo cáo thẩm định, báo cáo giải trình, tiếp thu ý kiến 
thẩm định  và các tài liệu khác có liên quan. 

2. Hồ sơ của văn bản đã được thẩm định được lưu trữ tại đơn vị chủ 
trì thẩm định. Sau một năm kể từ khi việc thẩm định kết thúc phải được 
chuyển cho đơn vị lưu trữ theo quy định hiện hành.

3. Báo cáo thẩm định, báo cáo giải trình, tiếp thu ý kiến thẩm định 
phải được gửi cho đơn vị chủ trì tổ chức thẩm định, Văn phòng Bộ, Vụ 
Các vấn đề chung về xây dựng pháp luật. Văn phòng Bộ có trách nhiệm 
ghi vào Sổ theo dõi công tác thẩm định.

4. Vụ Các vấn đề chung về xây dựng pháp luật có trách nhiệm tổng 
hợp, thống kê, báo cáo theo định kỳ hàng Quý về việc thẩm định dự án, 
dự thảo văn bản quy phạm pháp luật.

điều 8. Thẩm định dự án, dự thảo theo chỉ đạo của Thủ tướng 
Chính phủ và trong trường hợp xây dựng, ban hành văn bản quy 
phạm pháp luật theo thủ tục rút gọn

 Đối với dự án, dự thảo cần trình cơ quan có thẩm quyền ban hành kịp 
thời để đáp ứng yêu cầu quản lý nhà nước, bảo vệ lợi ích của tổ chức, cá 
nhân hoặc dự án, dự thảo được xây dựng theo thủ tục rút gọn theo chỉ đạo 
của Thủ tướng Chính phủ, thì không thực hiện theo trình tự, thủ tục và thời 
hạn thẩm định quy định tại Quyết định này.
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Chương II

TIÊU CHí THẨM ĐỊNH

điều 9. Thẩm định sự cần thiết ban hành văn bản

Trong nội dung thẩm định về sự cần thiết ban hành văn bản, báo cáo 
thẩm định phải nêu rõ ý kiến đánh giá về các vấn đề sau đây của dự án, 
dự thảo:

1. Lý do của việc ban hành văn bản, bao gồm: 

a) Thể chế hoá chủ trương, đường lối, chính sách của Đảng; 

b) Quy định chi tiết thi hành văn bản quy phạm pháp luật có hiệu lực 
pháp lý cao hơn;

c) Đáp ứng yêu cầu quản lý nhà nước, giải quyết các vấn đề đặt ra của 
xã hội;

d) Pháp luật hiện hành chưa quy định; đã có quy định nhưng các biện 
pháp chưa đủ mạnh để giải quyết vấn đề hoặc quy định không còn phù hợp 
với tình hình kinh tế - xã hội.

2. Khả năng các quy định của dự án, dự thảo bảo đảm giải quyết vấn 
đề mà văn bản cần phải giải quyết nhằm thúc đẩy sự phát triển kinh tế - xã 
hội, củng cố quốc phòng – an ninh, vị thế đối ngoại của đất nước.

3. Phát biểu về sự cần thiết của các chính sách, quy định mới trong dự 
án, dự thảo.

điều 10. Thẩm định đối tượng, phạm vi điều chỉnh của văn bản

Trong nội dung thẩm định về đối tượng, phạm vi điều chỉnh của văn 
bản, báo cáo thẩm định phải nêu rõ ý kiến đánh giá về các vấn đề sau đây 
của dự án, dự thảo:

1. Sự phù hợp giữa đối tượng với phạm vi điều chỉnh của dự án, dự thảo;

2. Sự phù hợp giữa đối tượng, phạm vi điều chỉnh của dự án, dự thảo 
với chính sách cơ bản của dự án, dự thảo;

3. Sự phù hợp giữa đối tượng, phạm vi điều chỉnh của dự án, dự thảo 
với các quy định cụ thể của dự án, dự thảo.
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điều 11. Thẩm định sự phù hợp của nội dung dự án, dự thảo với 
đường lối, chủ trương, chính sách của đảng

1. Trong nội dung thẩm định về sự phù hợp của nội dung dự án, dự 
thảo với đường lối, chủ trương, chính sách của Đảng, báo cáo thẩm định 
phải nêu rõ ý kiến đánh giá về các vấn đề sau đây của dự án, dự thảo:

a) Những văn kiện của Đảng làm cơ sở cho việc ban hành văn bản;

b) Nội dung của dự án, dự thảo đã bảo đảm thể chế hoá đường lối, chủ 
trương, chính sách được thể hiện trong văn kiện của Đảng. 

2. Trong trường hợp phát hiện dự án, dự thảo có quy định chưa phù 
hợp với nội dung văn kiện của Đảng, nhưng phù hợp với tình hình thực 
tế, đáp ứng yêu cầu quản lý nhà nước, tạo điều kiện thuận lợi cho việc bảo 
đảm quyền và nghĩa vụ của công dân thì báo cáo thẩm định phải nêu rõ 
vấn đề này và đề xuất cơ quan có thẩm quyền xin ý kiến chỉ đạo của Đảng. 

điều 12. Thẩm định tính hợp hiến, hợp pháp của dự án, dự thảo 
và tính thống nhất của dự án, dự thảo đối với hệ thống pháp luật và 
tính tương thích với điều ước quốc tế có liên quan mà Cộng hòa xã hội 
chủ nghĩa Việt Nam là thành viên

1. Trong nội dung thẩm định về tính hợp hiến, tuỳ thuộc vào nội dung 
của văn bản được thẩm định, báo cáo thẩm định phải nêu rõ ý kiến đánh 
giá về một hoặc một số vấn đề sau đây của dự án, dự thảo:

a) Sự phù hợp của các quy định của dự án, dự thảo với quy định cụ 
thể, nguyên tắc, tinh thần của Hiến pháp về bản chất của Nhà nước;

b) Sự phù hợp của các quy định của dự án, dự thảo với quy định cụ 
thể, nguyên tắc cơ bản, tinh thần của Hiến pháp về chế độ kinh tế; 

c) Sự phù hợp của các quy định của dự án, dự thảo với quy định cụ 
thể, nguyên tắc cơ bản, tinh thần của Hiến pháp về quyền và nghĩa vụ cơ 
bản của công dân; 

d) Sự phù hợp của các quy định của dự án, dự thảo với quy định cụ 
thể, nguyên tắc cơ bản, tinh thần của Hiến pháp về vị trí, chức năng, nhiệm 
vụ, quyền hạn của các cơ quan nhà nước.

Trong trường hợp phát hiện dự án, dự thảo có quy định chưa phù hợp 
với quy định cụ thể, nguyên tắc hoặc tinh thần của Hiến pháp, nhưng phù 
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hợp với tình hình thực tế, đáp ứng yêu cầu quản lý nhà nước, tạo điều kiện 
thuận lợi cho việc bảo đảm quyền và nghĩa vụ của công dân thì báo cáo 
thẩm định phải nêu rõ vấn đề này và đề xuất việc xin ý kiến của cơ quan 
có thẩm quyền. 

2. Trong nội dung thẩm định về tính hợp pháp, báo cáo thẩm định phải 
nêu rõ ý kiến đánh giá về các vấn đề sau đây của dự án, dự thảo:

a) Sự phù hợp của hình thức, nội dung văn bản với thẩm quyền của 
chủ thể ban hành văn bản;

b) Sự phù hợp của nội dung dự án, dự thảo với quy định của văn bản 
quy phạm pháp luật hiện hành có giá trị pháp lý cao hơn.

Trong trường hợp phát hiện dự án, dự thảo có quy định không phù 
hợp với quy định của văn bản có giá trị pháp lý cao hơn, nhưng phù hợp 
với tình hình thực tế, đáp ứng yêu cầu quản lý nhà nước, tạo điều kiện 
thuận lợi cho việc bảo đảm quyền và nghĩa vụ của công dân thì báo cáo 
thẩm định phải nêu rõ vấn đề này và đề xuất việc xin ý kiến của cơ quan 
có thẩm quyền; 

c) Việc tuân thủ trình tự, thủ tục xây dựng, ban hành văn bản theo quy 
định của pháp luật về xây dựng, ban hành văn bản quy phạm pháp luật.

3. Trong nội dung thẩm định về tính thống nhất, tính đồng bộ của dự 
án, dự thảo đối với hệ thống pháp luật, báo cáo thẩm định phải nêu rõ ý 
kiến đánh giá sự thống nhất giữa quy định của dự án, dự thảo với các quy 
định của văn bản hiện hành khác do cùng cấp có thẩm quyền ban hành về 
cùng một vấn đề. 

Trong trường hợp phát hiện quy định của dự án, dự thảo không thống 
nhất với quy định của các văn bản hiện hành khác do cùng cấp có thẩm 
quyền ban hành về cùng một vấn đề thì báo cáo thẩm định phải phân tích 
lý do, ưu điểm, nhược điểm của quy định của dự án, dự thảo và đề xuất 
phương án xử lý.

4. Trong nội dung thẩm định về tính tương thích của dự án, dự thảo 
văn bản với điều ước quốc tế mà Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam là 
thành viên, báo cáo thẩm định phải nêu rõ ý kiến đánh giá về các vấn đề 
sau đây của dự án, dự thảo:
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a) Mức độ chuyển hoá các quy định của điều ước quốc tế vào các quy 
định của dự án, dự thảo;

b) Những cản trở, khó khăn mà quy định của dự án, dự thảo có thể gây 
ra đối với việc thực hiện điều ước quốc tế và đề xuất hướng giải quyết;

c) Sự phù hợp giữa quy định của dự án, dự thảo với quy định của các 
điều ước quốc tế có liên quan. Trong trường hợp phát hiện quy định của 
dự án, dự thảo trái hoặc không thống nhất với quy định của điều ước quốc 
tế thì báo cáo thẩm định phải nêu rõ vấn đề này và đề xuất hướng xử lý; 

d) Sự phù hợp giữa nội dung dự án, dự thảo với các điều ước quốc tế 
mà Việt Nam đã có kế hoạch tham gia.

điều 13. Thẩm định tính khả thi của dự án, dự thảo 

Trong nội dung thẩm định về tính khả thi của dự án, dự thảo, báo cáo 
thẩm định phải nêu rõ ý kiến đánh giá các quy định của dự án, dự thảo 
dưới các góc độ sau đây:

1. Sự phù hợp giữa quy định của dự án, dự thảo với điều kiện kinh 
tế - xã hội; 

2. Sự toàn diện của các biện pháp, sự tương xứng, hợp lý của các chế 
tài trong dự án, dự thảo so với yêu cầu giải quyết vấn đề.

Trong trường hợp các biện pháp nhằm giải quyết vấn đề của dự án, dự 
thảo gây tác động tiêu cực đến sự phát triển kinh tế - xã hội, đến các đối 
tượng khác trong xã hội thì báo cáo thẩm định phải nêu rõ vấn đề này và 
đề nghị biện pháp khắc phục; 

3. Có cơ chế bảo đảm thực thi theo hướng xác định rõ nhiệm vụ, 
quyền hạn, trình tự, thủ tục thực hiện;

4. Sự phù hợp giữa quy định của dự án, dự thảo với chủ trương cải 
cách hành chính;

5. Sự rõ ràng, cụ thể của các quy định trong dự án, dự thảo để có thể 
hiểu đúng, hiểu thống nhất, thuận tiện khi thực hiện và áp dụng được ngay 
khi văn bản có hiệu lực thi hành mà không phải ban hành văn bản quy 
định chi tiết, hướng dẫn thi hành, trừ trường hợp uỷ quyền theo quy định 
tại khoản 1 Điều 8 Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật;  
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6. Sự phù hợp của các quy định của dự án, dự thảo với điều kiện thực 
tế về nguồn tài chính, nguồn nhân lực để thi hành văn bản; trình độ quản 
lý, trình độ dân trí. 

điều 14. Thẩm định ngôn ngữ, kỹ thuật soạn thảo văn bản

Trong nội dung thẩm định về ngôn ngữ, kỹ thuật soạn thảo, báo cáo 
thẩm định phải nêu rõ sự đánh giá về các vấn đề sau đây của dự án, dự 
thảo:

1. Tính hợp lý, khoa học trong bố cục của dự án, dự thảo; 

2. Việc sử dụng nhất quán các thuật ngữ chuyên môn trong hệ thống 
văn bản pháp luật hiện hành.

Trường hợp trong dự án, dự thảo sử dụng thuật ngữ chuyên ngành, 
thuật ngữ giới hạn trong phạm vi điều chỉnh của dự án, dự thảo thì các 
thuật ngữ này phải được giải thích rõ ràng;

3. Ngôn ngữ được sử dụng trong dự án, dự thảo phải rõ ràng, đơn 
nghĩa, dễ hiểu;

4. Tuân thủ thể thức, kỹ thuật trình bày văn bản theo quy định của  
pháp luật.

 điều 15. Phát biểu về một số vấn đề khác có liên quan đến dự án, 
dự thảo 

1. Trường hợp dự án, dự thảo còn những vấn đề có ý kiến khác nhau 
hoặc cần xin ý kiến thì trong báo cáo thẩm định phải thể hiện rõ quan điểm 
của cơ quan thẩm định về từng vấn đề và có lập luận rõ ràng.

2. Trường hợp dự án, dự thảo có nội dung liên quan đến vấn đề bình 
đẳng giới, thì cơ quan thẩm định thực hiện theo quy định tại khoản 3 Điều 
21 Luật bình đẳng giới. 

điều 16. Câu hỏi tham khảo khi thẩm định dự án, dự thảo

Để thẩm định dự án, dự thảo theo các tiêu chí quy định tại các điều 9, 
10, 11, 12, 13, 14 và 15 của Quyết định này, tham khảo các câu hỏi được 
nêu tại Phụ lục số 1 ban hành kèm theo Quyết định này.
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Chương III

TrìNH TỰ, THủ TụC THẨM ĐỊNH DỰ áN, DỰ THảO

Mục 1
TIẾP NHậN VÀ xỬ LÝ HỒ Sơ THẨM đỊNH 

điều 17. Tiếp nhận hồ sơ thẩm định

1. Văn phòng Bộ có trách nhiệm tiếp nhận và kiểm tra hồ sơ thẩm 
định theo quy định tại Điều 44 của Nghị định số 24/2009/NĐ-CP.

Trong trường hợp hồ sơ thẩm định thiếu một trong các tài liệu quy 
định tại Điều 43 của Nghị định số 24/2009/NĐ-CP, Văn phòng Bộ yêu 
cầu cơ quan chủ trì soạn thảo bổ sung hồ sơ.

2. Ngay sau khi nhận đủ hồ sơ thẩm định, căn cứ vào Kế hoạch phân 
công công tác của Bộ Tư pháp, Văn phòng Bộ chuyển hồ sơ thẩm định 
đến đơn vị đã được phân công chủ trì tổ chức thẩm định đồng thời gửi đến 
Bộ trưởng hoặc Thứ trưởng phụ trách một bộ hồ sơ.

Trong trường hợp chưa có đơn vị nào được phân công chủ trì tổ chức 
thẩm định dự án, dự thảo, Văn phòng Bộ có trách nhiệm kịp thời báo cáo 
Bộ trưởng hoặc Thứ trưởng phụ trách để phân công đơn vị chủ trì tổ chức 
thẩm định.

điều 18. Thời hạn thẩm định và gửi báo cáo thẩm định

Các thời hạn tiếp nhận, kiểm tra hồ sơ, phân công đơn vị chủ trì thẩm 
định, tổ chức thẩm định, thành lập Hội đồng thẩm định, tổ chức cuộc họp 
của Hội đồng thẩm định, chuẩn bị báo cáo thẩm định, gửi báo cáo thẩm 
định được thực hiện theo Phụ lục số 2 và Phụ lục số 3 ban hành kèm theo 
Quyết định này.

điều 19. Gửi báo cáo thẩm định 

Văn phòng Bộ có trách nhiệm gửi báo cáo thẩm định đến cơ quan chủ 
trì soạn thảo, Văn phòng Chính phủ, Bộ trưởng, Cục công nghệ thông tin.

Cục công nghệ thông tin có trách nhiệm đăng tải báo cáo thẩm định 
tại mục Văn bản thẩm định trên Cổng thông tin điện tử của Bộ Tư pháp để 
tham khảo trong phạm vi nội bộ Bộ Tư pháp.
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điều 20. Tiếp nhận báo cáo tiếp thu, giải trình ý kiến thẩm định

1. Văn phòng Bộ tiếp nhận báo cáo tiếp thu, giải trình ý kiến thẩm 
định do cơ quan chủ trì soạn thảo gửi đến Bộ Tư pháp, lưu tại Văn phòng 
Bộ bản gốc, đồng thời gửi bản sao đến Thứ trưởng phụ trách và đơn vị chủ 
trì tổ chức thẩm định.

2. Đơn vị chủ trì thẩm định theo dõi việc tiếp thu, chuẩn bị ý kiến và 
báo cáo Bộ trưởng hoặc Thứ trưởng phụ trách về việc tiếp thu ý kiến thẩm 
định dự thảo quyết định của Thủ tướng Chính phủ.

Mục 2
THẨM đỊNH DỰ THảO TrONG TrƯờNG HỢP KHÔNG 

THÀNH LậP HộI ĐỒNG THẨM ĐỊNH

điều 21.  Tổ chức thẩm định tại các đơn vị

1. Lãnh đạo đơn vị được phân công thẩm định văn bản giao nhóm 
chuyên viên hoặc Phòng thuộc đơn vị nghiên cứu, thẩm định văn bản, 
trong đó chuyên viên, Trưởng phòng hoặc Phó trưởng phòng đã trực tiếp 
tham gia soạn thảo dự án, dự thảo được cử làm Báo cáo viên.

Cuộc họp trong nội bộ đơn vị thẩm định được tổ chức có sự tham gia 
của các chuyên viên được phân công nghiên cứu dự án, dự thảo văn bản 
được thẩm định. Tuỳ theo tính chất của dự án, dự thảo được thẩm định, 
lãnh đạo đơn vị có thể triệu tập các chuyên viên khác thuộc nhóm nghiên 
cứu, toàn thể đơn vị tham gia cuộc họp hoặc tổ chức thảo luận trong phạm 
vi lãnh đạo đơn vị.

2. Đối với dự án, dự thảo còn có nội dung chưa rõ ràng hoặc còn nhiều 
vấn đề có ý kiến khác nhau, thì thủ trưởng đơn vị chủ trì tổ chức thẩm định 
chủ động liên hệ với cơ quan chủ trì soạn thảo đề nghị thuyết trình về dự 
án, dự thảo hoặc cung cấp thêm thông tin và tài liệu có liên quan đến dự 
án, dự thảo.

Trong trường hợp cần thiết, thủ trưởng đơn vị chủ trì tổ chức thẩm 
định đề nghị Lãnh đạo Bộ tổ chức cuộc họp với sự tham gia của đại diện 
cơ quan chủ trì soạn thảo và đại diện các cơ quan, tổ chức hữu quan để 
thảo luận, trao đổi ý kiến về những vấn đề lớn của dự án, dự thảo còn có 
ý kiến khác nhau.
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3. Thủ trưởng đơn vị phối hợp thẩm định có trách nhiệm cử chuyên 
viên trực tiếp tham gia thẩm định hoặc tổ chức nghiên cứu dự án, dự thảo 
trong đơn vị mình và gửi ý kiến tham gia bằng văn bản đến đơn vị chủ trì 
tổ chức thẩm định.

điều 22. Tổ chức cuộc họp tư vấn thẩm định 

1. Trong trường hợp không thành lập Hội đồng thẩm định, theo đề 
xuất của đơn vị chủ trì thẩm định, Thứ trưởng phụ trách quyết định tổ 
chức cuộc họp tư vấn thẩm định có sự tham gia của đại diện các đơn vị 
thuộc Bộ Tư pháp, đại diện cơ quan chủ trì soạn thảo, các nhà quản lý, nhà 
khoa học và chuyên gia am hiểu về vấn đề chuyên môn thuộc nội dung dự 
án, dự thảo.

Cuộc họp tư vấn thẩm định do Lãnh đạo Bộ chủ tọa và được tiến hành 
theo trình tự sau đây:

a) Đại diện đơn vị được giao chủ trì thẩm định cung cấp thông tin liên 
quan tới dự án, dự thảo và nêu những vấn đề cần thảo luận;

b) Đại diện cơ quan chủ trì soạn thảo thuyết trình về dự án, dự thảo 
hoặc cung cấp thêm thông tin và tài liệu có liên quan đến dự án, dự thảo;

c) Các thành viên tham dự cuộc họp thảo luận và phát biểu ý kiến, 
tập trung vào những vấn đề thuộc nội dung thẩm định và theo tiêu chí quy 
định tại Chương II của Quyết định này;

d) Đại diện cơ quan chủ trì soạn thảo thuyết trình thêm về dự án, dự 
thảo;

đ) Chủ toạ kết luận.

Ý kiến tham gia của các thành viên tham dự cuộc họp và kết luận của 
Lãnh đạo Bộ phải được thể hiện trong biên bản cuộc họp.

2. Đối với dự thảo quyết định của Thủ tướng Chính phủ có nội dung 
phức tạp, liên quan đến nhiều ngành, nhiều lĩnh vực thì đơn vị chủ trì thẩm 
định tổ chức cuộc họp tư vấn thẩm định có sự tham gia của đại diện cơ 
quan chủ trì soạn thảo, các đơn vị có liên quan thuộc Bộ Tư pháp, đại diện 
các cơ quan, tổ chức có liên quan, các chuyên gia, nhà khoa học.
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điều 23. Chuẩn bị dự thảo báo cáo thẩm định

1. Căn cứ vào nội dung thẩm định quy định tại khoản 3 Điều 36 của 
Luật ban hành văn bản và tiêu chí thẩm định quy định tại Chương II của 
Quyết định này, ý kiến của các đơn vị phối hợp thẩm định, trên cơ sở kết 
luận của chủ toạ cuộc họp tư vấn thẩm định (nếu có), đơn vị chủ trì thẩm 
định có trách nhiệm chuẩn bị dự thảo báo cáo thẩm định.

2. Trong quá trình chuẩn bị dự thảo báo cáo thẩm định, nếu có vấn đề 
vướng mắc thì lãnh đạo đơn vị chủ trì thẩm định phải kịp thời báo cáo, xin 
ý kiến chỉ đạo của Bộ trưởng hoặc Thứ trưởng phụ trách.

3. Ý kiến thẩm định của các đơn vị phối hợp thẩm định và biên bản 
cuộc họp tư vấn thẩm định phải được đưa vào hồ sơ trình Bộ trưởng hoặc 
Thứ trưởng phụ trách. Khi trình dự thảo báo cáo thẩm định, lãnh đạo đơn 
vị chủ trì thẩm định phải ký tắt vào dự thảo báo cáo thẩm định.

Mục 3
THẨM đỊNH DỰ áN, DỰ THảO TrONG TrƯờNG HỢP  

THÀNH LậP HộI ĐỒNG THẨM ĐỊNH 

điều 24. Thành lập Hội đồng thẩm định 

1. Hội đồng thẩm định được thành lập trong các trường hợp sau đây:

a) Thẩm định dự án luật, pháp lệnh, dự thảo nghị quyết của Quốc hội, 
Uỷ ban thường vụ Quốc hội, dự thảo nghị định có nội dung phức tạp và 
liên quan đến nhiều ngành, lĩnh vực;

b) Thẩm định dự án luật, pháp lệnh, dự thảo nghị quyết của Quốc hội, 
Uỷ ban thường vụ Quốc hội, dự thảo nghị định của Chính phủ do Bộ Tư 
pháp chủ trì soạn thảo.

2. Đơn vị chủ trì thẩm định đề xuất việc thành lập Hội đồng thẩm 
định, dự kiến các thành viên của Hội đồng thẩm định, thời gian tổ chức 
cuộc họp Hội đồng thẩm định trình Lãnh đạo Bộ xem xét, quyết định. Số 
lượng, thành phần Hội đồng thẩm định thực hiện theo quy định tại Điều 
36 của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật và Chương IV Nghị 
định số 24/2009/NĐ-CP.  
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Đối với dự án, dự thảo do Bộ Tư pháp chủ trì soạn thảo thì thành phần 
của Hội đồng thẩm định phải có đại diện của Vụ Pháp luật quốc tế để phát 
biểu về tính tương thích giữa quy định của dự án, dự thảo với điều ước 
quốc tế có liên quan mà Việt Nam là thành viên.

3. Đơn vị chủ trì thẩm định có trách nhiệm gửi quyết định thành lập 
Hội đồng thẩm định cùng hồ sơ thẩm định tới từng thành viên của Hội 
đồng; gửi giấy mời họp tới thành viên Hội đồng thẩm định và cơ quan chủ 
trì soạn thảo.

điều 25. Cuộc họp thẩm định của Hội đồng thẩm định

1. Cuộc họp thẩm định dự án, dự thảo do Chủ tịch Hội đồng thẩm định 
triệu tập và chủ tọa. Cuộc họp thẩm định chỉ được tiến hành trong trường 
hợp có mặt ít nhất 1/2 (một phần hai) tổng số thành viên của Hội đồng 
thẩm định. Chủ tịch Hội đồng thẩm định chỉ định Thư ký cuộc họp của 
Hội đồng thẩm định. 

Trong trường hợp không thể tham gia cuộc họp thẩm định, thành viên 
Hội đồng thẩm định phải gửi Chủ tịch Hội đồng thẩm định ý kiến thẩm 
định của mình bằng văn bản.

2. Cuộc họp thẩm định được tiến hành theo trình tự sau đây:

a) Đại diện cơ quan chủ trì soạn thảo trình bày những nội dung cơ bản 
của dự án, dự thảo; 

b) Đại diện đơn vị chủ trì thẩm định cung cấp thông tin liên quan tới 
dự án, dự thảo và nêu những vấn đề cần thảo luận đối với trường hợp thẩm 
định dự án, dự thảo văn bản liên quan đến nhiều ngành, lĩnh vực; 

c) Thành viên Hội đồng thẩm định thảo luận về những nội dung được 
quy định tại khoản 3 Điều 36 Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật 
và theo các tiêu chí thẩm định quy định tại Chương II của Quyết định 
này;

d) Trong trường hợp thành viên Hội đồng thẩm định vắng mặt, Thư 
ký Hội đồng thẩm định đọc ý kiến thẩm định của thành viên đó.

3. Thư ký Hội đồng thẩm định có trách nhiệm ghi biên bản cuộc họp 
của Hội đồng thẩm định. Biên bản phải ghi đầy đủ những vấn đề được 
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thảo luận, các ý kiến phát biểu tại cuộc họp và kết luận của Chủ tịch Hội 
đồng thẩm định. 

Biên bản cuộc họp phải được Chủ tịch và Thư ký Hội đồng thẩm định 
ký.

điều 26. Chuẩn bị báo cáo thẩm định 

Trên cơ sở biên bản cuộc họp của Hội đồng thẩm định, ý kiến chỉ đạo 
của Chủ tịch Hội đồng thẩm định, căn cứ vào nội dung thẩm định quy 
định tại khoản 3 Điều 36 của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật 
và tiêu chí thẩm định quy định tại Chương II Quyết định này, Thư ký Hội 
đồng thẩm định có trách nhiệm chuẩn bị dự thảo báo cáo thẩm định trình 
Chủ tịch Hội đồng thẩm định. 

Chương IV

TrìNH TỰ, THủ TụC THẨM ĐỊNH  DỰ THảO qUYẾT đỊNH 
CủA THủ TướNG CHíNH PHủ DO bộ Tư PHáP CHủ Trì 

SOạN THảO VÀ DỰ THảO THÔNG TƯ CủA bộ TrƯởNG bộ 
TƯ PHáP

điều 27. Trách nhiệm thẩm định dự thảo quyết định của Thủ 
tướng Chính phủ do bộ Tư pháp chủ trì soạn thảo, dự thảo thông tư 
của bộ trưởng bộ Tư pháp

1. Vụ trưởng Vụ Các vấn đề chung về xây dựng pháp luật có trách 
nhiệm tổ chức thẩm định dự thảo quyết định của Thủ tướng Chính phủ do 
Bộ Tư pháp chủ trì soạn thảo và dự thảo thông tư của Bộ trưởng Bộ Tư 
pháp, trừ trường hợp các đơn vị khác được giao chủ trì thẩm định.

Trong trường hợp dự thảo quyết định, dự thảo thông tư có nội dung 
phức tạp, Vụ trưởng Vụ Các vấn đề chung về xây dựng pháp luật hoặc đơn 
vị khác được giao chủ trì thẩm định có thể yêu cầu các đơn vị phối hợp 
thẩm định hoặc tổ chức cuộc họp tư vấn thẩm định có sự tham gia của cơ 
quan, tổ chức, đơn vị có liên quan, các chuyên gia, nhà khoa học. 

2. Trình tự, thủ tục thẩm định thẩm định dự thảo quyết định của Thủ 
tướng Chính phủ do Bộ Tư pháp chủ trì soạn thảo, dự thảo thông tư của 
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Bộ trưởng Bộ Tư pháp được áp dụng theo các quy định của Nghị định số 
24/2009/NĐ-CP và Quyết định này.

điều 28. Tổ chức cuộc họp tư vấn thẩm định dự thảo quyết định, 
thông tư 

Cuộc họp tư vấn thẩm định dự thảo quyết định, thông tư được tiến 
hành theo trình tự sau đây:

1. Đại diện đơn vị chủ trì soạn thảo trình bày những nội dung cơ bản 
của dự thảo; cung cấp những thông tin có liên quan tới dự thảo và nêu 
những vấn đề còn có ý kiến khác nhau về dự thảo;

2. Thành viên tham dự cuộc họp thảo luận về những vấn đề thuộc nội 
dung thẩm định, những vấn đề thuộc nội dung của dự thảo và những vấn 
đề còn có ý kiến khác nhau;

3. Đơn vị chủ trì soạn thảo giải trình về các vấn đề đã được thảo luận;

4. Chủ tọa cuộc họp kết luận.

điều 29. Ký, gửi báo cáo thẩm định dự thảo quyết định, thông tư 

1. Lãnh đạo Bộ ký báo cáo thẩm định dự thảo quyết định của Thủ 
tướng Chính phủ do Bộ Tư pháp chủ trì soạn thảo. Thủ trưởng đơn vị 
được giao chủ trì thẩm định ký báo cáo thẩm định dự thảo thông tư. 

2. Văn phòng Bộ có trách nhiệm gửi báo cáo thẩm định tới đơn vị chủ 
trì soạn thảo, Cục Công nghệ thông tin, Vụ Các vấn đề chung về xây dựng 
pháp luật, Bộ trưởng, Thứ trưởng phụ trách. Báo cáo thẩm định dự thảo 
quyết định của Thủ tướng Chính phủ còn phải được gửi đến Văn phòng 
Chính phủ.

Chương V

đIỀU KHOảN THI HÀNH

điều 30. Hiệu lực thi hành

1. Quyết định này có hiệu lực thi hành kể từ ngày 15 tháng 4 năm 
2010.
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2. Vụ trưởng Vụ Các vấn đề chung về xây dựng pháp luật chịu trách 
nhiệm hướng dẫn thi hành Quyết định này. Trong quá trình thực hiện, 
trường hợp có vướng mắc, thủ trưởng các đơn vị có liên quan kịp thời 
phản ánh về Vụ Các vấn đề chung về xây dựng pháp luật để nghiên cứu, 
tổng hợp, báo cáo Bộ trưởng xem xét, giải quyết.

bộ TrưởNG

(đã ký)
 

Hà Hùng Cường
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Phụ lục số 1:

 DANH MụC CâU HỎI THAM KHảO KHI xâY DỰNG NộI 
DUNG báO CáO THẨM đỊNH

(Ban hành kèm theo Quyết định  số 1048/2010/QĐ-BTP về thẩm định dự 
án, dự thảo văn bản quy phạm pháp luật)

1. Về sự cần thiết ban hành văn bản

Dự án, dự thảo Tờ trình và tài liệu khác gửi thẩm định phải làm rõ 
những câu hỏi sau đây: 

1.1. Nhóm câu hỏi về lý do chủ yếu của việc ban hành văn bản 

a) Đối với dự án, dự thảo luật, pháp lệnh, nghị quyết của Quốc hội và 
Uỷ ban thường vụ Quốc hội, nghị định quy định những vấn đề cần thiết 
nhưng chưa đủ điều kiện xây dựng thành luật hoặc pháp lệnh để đáp ứng 
yêu cầu quản lý nhà nước, quản lý kinh tế, quản lý xã hội. Việc ban hành 
nghị định này phải được sự đồng ý của Ủy ban thường vụ Quốc hội (sau 
đây gọi chung là nghị định độc lập):

- Câu hỏi 1: xuất phát từ yêu cầu thực tiễn trong nước và quốc tế (nhu 
cầu về điều chỉnh các quan hệ xã hội mới; yêu cầu từ thực tiễn hội nhập 
quốc tế,...).

- Câu hỏi 2: xuất phát từ yêu cầu cần thể chế hoá chủ trương, chính 
sách mới của Đảng.

- Câu hỏi 3: từ sự bất cập của các quy định pháp luật hiện hành trong 
lĩnh vực đó nên cần phải can thiệp thêm bằng văn bản:

+ Nếu thiếu văn bản điều chỉnh thì giải pháp chính là phải ban hành 
một văn bản quy phạm pháp luật hay chỉ cần một văn bản cá biệt?

+ Nếu đã có quy định nhưng nội dung bất cập (như quy định thiếu cụ 
thể, rõ ràng; quy định đã lạc hậu so với yêu cầu phát triển kinh tế - xã hội, 
hiện tại hoặc các biện pháp quy định trong văn bản chưa đủ mạnh để giải 
quyết vấn đề, thiếu nguồn lực để thực thi) thì giải pháp chính là cần ban 
hành một văn bản mới hay chỉ cần sửa đổi, bổ sung văn bản hiện hành? 
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- Câu hỏi 4: Các lý do khác (nếu có).

b) Đối với dự án, dự thảo nghị định và các văn bản hướng dẫn thi 
hành khác:

- Câu hỏi 1:  Lý do ban hành là:

- Cần quy định chi tiết một số điều của luật, nghị quyết của Quốc hội; 
pháp lệnh, nghị quyết của Uỷ ban thường vụ Quốc hội (theo uỷ quyền của 
các cơ quan nói trên).

- Cần hướng dẫn và quy định cụ thể các biện pháp thi hành luật, nghị 
quyết của Quốc hội; pháp lệnh, nghị quyết của Uỷ ban thường vụ Quốc 
hội (theo thẩm quyền của Chính phủ).

-  Câu hỏi 2: Các lý do khác (nếu có).

1.2. Nhóm các câu hỏi về chính sách của dự án, dự thảo văn bản:  

- Câu hỏi 1: Trong hồ sơ gửi thẩm định (tờ trình/báo cáo đánh giá tác 
động/bản thuyết minh chi tiết) đã nêu rõ các chính sách chủ yếu của dự 
án, dự thảo văn bản hay chưa? Mục đích, nội dung của các chính sách đó 
là gì? Lý do của việc ban hành chính sách đó? Các chính sách đó đã phải 
là giải pháp tối ưu nhằm giải quyết vấn đề đặt ra hay chưa? 

- Câu hỏi 2: Các chính sách của dự án, dự thảo văn bản nêu trong hồ 
sơ gửi thẩm định có nhất quán với các chính sách được đề xuất trong giai 
đoạn lập dự kiến Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh, nghị định hay 
không? 

Nếu có những điều chỉnh về chính sách pháp lý của dự án, dự thảo 
văn bản so với hồ sơ được duyệt ở giai đoạn lập dự kiến chương trình thì 
đã nêu rõ trong hồ sơ gửi thẩm định (Tờ trình) chưa? Lý do của việc điều 
chỉnh chính sách là gì? Có cần thiết không? 

Sau khi phân tích các vấn đề nêu trên, kết hợp với nghiên cứu, công 
văn thẩm định cần kết luận về sự cần thiết ban hành văn bản trong đó nêu 
rõ quan điểm có cần thiết ban hành văn bản không. 

2. Về đối tượng, phạm vi điều chỉnh của dự án, dự thảo văn bản

- Câu hỏi 1: Giữa đối tượng áp dụng với phạm vi điều chỉnh của dự 
án, dự thảo văn bản có phù hợp, tương xứng không?
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- Câu hỏi 2: Đối tượng, phạm vi điều chỉnh có phù hợp với chính sách 
của dự án, dự thảo văn bản không?

- Câu hỏi 3: Các quy định của dự án, dự thảo văn bản có phù hợp với 
phạm vi, đối tượng điều chỉnh không?

- Câu hỏi 4: Tên gọi của dự án, dự thảo văn bản đã phản ánh đúng về 
cơ bản phạm vi, đối tượng điều chỉnh mà dự án, dự thảo văn bản cần điều 
chỉnh hay chưa?

3. Về sự phù hợp của nội dung dự án, dự thảo văn bản với đường 
lối, chủ trương, chính sách của đảng

- Câu hỏi 1: Đường lối, chủ trương của Đảng cần thể chế hoá thành 
chính sách của dự án, dự thảo văn bản quy định trong văn kiện nào của 
Đảng?

- Câu hỏi 2: Nội dung dự án, dự thảo văn bản có phù hợp với với định 
hướng chủ trương, chính sách của Đảng về lĩnh vực đó không?

- Câu hỏi 3: Trong trường hợp phát hiện nội dung dự án, dự thảo có 
những quy định chưa phù hợp với đường lối, chủ trương, chính sách của 
Đảng (nếu có) trong lĩnh vực đó, thì đề xuất cơ quan có thẩm quyền xin ý 
kiến chỉ đạo của Đảng.

4. Về tính hợp hiến của dự án, dự thảo văn bản

- Câu hỏi 1: Nội dung của dự án, dự thảo văn bản dựa trên quy định 
cụ thể hay tinh thần, nguyên tắc nào của Hiến pháp về bản chất nhà nước, 
nội dung cơ bản của chế độ kinh tế, nghĩa vụ cơ bản của công dân, vị trí, 
chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn của cơ quan nhà nước?

- Câu hỏi 2: Nội dung dự án, dự thảo văn bản có phù hợp với với tinh 
thần, nguyên tắc, quy định của Hiến pháp về bản chất nhà nước, nội dung 
cơ bản của chế độ kinh tế, nghĩa vụ cơ bản của công dân, vị trí, chức năng, 
nhiệm vụ, quyền hạn của cơ quan nhà nước?

  Nếu dự án, dự thảo có quy định nào không phù hợp với Hiến pháp 
thì cần phân tích và nêu rõ:

- Không phù hợp với tinh thần, nguyên tắc hoặc điều khoản cụ thể nào 
của Hiến pháp? 
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- Có vượt khỏi phạm vi quy định, tinh thần của Hiến pháp hay không. 
Và nếu có thì về vấn đề gì?

- Trong trường hợp phát hiện nội dung của dự án, dự thảo chưa phù 
hợp với quy định cụ thể, nguyên tắc hoặc tinh thần của Hiến pháp, nhưng 
phù hợp với tình hình thực tế, đáp ứng yêu cầu quản lý nhà nước, tạo điều 
kiện thuận lợi cho việc bảo đảm quyền và nghĩa vụ của công dân thì báo 
cáo thẩm định phải nêu rõ vấn đề này và đề xuất việc xin ý kiến của cơ 
quan có thẩm quyền. 

5. Về tính hợp pháp, tính thống nhất, tính đồng bộ của dự án, dự 
thảo văn bản trong hệ thống pháp luật

- Câu hỏi 1: Căn cứ pháp lý chủ yếu để ban hành văn bản là gì và các 
căn cứ đó có chính xác hay không ? 

- Câu hỏi 2: Có đúng thẩm quyền ban hành văn bản (về hình thức và 
nội dung) hay không?

+ Hình thức văn bản có phù hợp với yêu cầu của pháp luật về nội dung 
của  từng loại văn bản hay không? (ví dụ: vấn đề nào phải do luật, nghị 
quyết của Quốc hội quy định; vấn đề nào ban hành dưới hình thức pháp 
lệnh hoặc nghị định,..).

+ Nội dung dự án, dự thảo văn bản có phù hợp với thẩm quyền của 
chủ thể ban hành không? (thuộc thẩm quyền quy định của Quốc hội hay 
Chính phủ, các bộ, cơ quan ngang bộ,..).

- Câu hỏi 3: Nội dung dự án, dự thảo văn bản có bảo đảm tính hợp 
pháp hay không? Cụ thể:

+ Có quy định nào trái với văn bản quy phạm pháp luật có giá trị pháp 
lý cao hơn không? nếu có thì phải phân tích xem có phù hợp với tình hình 
thực tế, đáp ứng yêu cầu quản lý nhà nước không? Nêu cụ thể và đề xuất 
việc xin ý kiến của cơ quan có thẩm quyền.

+ Có đảm bảo tính đầy đủ trong nội dung dự án, dự thảo văn bản 
theo yêu cầu của văn bản có giá trị pháp lý cao hơn thuộc lĩnh vực đó hay 
không? chỉ rõ những nội dung còn thiếu, dẫn chiếu điều khoản cụ thể.

(Câu số 3 chủ yếu dành cho các văn bản hướng dẫn thi hành luật, 
pháp lệnh, nghị quyết của Quốc hội, Uỷ ban thường vụ Quốc hội)
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- Câu hỏi 4: Văn bản có tuân thủ đúng trình tự, thủ tục xây dựng, ban 
hành văn bản không? Ví dụ: Hồ sơ thẩm định có đầy đủ các tài liệu cần 
thiết chưa (Dự án, dự thảo văn bản, Tờ trình, Bản thuyết minh chi tiết; báo 
cáo đánh giá tác động (RIA); tổng hợp ý kiến đóng góp của các bộ, ngành, 
đối tượng chịu sự tác động trực tiếp của văn bản,... )?; có lấy ý kiến các 
đối tượng theo quy định không? Có thành lập Ban soạn thảo, Tổ biên tập 
theo quy định không?

- Câu hỏi 5: Đảm bảo tuân thủ đúng các nguyên tắc ban hành văn bản 
do Luật ban hành văn bản quy định hay không? cụ thể:

+ Cách quy định hiệu lực của văn bản, hiệu lực hồi tố;

+ Đảm bảo nguyên tắc ủy quyền theo quy định của Luật.

+ Tính đồng bộ trong các quy định của dự án, dự thảo văn bản.

- Câu hỏi 6: Nội dung dự án, dự thảo văn bản có đảm bảo tính thống 
nhất, tính đồng bộ với hệ thống pháp luật hiện hành không? Cụ thể:

+ Có mâu thuẫn giữa các quy định của dự án, dự thảo với các quy định 
hiện hành do cùng cấp có thẩm quyền ban hành không (ví dụ: nội dung dự 
án, dự thảo nghị định có mâu thuẫn với nội dung của một hoặc nhiều nghị 
định hiện hành khác về cùng một lĩnh vực) và trong tờ trình/dự án, dự thảo 
văn bản đã có phương án giải quyết mâu thuẫn đó chưa?

+ Nếu trong tờ trình đã nêu nhưng thấy đề xuất chưa hợp lý thì ngay 
trong Báo cáo thẩm định phải chỉ rõ mâu thuẫn này và đề xuất cơ quan chủ 
trì soạn thảo phải có phương án giải quyết những mâu thuẫn đó (có thể đề 
xuất ban hành một văn bản sửa nhiều văn bản; có thể đề nghị kéo dài thời 
điểm có hiệu lực của văn bản nhằm có đủ thời gian cần thiết sửa đổi, bổ 
sung văn bản hiện hành để kịp thời có hiệu lực vào cùng thời điểm).

6. Về tính tương thích của dự án, dự thảo văn bản với điều ước 
quốc tế mà  CHxHCNVN Việt Nam là thành viên

- Câu hỏi 1: Đã có điều ước quốc tế đa phương, song phương nào liên 
quan đến nội dung của dự án, dự thảo chưa?

- Câu hỏi 2: Nội dung dự án, dự thảo văn bản có tương thích với 
điều ước quốc tế song phương/đa phương hay không? Có điểm nào trái 
với điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên hoặc có kế hoạch tham 
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gia không? Nếu có thì mức độ trái như thế nào (trái với một hoặc nhiều 
nguyên tắc, quy định của điều ước quốc tế)?  

- Câu hỏi 3: Cách quy định của dự án, dự thảo văn bản có làm cản trở 
hay gây khó khăn cho việc thực hiện các điều ước đó hay không? Nếu có 
thì ở mức độ nào và giải pháp nào để khắc phục những khó khăn, cản trở 
đó? (ví dụ: quy định bổ sung các điều, khoản cần thiết,...).

- Câu hỏi 4: Nội dung cụ thể của dự án, dự thảo đã nội luật hoá được 
điều ước quốc tế hoặc thoả thuận quốc tế chưa? Mức độ nội luật hoá của 
dự án, dự thảo và hướng giải quyết tiếp theo như thế nào?

7. Về tính khả thi của dự án, dự thảo văn bản

- Câu hỏi 1: Các chính sách/quy định trong văn bản có phù hợp với 
tình hình phát triển kinh tế – xã hội vào thời điểm ban hành/ thời điểm có 
hiệu lực của văn bản không? 

- Câu hỏi 2: Có bảo đảm sự tương xứng/hợp lý của các biện pháp 
quy định trong văn bản với mục tiêu được xác định khi ban hành văn bản 
không? Mức độ có thể giải quyết vấn đề theo mục tiêu đặt ra như thế nào? 
Đề xuất giải pháp khắc phục trường hợp các biện pháp giải quyết vấn đề 
gây tác động tiêu cực đến sự phát triển kinh tế - xã hội.

- Câu hỏi 3: Quy định của dự án, dự thảo có bảo đảm đầy đủ cơ chế 
để giải quyết các vấn đề thuộc phạm vi điều chỉnh của văn bản như nhiệm 
vụ, quyền hạn, trình tự, thủ tục thực hiện? (ví dụ: Nếu phạm vi của văn 
bản đòi hỏi phải giải quyết 10 vấn đề nhưng dự án, dự thảo chỉ giải quyết 
5 - 6 vấn đề là chưa đủ).

- Câu hỏi 4: Bảo đảm tính minh bạch, mức độ rõ ràng trong các quy 
định để từng đối tượng chịu sự tác động của văn bản (các cơ quan, tổ chức, 
cá nhân) biết họ được làm gì, làm như thế nào, cơ quan nhà nước chỉ được 
làm gì... trong quá trình thi hành văn bản.

- Câu hỏi 5: Các quy định trong dự án, dự thảo văn bản có bảo đảm 
là giải pháp tốt nhất để thực thi các chính sách hay chưa? (trên cơ sở đánh 
giá kết quả báo cáo đánh giá tác động của văn bản, trong đó có mô tả, phân 
tích định tính và cả định lượng về chi phí lợi ích đảm bảo chi phí ít nhất/ 
hiệu quả cao nhất/ rủi ro ít nhất/ ít tác động tiêu cực nhất đến quyền và 
nghĩa vụ của công dân,...).
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- Câu hỏi 6: Các quy định có phù hợp với chủ trương cải cách hành 
chính của nhà nước không?

- Câu hỏi 7: Các quy định có phù hợp với những điều kiện thực tế để 
thi hành hay không?

+ Thứ nhất: Bảo đảm phù hợp với những điều kiện về kinh phí; về 
nguồn nhân lực; trang thiết bị hiện đại hay không? (trên cơ sở tham khảo 
ý kiến của các Bộ, ngành, tổ chức khác như Bộ Tài chính, Bộ Nội vụ, Bộ 
Y tế, Bộ Giáo dục và đào tạo, Bộ Thông tin và truyền thông,...).  

+ Thứ hai, có bảo đảm sự phù hợp của nội dung dự án, dự thảo văn 
bản với điều kiện khác hay không? Cụ thể:

 - Trình độ dân trí, ý thức sẵn sàng chấp nhận của người dân.

 - Phù hợp với những điều kiện đặc thù về địa lý, về trình độ phát triển 
kinh tế - xã hội của đối tượng chịu sự tác động của văn bản (thành thị, 
nông thôn, miền núi...).

- Quy định lộ trình tổ chức thực hiện văn bản có hợp lý không?...

- Câu hỏi 8: Các chế tài quy định có bảo đảm cho việc áp dụng pháp 
luật nghiêm minh, bảo đảm lợi ích cộng đồng, nhưng không quá gây bất 
lợi cho người dân hay không? 

8. Về ngôn ngữ, kỹ thuật soạn thảo văn bản

- Câu hỏi 1: Bố cục của dự án, dự thảo có bảo đảm tính hợp lý, khoa 
học hay không? (thể hiện trong cách cơ cấu các nhóm vấn đề theo chương, 
mục, điều, khoản của dự án, dự thảo văn bản).

- Câu hỏi 2: Nội dung các quy định có đảm bảo tính rõ ràng, nhất quán 
của các thuật ngữ chuyên môn được sử dụng trong văn bản hay không? 
trường hợp có sự giới hạn trong sử dụng thuật ngữ chuyên ngành thì có 
được giải thích rõ ràng trong văn bản không?

- Câu hỏi 3: Việc đảm bảo tính rõ ràng, chính xác trong cách  thức 
quy định các điều khoản chuyển tiếp và trong việc dẫn chiếu các quy định 
trong nội dung dự án, dự thảo văn bản.

- Câu hỏi 4: Ngôn ngữ trong dự án, dự thảo văn bản có đảm bảo diễn 
đạt rõ ràng, đơn nghĩa, dễ hiểu hay không?
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- Câu hỏi 5: Cách diễn đạt của dự án, dự thảo/các quy định của dự án, 
dự thảo có quá chi tiết hay không (dẫn đến nguy cơ  sớm phải sửa đổi, bổ 
sung văn bản).

  - Câu hỏi 6: Đối với dự án, dự thảo văn bản quy định chi tiết thi hành 
luật, pháp lệnh thì dự án, dự thảo đã quy định cụ thể, trực tiếp các quy định 
cụ thể của luật, pháp lệnh hay chưa? có lặp lại nội dung quy định của luật, 
pháp lệnh về vấn đề đó hay không?

- Câu hỏi 7: Văn bản có tuân thủ đúng về thể thức, kỹ thuật trình bày 
văn bản theo quy định của pháp luật không?

9. Về một số vấn đề khác liên quan đến dự án, dự thảo

Các quan điểm khác nhau về nội dung dự án, dự thảo đã đủ chưa? 
Quan điểm của cơ quan thẩm định về từng vấn đề còn có ý kiến khác nhau 
như thế nào? Trường hợp ủng hộ quan điểm của cơ quan soạn thảo hoặc 
không ủng hộ cần phải nêu rõ quan điểm và lập luận rõ.
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bộ Tư PHáP

 

CộNG HOÀ xÃ HộI CHủ NGHĨA VIỆT  NAM

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc

 Hà Nội, ngày     tháng    năm  

báO CáO đáNH GIá TáC độNG CủA DỰ THảO LUậT 
bAN HÀNH VăN bảN qUY PHạM PHáP LUậT (sửa đổi)

I. GIớI THIỆU

 Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật (Luật BHVBQPPL) 
ra đời năm 1996, được sửa đổi, bổ sung một số điều năm 2002 hiện đang 
được sửa đổi nhằm mục đích khắc phục những hạn chế trong hoạt động 
xây dựng pháp luật và hệ thống pháp luật Việt Nam hiện nay. Việc sửa đổi 
đặt ra các mục tiêu cụ thể là: nâng cao chất lượng văn bản quy phạm pháp 
luật (VBQPPL); đảm bảo tính công khai, minh bạch, tính hiệu quả, trách 
nhiệm giải trình trong công tác xây dựng VBQPPL; nâng cao tính minh 
bạch của các chính sách và quy định; thúc đẩy mạnh mẽ quá trình hoàn 
thiện hệ thống VBQPPL.

Sửa đổi Luật BHVBQPPL lần này là một cuộc cải cách quan trọng 
trong lĩnh vực luật pháp nhằm giúp hoàn thiện hệ thống pháp luật, củng 
cố nền pháp trị, nâng cao năng lực hoạch định chính sách của Quốc hội và 
thực hiện chính sách của các bộ, ngành cũng như việc thực hiện các nghĩa 
vụ pháp lý của doanh nghiệp và công dân.  

Tuy nhiên, vẫn còn không ít tranh luận về các giải pháp đối với các 
nội dung sửa đổi của Dự thảo Luật BHVBQPPL. Trong bối cảnh này, 
đánh giá tác động của dự thảo VBQPPL (RIA) có thể giúp tìm ra một 
cơ sở chung cho các phương án có lợi nhất. Khi thực hiện RIA cho Dự 
thảo Luật BHVBQPPL, mục tiêu trước mắt là cung cấp cơ sở để trao 
đổi về nội dung của Dự thảo Luật BHVBQPPL một cách minh bạch, và 
giúp Quốc hội có đủ dữ liệu đánh giá lợi ích và chi phí của các phương 
án đang xem xét. Báo cáo RIA xác định các phương án cụ thể, đánh giá 
các tác động tích cực và tiêu cực của các phương án đó và trình bày kết 
quả đánh giá để so sánh các phương án với nhau một cách rõ ràng.  Với 
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mục đích đó, Bộ Tư pháp (cơ quan chủ trì soạn thảo Dự thảo Luật theo sự 
phân công của Chính phủ) đã thành lập Nhóm nghiên cứu (gồm một số 
thành viên của Ban Soạn thảo và Tổ Biên tập dưới sự hỗ trợ về phương 
pháp, kỹ năng đánh giá tác động của ông Scott Jacobs, chuyên gia quốc tế 
về RIA và cải cách pháp luật) tiến hành đánh giá các cải cách quan trọng 
trong Dự thảo Luật BHVBQPPL trên phương diện tác động cải thiện luật 
pháp (mặc dù RIA được tiến hành khá muộn, bắt đầu từ tháng 2 đến hết 
tháng 4/2008, sau khi Chính phủ đã trình xin ý kiến Quốc hội vào tháng 
10/2007). Ngoài ra, thực hiện RIA đối với Dự thảo Luật BHVBQPPL 
còn giúp Ban soạn thảo, Tổ biên tập nâng cao năng lực đánh giá tác động 
của dự thảo VBQPPL trong tương lai. Theo tinh thần đó, việc ứng dụng 
phương pháp RIA lần này là một dự án thử nghiệm và các bài học rút ra từ 
thử nghiệm này sẽ giúp Nhóm nghiên cứu xây dựng một chiến lược RIA 
có chất lượng tốt.     

 Đối tượng đánh giá theo phương pháp RIA là Dự thảo Luật mà 
Chính phủ trình Quốc hội cho ý kiến vào tháng 10/2007. Trong quá trình 
đánh giá, nhiều phương án lựa chọn cho một số quy định trong Dự thảo 
Luật BHVBQPPL đã được cân nhắc; các thông tin về tác động tích cực và 
tác động tiêu cực của các phương án lựa chọn cũng đã được đưa ra thảo 
luận. Các thông tin đó đặc biệt có ích khi còn có nhiều ý kiến khác nhau 
về nội dung của Dự thảo, cho dù có nhiều ý kiến thống nhất về tác động 
của Luật. 

Sau khi so sánh tác động ảnh hưởng về mặt lợi ích - chi phí của các 
giải pháp khác nhau (xem Phần III và Phần IV Báo cáo), Nhóm nghiên 
cứu thấy rằng nếu chọn lựa các giải pháp có lợi nhất đối với Việt Nam thì 
Dự thảo Luật BHVBQPPL cần phải quy định về việc: 

- Đưa chính sách và RIA sơ bộ vào mỗi đề xuất xây dựng luật, pháp 
lệnh trong Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh hàng năm của Quốc hội;

- Tạo cơ chế thực hiện pháp điển hoá đồng thời thay thế, bãi bỏ quy 
định về hệ thống hoá VBQPPL1 và quy định bộ pháp điển phải có giá trị 
áp dụng như các VBQPPL, tức là người dân có thể tra cứu, trích dẫn như 
các văn bản được đăng trên Công báo; 

1 Dự thảo Chính phủ trình vẫn còn quy định về hệ thống hoá tồn tại song song 
với pháp điển hoá.
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- Giao trách nhiệm cho cơ quan ban hành văn bản khi ban hành văn 
bản mới phải sửa đổi đồng thời các quy định do mình đã ban hành mâu 
thuẫn với quy định của văn bản được ban hành mới (hoặc được sửa đổi, bổ 
sung) và áp dụng phương pháp - kỹ thuật lập pháp “một văn bản sửa đổi 
nhiều văn bản” để nhanh chóng khắc phục những mâu thuẫn của hệ thống 
pháp luật và thực hiện các cam kết quốc tế; 

- Yêu cầu đánh giá tác động của tất cả các dự thảo VBQPPL thay vì 
chỉ lựa chọn một số loại văn bản, nhưng có phân biệt đánh giá tác động sơ 
bộ và đánh giá tác động chi tiết đối với các loại văn bản khác nhau2; 

- Giảm bớt số loại VBQPPL theo hướng mỗi cơ quan có thẩm quyền 
ban hành VBQPPL chỉ nên ban hành một hình thức văn bản, trừ Quốc hội 
(ban hành Hiến pháp và luật); 

- Mở rộng phạm vi bắt buộc phải lấy ý kiến công chúng đối với mọi 
VBQPPL và phải đăng tải dự thảo trên một website xác định trong thời 
gian 60 ngày3.

II. đáNH GIá TáC độNG CủA VăN bảN VÀ SỬ DụNG PHươNG 
PHáP rIA TrONG VIỆC đáNH GIá DỰ THảO LUậT bAN HÀNH 
VăN bảN qUY PHạM PHáP LUậT

1. rIA giúp công tác xây dựng VbqPPL hiệu quả hơn  

RIA là phương pháp được sử dụng phổ biến ở nhiều nước để đánh 
giá tác động của các luật, chính sách mới đối với cuộc sống. RIA là công 
cụ đánh giá các tác động tích cực (lợi ích) và tiêu cực (chi phí) của một 
hành động mà chính phủ dự kiến thực hiện, giúp các nhà hoạch định chính 
sách xác định được các phương án tốt nhất và tồi nhất. RIA, nếu được tiến 
hành theo đúng cách thức, sẽ có tác dụng cải thiện đáng kể kết quả của các 
VBQPPL, và giảm đáng kể rủi ro gây ra do sai sót khiến chi phí tăng lên 
làm phương hại đến đời sống người dân và nền kinh tế. 

2 Dự thảo Luật Chính phủ trình mới chỉ yêu cầu đánh giá tác động đối với văn 
bản của Quốc hội, Uỷ ban thường vụ Quốc hội, Chính phủ

3 Dự thảo Luật Chính phủ trình mới chỉ yêu cầu đăng tải 60 ngày đối với dự 
thảo VBQPPL của Quốc hội, Uỷ ban thường vụ Quốc hội liên quan hoặc 
ảnh hưởng tới thương mại hàng hoá, dịch vụ và sở hữu trí tuệ, còn các dự 
thảo khác không xác định rõ thời gian đăng tải.
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Luật BHVBQPPL là một cải cách pháp lý quan trọng nhằm nâng cao 
độ ổn định và chất lượng VBQPPL, và cũng là một cải cách quan trọng về 
kinh tế và điều hành quốc gia. Việc cải thiện chất lượng các VBQPPL sẽ 
mang lại hai lợi ích lớn cho Việt Nam: i) thúc đẩy tăng trưởng kinh tế, và 
ii) nâng cao hiệu quả, hiệu suất xây dựng, thực hiện các chính sách công 
quan trọng như chính sách y tế, an toàn, môi trường...  

Về lợi ích kinh tế: Việt Nam đang phải chịu chi phí kinh tế cao do hệ 
thống các VBQPPL không có chất lượng tốt. Tăng trưởng kinh tế cũng bị 
chậm lại do chi phí cao một cách không cần thiết và không dự đoán được 
cho công tác xây dựng VBQPPL và thực hiện các quy định pháp luật. Chi 
phí và rủi ro luật pháp cao làm tăng chi phí sản xuất kinh doanh và chi 
phí vốn, từ đó làm giảm năng lực cạnh tranh của Việt Nam. Các yếu tố 
này tác động đến đầu tư, công ăn việc làm và dẫn đến tỉ lệ lạm phát cao. 
Sửa đổi Luật BHVBQPPL cũng là một cải cách có tác động lớn đến lĩnh 
vực kinh tế. Các doanh nghiệp tại Việt Nam phải đối mặt với chi phí và 
rủi ro lớn về chính sách, thể chế do môi trường pháp lý và thể chế không 
rõ ràng, thiếu ổn định và thiếu hiệu quả. Luật BHVBQPPL (sửa đổi) sẽ 
đóng vai trò quan trọng trong việc giảm bớt chi phí và rủi ro cho doanh 
nghiệp, trực tiếp góp phần làm tăng vốn đầu tư, tạo công ăn việc làm và 
mở rộng thị phần của Việt Nam trên thị trường khu vực và toàn cầu. Một 
số quy định của Dự thảo Luật BHVBQPPL còn cần thiết để thúc đẩy quá 
trình Việt Nam thực hiện cam kết gia nhập Tổ chức Thương mại Thế giới 
(WTO). 

Về lợi ích cho chính sách công: Các VBQPPL không hiệu quả, được 
soạn thảo không tốt và được thực hiện không tốt làm giảm chất lượng cuộc 
sống người dân Việt Nam do không bảo vệ được lợi ích của người dân. 
Các quy định và quá trình thực hiện quy định có chất lượng thấp làm tăng 
rủi ro về sức khoẻ và an toàn cho người tiêu dùng, phá huỷ môi trường do 
không ngăn chặn được những đối tượng gây ô nhiễm môi trường và làm 
giảm hiệu quả chính sách. Luật BHVBQPPL (sửa đổi) cần đóng vai trò 
nâng cao chất lượng của các VBQPPL, trực tiếp trợ giúp quá trình thực 
thi và chấp hành pháp luật của các cơ quan nhà nước và khu vực kinh tế 
tư nhân. Khi việc chấp hành tăng lên thì rủi ro về sức khoẻ và an toàn sẽ 
giảm, môi trường sẽ trong sạch hơn và nạn tham nhũng trong các cơ quan 
nhà nước, các tổ chức sẽ giảm.
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Do bản chất phức tạp của Dự thảo Luật BHVBQPPL và do không có 
đủ thời gian thực hiện RIA trên toàn bộ Dự thảo Luật BHVBQPPL, nên 
cần phải xác định các vấn đề ưu tiên đánh giá và từ đó chọn ra một số vấn 
đề quan trọng để đánh giá, phân tích trong thời gian cho phép. Tuy nhiên, 
RIA sẽ có giá trị nhiều nhất đối với việc lựa chọn các quy định trong dự 
thảo văn bản mà cách thức tiếp cận chúng vẫn đang được bàn cãi, tức là 
vẫn có thể có các phương án/lựa chọn khác nhau. Một trong những tiêu 
chí quan trọng để chọn lựa nội dung đánh giá tác động của dự thảo văn 
bản là mức độ gây tranh luận và bất đồng ý kiến xung quanh các vấn đề 
cụ thể của dự thảo. Vì vậy, Nhóm nghiên cứu đã quyết định đánh giá các 
vấn đề dựa trên các mục tiêu căn bản của Dự thảo Luật BHVBQPPL và 
các tiêu chí đánh giá của RIA (xem Phụ lục tại Phần IV của Báo cáo này).

Mục tiêu của việc tiến hành đánh giá tác động của Dự thảo Luật 
BHVBQPPL cũng phù hợp với các mục tiêu chung của RIA là:   

- Hỗ trợ các nhà lập pháp xây dựng các phương án có khả năng phân 
bổ lại các nguồn lực hạn chế trong quản lý công để tránh bị ảnh hưởng 
của các vấn đề pháp lý, các cách thức giải quyết quá phức tạp, không cần 
thiết; 

- Xác định các phương án có nhiều khả năng giảm bớt chi phí và sai 
sót trong chính sách công; 

- Làm tăng tính linh hoạt và phù hợp với nhu cầu tương lai của Luật 
BHVBQPPL trong một môi trường kinh tế và pháp lý thay đổi nhanh 
chóng;   

- Nâng cao hiệu quả của các VBQPPL nhằm tạo ra kết quả mong 
muốn trong việc thực hiện các mục tiêu chính sách công;  

- Thúc đẩy năng lực cạnh tranh của nền kinh tế;   

- Nâng cao tính minh bạch của các chính sách và quy định. 

 2. quy trình thực hiện rIA – lấy ý kiến và phương pháp rIA

 Quy trình thực hiện RIA được tiến hành theo các bước sau:

1. Xác định các vấn đề ưu tiên dựa trên các tiêu chí rõ ràng; 

2. Xác định các mục tiêu của vấn đề;
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3. Lựa chọn các giải pháp để giải quyết từng vấn đề;   

4. Xác định phương pháp RIA cho từng vấn đề thông qua việc xác 
định các yếu tố chi phí và lợi ích chính; 

5. Xác định nhu cầu dữ liệu phân tích;

6. Xác định phương pháp thu thập dữ liệu và tham vấn về phương 
pháp đó;

7. Thu thập, tập hợp dữ liệu và tham vấn bằng phương pháp đã thống 
nhất tại bước 6;

8. Đánh giá, phân tích các dữ liệu đã thu thập được;

9. Nhóm nghiên cứu dự thảo thống nhất về cách diễn giải kết quả phân 
tích, thống nhất các giải pháp và kết luận;  

 10. Viết báo cáo RIA.  

 Nhóm nghiên cứu đã xác định các vấn đề cần ưu tiên đánh giá theo 
một phương pháp có hệ thống. Trước tiên, Nhóm nghiên cứu đã lên danh 
sách các vấn đề cần ưu tiên đánh giá (8 vấn đề, xem Bảng B tại Phụ lục) 
có khả năng cần đánh giá rồi chấm điểm dựa trên các mục tiêu cơ bản của 
Luật BHVBQPPL. Sau khi các vấn đề được chấm điểm, Nhóm nghiên 
cứu đã chọn ra được 6 vấn đề quan trọng nhất cần phân tích RIA và xác 
định phương án giải quyết cho từng vấn đề. Tổng cộng có 22 lựa chọn 
được xem xét trong quá trình đánh giá tác động của 6 vấn đề nêu trên. 
Mỗi vấn đề sẽ có một giải pháp có tính chất vạch ranh giới - giải pháp giữ 
nguyên hiện trạng, tức là không thay đổi tình trạng hiện có của vấn đề. 
Giải pháp giữ nguyên hiện trạng luôn được sử dụng trong RIA bởi phân 
tích RIA luôn tính tới các tác động ngoài lề, nghĩa là phải so sánh tác động 
của tất cả các giải pháp thay đổi với giải pháp giữ nguyên hiện trạng để 
tìm hiểu rõ hơn tác động bên lề nếu có thay đổi.

Sáu vấn đề được đánh giá, theo Nhóm nghiên cứu, cũng là những vấn 
đề quan trọng đối với hoạt động cải cách pháp luật, gắn với các mục tiêu 
của Dự thảo Luật BHVBQPPL, đó là: đảm bảo Nhà nước đưa ra các chính 
sách tốt, đảm bảo việc soạn thảo, ban hành các VBQPPL có chất lượng 
cao, tăng cường tính dân chủ của hoạt động lập pháp, lập quy, tăng cường 
tính minh bạch, tính thống nhất và tính dễ tiếp cận của hệ thống VBQPPL. 
Cụ thể là các vấn đề sau đây:
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1. Đưa chính sách và RIA sơ bộ vào mỗi đề xuất xây dựng luật, pháp 
lệnh trong Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh hàng năm của Quốc hội;

2. Pháp điển hoá VBQPPL (của cơ quan nhà nước trung ương);

3. Nâng cao tính thống nhất và tính minh bạch của hệ thống pháp luật 
thông qua việc đẩy mạnh thực hiện sửa đổi đồng thời các quy định mâu 
thuẫn với quy định của văn bản được ban hành mới (hoặc được sửa đổi, bổ 
sung) và áp dụng phương pháp - kỹ thuật lập pháp “một văn bản sửa đổi 
nhiều văn bản”  (luật gồm nhiều mục để sửa đổi đồng thời các quy định 
của luật khác – omnibus law);  

4. Yêu cầu đánh giá tác động của các dự thảo VBQPPL (tác động của 
các chính sách, quy định mới);

5. Giảm bớt một số loại VBQPPL (đơn giản hoá hình thức VBQPPL); 

6. Mở rộng phạm vi bắt buộc phải lấy ý kiến công chúng đối với mọi 
VBQPPL; quy định bắt buộc phải đăng tải dự thảo VBQPPL trên một 
website xác định.

RIA của Luật BHVBQPPL được phát triển dựa trên các thực tiễn 
quốc tế tốt như: xác định vấn đề, xác định phương án giải quyết vấn đề, 
thu thập dữ liệu, kiểm nghiệm dữ liệu thông qua lấy ý kiến, và phân tích 
dữ liệu theo một phương pháp rõ ràng. Công đoạn khó khăn nhất của RIA 
là thu thập dữ liệu, thông tin. Để thực hiện phân tích, Nhóm nghiên cứu 
đã thu thập 269 đơn vị dữ liệu từ nhiều nguồn khác nhau tại các bộ, khối 
doanh nghiệp và kinh nghiệm quốc tế. 

Thực hiện RIA cho Luật BHVBQPPL là công việc rất khó khăn vì 
đây là luật về trình tự thủ tục, do đó nó gây ra nhiều tác động không phải 
trực tiếp mà là tác động thứ hai hoặc thậm chí thứ ba. Ví dụ, việc pháp 
điển hoá các luật sẽ có tác động trực tiếp là làm tăng chi phí ngân sách vì 
pháp điển hoá là một nhiệm vụ lớn đòi hỏi phải được đầu tư tiền của công 
sức, nhưng tác động thứ hai sẽ là đối với chính phủ và doanh nghiệp, vì 
họ sẽ tiếp cận được một nguồn tham khảo luật pháp minh bạch hơn, ổn 
định hơn và dễ dàng hơn, do đó, chi phí ngân sách có nhiều khả năng giảm 
xuống.   

Tiêu chuẩn phân tích do Nhóm nghiên cứu đặt ra là trong mỗi phương 
án, đánh giá tác động phải kết hợp cả phương pháp định lượng và định 
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tính, các phương pháp lượng hoá phải được sử dụng tối đa trong phạm 
vi thời lượng và nguồn lực cho phép. Tuy nhiên, Nhóm nghiên cứu cũng 
nhận thức được là một số tác động quan trọng không thể lượng hoá được, 
nhưng phải được mô tả theo phương pháp định tính chính xác nhất có thể, 
và kết luận phải được kèm theo các giả định và lô-gic. Lợi ích và chi phí 
của mỗi phương án sẽ được so sánh với nhau và đề xuất đưa ra phải dựa 
trên tính toán lợi ích và chi phí của mỗi phương án.   

Phương pháp phân tích trên được gọi là phương pháp phân tích lợi 
ích-chi phí mềm vì phương pháp này kết hợp cả phương pháp định tính và 
định lượng vào một khung duy nhất để từ đó các lựa chọn được so sánh 
lần lượt theo một phương thức nhất quán. Kỹ thuật này đòi hỏi người phân 
tích phải tuân thủ hai tiêu chí đảm bảo chất lượng sau:

- Các giả định đưa ra phải rõ ràng;

- Kết luận không cần dựa trên dữ liệu chuẩn xác nhưng phải có cơ sở 
hợp lý trên các thông tin có được.    

 Nhóm nghiên cứu đã xây dựng một quy trình (trên nền Excel) thực 
hiện RIA để xây dựng các văn bản pháp luật mới tại Việt Nam. Quy trình 
này được sử dụng để ước tính lợi ích và chi phí cho cả khối nhà nước và 
doanh nghiệp trong mỗi phương án. Các đơn vị dữ liệu sử dụng trong quy 
trình được liệt kê trong Phụ lục của Báo cáo này (Bảng C Phụ lục).   

III. đáNH GIá TáC độNG, PHâN TíCH  6 VấN đỀ ưU TIÊN

Điều dễ nhận thấy nhất là nếu những nội dung sửa đổi của Luật 
BHVBQPPL được triển khai trên quy mô đầy đủ sẽ có tác dụng gia tăng 
đầu tư, tạo thêm công ăn việc làm và làm tăng tốc độ tăng trưởng kinh tế. 
Kinh nghiệm quốc tế về đổi mới công tác xây dựng pháp luật tại các quốc 
gia như Hàn Quốc và Châu Âu cho thấy rõ tác động của việc giảm chi phí 
và rủi ro đối với nền kinh tế mà luật pháp gây ra. Sử dụng số liệu ước tính 
về tác động của cải cách luật pháp tại quốc gia khác, Báo cáo này ước tính 
6 nội dung sửa đổi trong Luật BHVBQPPL, nếu lựa chọn phương án tối 
ưu, sẽ tạo ra khoảng hơn 1 triệu việc làm trong 10 năm, và giảm chi phí 
sản xuất xuống một giá trị tương đương với 1% GDP mỗi năm. Tác động 
thể hiện tại Bảng 1: 
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Bảng 1: Tác động kinh tế của 6 vấn đề sửa đổi trong 
Luật BHVBQPPL

Chi phí tiết kiệm được hàng năm tính bằng 
VND

10,924,760,648,668 đồng

Chi phí tiết kiệm được hàng năm tính bằng 
% GDP

0.98%

Số việc làm được tạo ra trong 10 năm do 
doanh nghiệp tiết kiệm chi phí thực hiện 
luật pháp

731,569

Số việc làm được tạo ra trong 10 năm do 
doanh nghiệp tiết kiệm chi phí rủi ro liên 
quan đến luật pháp

370,031

Tổng số việc làm tạo ra trong 10 năm 1,101,600

Tác động lâu dài và đa dạng đối với tăng trưởng kinh tế Việt Nam có 
thể ở tầm rộng và mức độ lớn hơn. Những nội dung sửa đổi này sẽ tạo 
ra lợi ích rất lớn cho người tiêu dùng và các nhà xuất khẩu vì giá thành 
giảm, tính đa dạng và chất lượng dịch vụ tại Việt Nam tăng. Giá thành 
giảm sẽ dẫn đến người tiêu dùng có thu nhập cao hơn và nhu cầu gia tăng. 
Nói cách khác, Luật BHVBQPPL là công cụ hữu ích nhằm đối phó với 
tình trạng lạm phát. Tác động về nhu cầu, bổ trợ cho tác động về cung do 
những nội dung sửa đổi đem lại sẽ giúp nâng cao tính bền vững của sự 
tăng trưởng trong thời gian lâu dài. 

1.  Vấn đề 1: Về việc đưa chính sách và rIA sơ bộ vào mỗi đề xuất 
xây dựng luật, pháp lệnh trong Chương trình xây dựng luật, pháp 
lệnh hàng năm của quốc hội

 1.1. Xác định vấn đề

 Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh hàng năm, 5 năm được 
Quốc hội thông qua dưới dạng một danh sách liệt kê tên các luật, pháp 
lệnh dự kiến ban hành. Quốc hội thông qua chương trình trong tình trạng 
thiếu thông tin về sự cần thiết của luật, pháp lệnh cũng như các tác động 
của luật, pháp lệnh; chương trình không xác định được cụ thể luật, pháp 
lệnh đó có những chính sách gì, nhằm giải quyết những vấn đề gì, dẫn 
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đến lúng túng trong quá trình soạn thảo, gây nên lãng phí các nguồn lực. 
Do không có cơ chế kiểm soát chất lượng của chương trình, không có 
nội dung định hướng chính sách nên quá trình soạn thảo luật, pháp lệnh 
thường bị kéo dài, nhiều rủi ro hơn và khó khăn hơn, ảnh hưởng đến chất 
lượng và tiến độ soạn thảo văn bản.

 1.2. Thực trạng hiện nay

Hiện nay, hoạt động hoạch định chính sách trong giai đoạn đề xuất 
xây dựng luật, pháp lệnh, xây dựng chương trình xây dựng luật, pháp lệnh 
đã không được thực sự quan tâm đối xử thích đáng đúng như tầm quan 
trọng của nó. Không ít đề xuất xây dựng văn bản không được thuyết trình 
đầy đủ hoặc thiếu cơ sở khoa học nhưng vẫn được đưa vào chương trình 
xây dựng luật, pháp lệnh. Hầu hết các đề nghị xây dựng luật, pháp lệnh 
thiếu nội dung đánh giá tác động của văn bản/chính sách dự kiến ban hành 
hoặc có nội dung đánh giá tác động sơ sài, thiếu căn cứ nền tảng thực tiễn. 
Cơ quan đề xuất vẫn chưa xác định các dự kiến về chi phí và lợi ích của 
văn bản nếu như được ban hành, chưa xây dựng báo cáo độc lập đánh giá 
tác động của văn bản, dù ở mức độ sơ lược nhất. Điều này ít nhiều gây khó 
khăn cho cơ quan xét duyệt khi quyết định có đưa đề nghị xây dựng luật, 
pháp lệnh vào Chương trình hay không, dẫn đến tình trạng các luật, pháp 
lệnh được đưa vào chương trình không theo thứ tự ưu tiên, hoặc đưa vào 
chương trình những văn bản chưa thực sự cần thiết phải ban hành hoặc 
việc nghiên cứu đề xuất vẫn chưa đạt đến sự chín muồi nên tính khả thi 
của chương trình không cao. 

Do không rõ về mục tiêu của luật, pháp lệnh và các chính sách cơ 
bản nên Quốc hội không thông qua các chính sách của luật, pháp lệnh (dự 
kiến) mà chỉ quyết định sẽ ban hành luật, pháp lệnh theo danh sách đề 
xuất. Trong bối cảnh đó, Quốc hội vẫn phải thông qua chương trình xây 
dựng luật, pháp lệnh mà không kiểm soát được việc ban hành luật, pháp 
lệnh đó có thực sự ý nghĩa, có hiệu quả tốt đến quản lý và phát triển hay 
không cho đến khi có dự thảo trình Quốc hội, Uỷ ban thường vụ Quốc hội. 

1.3. Mục tiêu của chính sách

Các mục tiêu cải cách nhằm đạt tới là:

- Thứ nhất, bảo đảm sự nghiêm túc trong việc nghiên cứu, đề xuất xây 
dựng luật, pháp lệnh và đặc biệt là kiểm soát chất lượng của các đề xuất 
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xây dựng luật, pháp lệnh thông qua yêu cầu về đánh giá tác động sơ bộ 
của các đề xuất;

- Thứ hai, tiết kiệm thời gian xem xét chính sách, phê duyệt chính 
sách của Quốc hội cũng như tiết kiệm thời gian soạn thảo, thẩm định, 
thẩm tra khi chính sách đã rõ ràng và được đề xuất trên cơ sở khoa học và 
thực tiễn, đánh giá đầy đủ, hiệu quả, lợi ích của việc ban hành văn bản; 
tránh tình trạng ban hành pháp luật “bằng mọi giá” (nghĩa là: bằng mọi giá 
đều ban hành văn bản, không cần quan tâm đến lợi ích và chi phí);

- Thứ ba, bảo đảm chương trình xây dựng luật, pháp lệnh được sắp 
xếp hợp lý theo  thứ tự ưu tiên căn cứ vào yêu cầu của thực tiễn, của đòi 
hỏi ban hành chính sách; chính sách, văn bản nào cần ban hành trước thì 
phải được ưu tiên trước và Quốc hội sẽ quyết định thứ tự ưu tiên đó.

1.4. Các phương án để lựa chọn: Có ba phương án cho vấn đề này: 

Phương án 1A. Giữ nguyên hiện trạng (như đã nêu ở mục 1.2)

Phương án 1B. Quy định các đề xuất xây dựng luật, pháp lệnh được 
đưa vào chương trình xây dựng luật, pháp lệnh của Quốc hội phải kèm 
theo bản giải trình lý do trình dự thảo, bản thuyết minh các vấn đề chính 
sách quan trọng và một báo cáo RIA sơ bộ. Phải lấy ý kiến công chúng về 
các vấn đề chính sách và báo cáo RIA bằng việc sử dụng internet và các 
phương thức tham vấn khác. 

Phương án 1C. Tương tự phương án 1B nhưng không lấy ý kiến công 
chúng trước khi trình đề xuất xây dựng luật, pháp lệnh trước Quốc hội.

1.5.  Đánh giá tác động của các phương án 

 Kinh nghiệm quốc tế cho thấy việc phân tích kỹ lưỡng và chi tiết 
các đề xuất xây dựng luật trong chương trình hàng năm sẽ giúp Quốc 
hội xác định tốt hơn các đề xuất luật nào thực sự cần thiết và đề xuất nào 
không cần thiết cho đất nước. Càng nhiều thông tin về các kết quả dự kiến 
đối với luật mới sẽ cho kết quả là càng ít luật mới hơn khi các đề xuất 
không cần thiết bị bác bỏ. 

Nếu thực hiện được cải cách sẽ giúp Quốc hội tiết kiệm thời gian nhờ 
giảm chi phí sửa đổi luật. Hơn nữa, việc sửa đổi các luật mới sẽ nhanh hơn 
nhờ có định hướng chính sách rõ ràng hơn. Việc soạn thảo các luật mới 
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cụ thể và rõ ràng hơn cũng làm cho việc tuân thủ của cả khu vực công và 
khu vực tư được dễ dàng hơn, với lợi ích đáng kể không được lượng hoá 
trong Báo cáo này.  

Việc tham vấn công chúng là yếu tố cơ bản trong cải cách này vì các 
chính sách được Quốc hội thông qua cần được các đối tượng chịu sự tác 
động tham gia góp ý để bảo đảm rằng các chính sách đó là đúng đắn, hợp lý. 
Nếu không có việc tham vấn công chúng để hiểu rõ hơn thực trạng và nhu 
cầu ban hành luật thì các bộ, ngành sẽ gặp nhiều rủi ro trong việc ban hành 
quyết định và các thông tin trong chương trình lập pháp sẽ thiếu độ tin cậy. 

Giả định: 50 dự thảo luật được đưa vào chương trình xây dựng luật 
mỗi năm, đòi hỏi phải chuẩn bị 50 báo cáo RIA sơ bộ. Cơ chế xem xét và 
kiểm soát chất lượng tốt hơn sẽ giúp giảm 25% số lượng luật dự thảo được 
đưa vào chương trình xây dựng luật (như kinh nghiệm của Hàn Quốc, Hà 
Lan sau một năm áp dụng RIA và một số nước đã sử dụng báo cáo RIA sơ 
bộ trong quá trình xây dựng luật). Sẽ có bảng phân tích dưới đây (số liệu 
chi tiết và cách tính toán chi phí, lợi ích của các giải pháp cho 6 vấn đề, 
xin xem Phụ lục của Báo cáo này). 

Bảng  2: Chi phí hàng năm và lợi ích của việc đưa RIA sơ bộ vào 
Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh 

Chi 
phí cho 
Chính 
phủ 

(đồng)

Chi 
phí cho 
doanh 
nghiệp 
(đồng) 

Lợi ích 
cho Chính 
phủ (đồng)

Lợi ích 
cho doanh 

nghiệp 
(đồng) 

Lợi ích – Chi 
phí (đồng)

Phương 
án 1B

187,
500,000

250,
000,000

5,222,
070,000

700,000,
000,000

704,784,
570,000

Phương 
án 1C

125,000,
000

0  0  0 - 125,
000,000

1.6. Kết luận và kiến nghị 

Nhóm nghiên cứu thấy rằng nếu chọn lựa giải pháp có lợi nhất đối với 
Việt Nam thì Dự thảo Luật BHVBQPPL cần phải quy định về việc đưa 
chính sách và RIA sơ bộ vào mỗi đề xuất xây dựng luật, pháp lệnh trong 
Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh hàng năm của Quốc hội (giải pháp 
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được lựa chọn ở đây là giải pháp 1B). Khi xem xét, thảo luận chương trình 
xây dựng luật, pháp lệnh, khi Quốc hội thông qua chương trình xây dựng 
luật, pháp lệnh, Quốc hội nên thảo luận, thông qua luôn những nội dung 
cơ bản của luật, pháp lệnh làm cơ sở cho cơ quan được giao chủ trì soạn 
thảo tiến hành soạn thảo. 

Đánh giá tác động chỉ ra rằng phương án duy nhất tạo có lợi cho việc 
nâng cao chất lượng của các luật mới là phương án 1B, còn phương án 1C 
vẫn gây tốn kém cho các bộ, ngành về nguồn nhân lực nhưng không giúp 
cho Quốc hội trong việc xác định các đạo luật không cần thiết.

2. Vấn đề 2: Pháp điển hoá các VbqPPL của cơ quan nhà nước 
ở trung ương

2.1. Xác định vấn đề

Một hệ thống thể chế minh bạch có vai trò thiết yếu trong việc tạo lập 
môi trường thể chế ổn định và có thể tiếp cận trong đó thương mại đầu 
tư và cạnh tranh có thể phát triển. Quyền tiếp cận luật pháp tại Việt Nam 
đã cải thiện đáng kể trong những năm gần đây nhờ nỗ lực nâng cao chất 
lượng Công báo. Tuy nhiên, hiện nay Việt Nam vẫn chưa có một nguồn 
ổn định và đáng tin cậy nào để người dân có thể tham khảo VBQPPL. 
Hơn nữa, luật và các VBQPPL khác được sửa đổi quá nhanh mà không 
có thông tin nào rõ ràng về những phần nào đã được sửa đổi. Thực trạng 
này khiến doanh nghiệp phải chịu chi phí tìm kiếm cao và phải đối mặt 
với tình trạng không rõ ràng và các rủi ro về mặt luật pháp do thiếu hiểu 
biết chắc chắn về các nghĩa vụ pháp lý của mình. Các cơ quan hành chính 
trong đó có các cán bộ thi hành pháp luật cũng phải đối mặt với chi phí 
tìm kiếm cao và không nắm chắc VBQPPL nào còn hiệu lực vào lúc nào.     

2.2. Thực trạng hiện nay 

Việc hệ thống hóa hiện nay không bảo đảm độ tin cậy tuyệt đối về mặt 
pháp lý, không đảm bảo an toàn về mặt pháp lý. Để bảo đảm độ tin cậy 
cao nhất, phải đọc những văn bản được in trong Công báo. Thực tế hiện 
nay là các VBQPPL của Việt Nam được đăng trên Công báo không theo 
một thứ tự nào cả như theo chủ đề mà theo thứ tự thời gian cơ quan Công 
báo nhận được văn bản. Các vấn đề khác nhau, không liên quan được quy 
định trong các VBQPPL được đăng liên tiếp trong cùng một số Công báo. 
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Kết quả là thường xuyên có sự không thống nhất, mâu thuẫn, trùng lặp và 
kẽ hở phát sinh giữa các văn bản pháp luật khác nhau về cùng hoặc các 
vấn đề có liên quan. 

Hơn nữa, việc tập hợp, rà soát, hệ thống hoá các VBQPPL theo định 
kỳ 10, 20 hay 30 năm là một công việc khó khăn và tốn kém, đồng thời 
gây ra sự không chắc chắn bởi vì trong một thời gian dài, Chính phủ, cơ 
quan lập pháp và công chúng thường không biết chắc chắn VBQPPL nào 
được ban hành và có hiệu lực tại một thời điểm nhất định. Ngay sau khi 
các VBQPPL được tập hợp, rà soát, hệ thống hoá và thậm chí trước khi 
các VBQPPL mới được ban hành và được đăng không theo một thứ tự 
nào, vấn đề lại bắt đầu từ đầu và trong vài năm hoặc vài thập kỷ quy trình 
này lại phải thực hiện lại.  Việc rà soát, hệ thống hoá như đã làm theo các 
giai đoạn (định kỳ 5, 10, 15, 20 năm…) không thuận lợi cho việc tra cứu 
và cũng không thể trích dẫn, ít được tham khảo vì VBQPPL không được 
cập nhật kịp thời do có những sửa đổi thường xuyên.

2.3. Mục tiêu của chính sách

Có hai mục tiêu cơ bản của việc pháp điển hoá:

Thứ nhất, việc pháp điển hóa như vậy nhằm giúp cho mọi người có 
thể dễ dàng tra cứu tất cả các luật và văn bản dưới luật liên quan đến một 
lĩnh vực cụ thể một cách nhanh chóng, thuận tiện.

  Thứ hai, bên cạnh việc tạo thuận tiện cho việc tra cứu VBQPPL, 
mục tiêu chính của pháp điển hoá là duy trì một tập hợp tất cả các quy 
định hiện hành được tổ chức theo lĩnh vực thành một Bộ Pháp điển bằng 
cách thường xuyên hợp nhất các sửa đổi, bổ sung và loại bỏ những quy 
định không rõ ràng, mâu thuẫn và các quy định chưa được chuẩn xác của 
VBQPPL, nhờ đó làm giảm hoặc loại bỏ các điểm không thống nhất, mâu 
thuẫn, lỗ hổng và trùng lặp giữa các VBQPPL; mặt khác, để tránh tốn 
kém, khó khăn và sự không chắc chắn của việc hệ thống hoá định kỳ.  

2.4. Các phương án để lựa chọn

Có ba phương án cho vấn đề này: 

Phương án 2A: Giữ nguyên hiện trạng, không cần pháp điển hoá thì 
VBQPPL tiếp tục được sửa đổi nhiều lần, ví dụ: mỗi luật có thể có vài lần 
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sửa đổi, mỗi luật sửa đổi sẽ vô hiệu một số điều của luật đã ban hành trước 
đó. Sẽ khó biết được VBQPPL nào vẫn còn hay không còn hiệu lực cho 
dù trong VBQPPL mới có danh sách liệt kê các VBQPPL không còn hiệu 
lực. Các trang thông tin điện tử tiếp tục đăng các VBQPPL nhưng không 
theo một hệ thống rõ ràng (Xem thêm mục 2.2). 

Phương án 2B: Xây dựng các bộ pháp điển theo mỗi chủ đề nhưng 
các bộ pháp điển này không có giá trị pháp lý như các VBQPPL. Trong 
quá trình pháp điển hoá, các chuyên gia luật sẽ bỏ các quy định không 
còn hiệu lực, tìm ra các quy định mâu thuẫn, văn bản chồng chéo để yêu 
cầu các cơ quan chức năng có biện pháp khắc phục. Việc pháp điển theo 
cách này chỉ phục vụ mục đích cung cấp thông tin và không an toàn về 
mặt pháp lý. Đó là các VBQPPL tồn tại bên ngoài bộ pháp điển mới có 
hiệu lực, giá trị pháp lý và bộ pháp điển không hoàn toàn tin cậy đối với 
người sử dụng VBQPPL, đặc biệt nếu việc cập nhật không được tiến hành 
thường xuyên.

Phương án 2C: Tương tự 2B, nhưng giống với phương pháp của Mỹ 
là bảo đảm an toàn về mặt pháp lý của bộ pháp điển. Pháp điển hoá theo 
phương pháp của Mỹ là tổ chức các luật, quy định dưới luật dưới hình 
thức các bộ pháp điển theo chủ đề nhằm tập hợp tất cả những quy định 
pháp luật, những văn bản hiện hành và trình bày lại, tổ chức, sắp xếp lại 
những luật, quy định dưới luật vào các bộ pháp điển một cách có hệ thống 
mà không nhằm ban hành những bộ luật có tính truyền thống như Bộ luật 
Hình sự, Bộ luật Dân sự, Bộ luật Lao động ...; sử dụng công nghệ thông 
tin để thường xuyên, liên tục rà soát, loại bỏ các văn bản hết hiệu lực, 
nhanh chóng sửa đổi các quy định lỗi thời và cập nhật kịp thời vào các bộ 
pháp điển (chủ yếu sử dụng bộ pháp điển điện tử, chỉ in hạn chế các bộ 
pháp điển in cho các trường đại học, cơ quan nghiên cứu...). Các bộ pháp 
điển có giá trị pháp lý, có độ tin cậy cao và là nguồn thông tin pháp luật 
tin cậy để người dân có thể tra cứu và trích dẫn chúng.

Việc pháp điển hoá sẽ được thực hiện bởi một cơ quan, đơn vị được 
chính thức chỉ định. Cơ quan này sẽ tổ chức lại các VBQPPL do các cơ 
quan nhà nước trung ương ban hành thành các Bộ Pháp điển theo lĩnh vực 
mà không làm thay đổi hiệu lực hay bản chất pháp lý của các văn bản này. 
Cơ quan thực hiện pháp điển vừa pháp điển hoá, vừa công bố và cập nhật 
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thường xuyên văn bản; theo dõi những lần văn bản được sửa đổi và đưa 
vào những trang mới thay thế những trang cũ. 

Để thực hiện các nhiệm vụ của mình, cơ quan pháp điển hoá được 
giao thẩm quyền thay đổi ngôn ngữ, kỹ thuật để loại bỏ những điểm không 
thống nhất, gộp hay chia các văn bản vào các Bộ Pháp điển các văn bản 
khác nhau (ví dụ: đầu tư, thuế, môi trường, đất đai, xây dựng...). Tất cả 
các văn bản pháp luật đang còn hiệu lực được nhập vào cơ sở dữ liệu pháp 
luật trung tâm được tin học hoá. Việc đăng và truy cập vào cơ sở dữ liệu 
này được thực hiện càng sớm càng tốt. Mặc dù VBQPPL được pháp điển 
hoá nhưng không được thay đổi ý nghĩa hay giá trị pháp lý so với các 
VBQPPL gốc, phần ngôn ngữ của các VBQPPL sửa đổi phải có giá trị 
cao hơn trong trường hợp có xung đột hoặc thiếu nhất quán với bản gốc.

2.5. Đánh giá tác động của các phương án

Phương án 2A: (phương án “không làm gì” hay “giữ nguyên hiện 
trạng”) nếu không thực hiện việc pháp điển tức là tiếp tục phát sinh chi 
phí cho những thắc mắc và không chắc chắn vì không có một phương thức 
mang tính hiệu quả và hệ thống để xác định và loại bỏ các quy định vô 
hiệu, bị thay thế, huỷ bỏ hay không nhất quán của các VBQPPL đang là 
rào cản đối với hệ thống pháp luật hiện tại; chi phí về thời gian lãng phí 
và việc xây dựng VBQPPL không hiệu quả vì không duy trì một Bộ pháp 
điển gồm nhiều tập và có thể tra cứu dễ dàng đối với mọi luật và pháp 
lệnh, VBQPPL dưới luật đang có hiệu lực của Việt Nam. Đó là còn chưa 
tính đến chi phí cao cho việc tiến hành các chiến dịch định kỳ rầm rộ, tốn 
kém về thời gian và tiền bạc để các cơ quan nhà nước sửa đổi và hệ thống 
hoá lại các VBQPPL vài năm một lần (mà những sửa đổi như vậy có thể 
sẽ bị lỗi thời sau chỉ khoảng vài tháng hoặc vài năm khi VBQPPL và các 
quy định trong đó được ban hành sửa đổi, bổ sung, thay thế hoặc bãi bỏ).

Phương án 2B: Cũng như phương án 2A, phương án này sẽ không 
mang lại lợi ích vì người dân sẽ không tra cứu văn bản khi không chắc 
chắn văn bản đó có phải là văn bản mới nhất, mới được cập nhật không. 
Chi phí cho phương án này vẫn tốn kém nhưng giá trị và hiệu quả sử dụng 
lại thấp.

Phương án 2C: Lợi ích của phương án 2C là khi đưa các quy định 
và chủ đề pháp lý liên quan vào trong một chương hoặc phần trong một 
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chương của một Bộ Pháp điển sẽ tăng tính thống nhất của hệ thống pháp 
luật và mọi điểm không thống nhất, mâu thuẫn, chồng chéo và lỗ hổng 
của pháp luật sẽ dễ dàng được xác định, giảm bớt và loại bỏ một cách 
liên tục. Với việc sắp xếp các quy định pháp luật có liên quan với nhau và 
xuất bản mọi quy định pháp luật đang có hiệu lực thành một bộ tập hợp 
thay vì được quy định rải rác trong hàng ngàn VBQPPL đơn lẻ (trong đó 
có rất nhiều văn bản chứa đựng cả các quy định có hiệu lực và không có 
hiệu lực), tính không chắc chắn của pháp luật được giảm bớt đáng kể. Lợi 
ích của việc pháp điển hoá sẽ chỉ thấy rõ sau vài năm. Trong đánh giá tác 
động của thể chế thì thời gian này phải là 10 năm, tính cả thời gian sau đó 
để các doanh nghiệp thích nghi với các rủi ro mới. 

Công tác xây dựng pháp luật sẽ trở nên dễ dàng hơn, vì không còn 
cần phải sửa đổi hay ban hành toàn bộ văn bản, mà chỉ là sửa đổi, bổ sung 
hoặc bãi bỏ các điều khoản riêng biệt của một bộ pháp điển. Các nhà làm 
luật, cán bộ, công chức hoặc người dân thường sẽ dễ dàng hơn rất nhiều 
trong việc tìm kiếm các quy định pháp luật liên quan. 

Do VBQPPL được sắp xếp tốt hơn và các quy định pháp luật có thể 
được bố trí hợp lý hơn, người dân sẽ tôn trọng cũng như tin tưởng hơn vào 
pháp luật, đồng thời cũng tăng sự tuân thủ, chấp hành pháp luật của người 
dân, doanh nghiệp, các cán bộ, công chức nhà nước thi hành pháp luật.  

Pháp điển hoá sẽ làm cho hệ thống pháp luật sẽ trở nên đơn giản, dễ 
hiểu, dễ tiếp cận. Những đối tượng được hưởng lợi từ việc Pháp điển hoá 
là các nhà lập pháp, các cán bộ, công chức hành chính, các tổ chức xã hội, 
các doanh nghiệp, công dân, người nước ngoài, tổ chức nước ngoài, luật 
sư, thẩm phán... Cụ thể là: việc pháp điển hoá thuận lợi cho việc theo dõi, 
áp dụng quy định pháp luật của các tổ chức, doanh nghiệp, cá nhân; thuận 
lợi cho các công chức hành chính khi thực thi văn bản; thuận lợi cho các 
nhà lập pháp, nhà soạn thảo trong việc xây dựng, hoàn thiện pháp luật (dễ 
tìm thấy và nhanh chóng khắc phục các khiếm khuyết, lỗ hổng pháp luật 
trong một lĩnh vực nhất định, kịp thời sửa đổi, bổ sung pháp luật…).

Các tổ chức, doanh nghiệp và cá nhân giảm các chi phí để tìm hiểu, 
tiếp cận VBQPPL; giảm rủi ro cho các hoạt động kinh doanh của doanh 
nghiệp; giảm các vụ việc kiện tụng, tranh chấp. Việc tăng cường tính minh 
bạch của hệ thống pháp luật cũng thu hút đầu tư nước ngoài vào Việt Nam 
hơn. 
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Nhờ pháp điển hoá, các chi phí sau có thể giảm: giảm chi phí về 
nguồn nhân lực, thời gian, tài chính do việc tiếp cận pháp luật dễ dàng của 
các công chức nhà nước; giảm chi phí cho việc cưỡng chế thi hành pháp 
luật do việc hiểu pháp luật tốt hơn; giảm chi phí cho việc thường xuyên 
sửa đổi pháp luật (lợi ích lâu dài); giảm chi phí tuân thủ pháp luật của 
doanh nghiệp, tổ chức, cá nhân do hệ thống pháp luật ổn định hơn (lợi ích 
lâu dài) (Xem Bảng 2 Phụ lục).

Cùng với đó là việc tăng các khoản thu sau: tăng thu ngân sách nhà 
nước do tăng tốc độ và tính hiệu quả của công việc của công chức nhờ hệ 
thống pháp luật dễ tiếp cận; tăng thu cho doanh nghiệp nhờ hạn chế rủi ro 
về pháp lý của việc tiếp cận văn bản, xây dựng kế hoạch, chiến lược kinh 
doanh dài hạn, hiệu quả, tăng trưởng (lợi ích lâu dài); tăng thu do đầu tư 
nước ngoài tăng nhờ hệ thống pháp luật minh bạch, ổn định, nhất quán, 
dễ tiếp cận.

Việc thực hiện Pháp điển hoá theo hướng xây dựng Bộ Pháp điển có 
thể sẽ phát sinh các chi phí xây dựng các Bộ Pháp điển, in ấn các Bộ Pháp 
điển; duy trì liên tục Bộ Pháp điển (thường xuyên rà soát). Tuy vậy, xét về 
lợi ích (do giảm chi phí tra cứu pháp luật của doanh nghiệp, của cá nhân, 
tổ chức; giảm chi phí tuân thủ pháp luật đối với khu vực tư nhân và khu 
vực nhà nước...) thì việc cân bằng lợi ích- chi phí cho thấy pháp điển hóa 
đem lại lợi ích đáng kể (xem Bảng 3 dưới đây).

Pháp điển hoá là một trong những cải cách quan trọng nhất của Luật 
BHVBQPPL, xuất phát từ những chỉ trích của cơ quan, tổ chức, cá nhân, 
doanh nghiệp về sự nhầm lẫn các quy định pháp luật do hệ thống pháp luật 
khó tiếp cận. Việc pháp điển hoá sẽ làm giảm các chi phí tìm hiểu, nghiên 
cứu pháp luật đối với cả các công chức, doanh nghiệp và người dân nhờ 
tạo được một nguồn thông tin duy nhất, nếu như Bộ pháp điển bảo đảm độ 
tin cậy. Pháp điển hoá cũng làm giảm kiện tụng do nhầm lẫn và sự thiếu 
thống nhất của văn bản pháp luật, do đó, giảm các vụ kiện. 

Tác động của phương án 2B khác về bản chất với tác động của phương 
án 2C. Nếu việc pháp điển không an toàn, việc nghiên cứu văn bản pháp 
luật phải tiếp tục sử dụng nhiều nguồn thông tin khác nhau và sẽ tiếp tục 
có những rủi ro, không chắc chắn về yêu cầu của pháp luật. Do đó, đối với 
các cơ quan chính phủ và doanh nghiệp, nếu các bộ pháp điển không có 
độ an toàn về mặt pháp lý và không đáng tin cậy thì không mang lại lợi 
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ích gì (nhưng Nhà nước vẫn phải chi phí cho việc xây dựng bộ pháp điển 
loại này).   

Một trong những lợi ích của việc pháp điển không được định lượng 
trong quá trình đánh giá tác động này là tác động tích cực đến sự tuân thủ 
pháp luật của doanh nghiệp. Sự nhầm lẫn và không chắc chắn về hệ thống 
pháp luật làm tăng sự không tuân thủ, làm giảm lợi ích của các chính sách 
công được đưa ra nhằm bảo vệ môi trường, con người. Giảm cấp độ không 
tuân thủ pháp luật cũng đồng thời giảm cạnh tranh không lành mạnh đối 
với các doanh nghiệp trung thực, tăng tỷ số doanh thu của doanh nghiệp, 
tăng đầu tư có chất lượng cao và tạo nhiều việc làm. 

Bảng  3: Chi phí và lợi ích hàng năm của việc pháp điển

Chi phí 
cho Chính 

phủ 
(đồng)

Chi phí 
cho doanh 

nghiệp 
(đồng) 

Lợi ích 
cho Chính 

phủ 
(đồng)

Lợi ích 
cho doanh 

nghiệp 
(đồng) 

Lợi ích – 
Chi phí 
(đồng)

Pháp điển nhưng 
không bảo đảm 
an toàn pháp lý- 
Phương án 2B

25,104,
450,000

0  182,022,
780,000

3,679,
814,847

160,598,
144,847

Pháp điển bảo 
đảm an toàn pháp 
lý – Phương án 
2C

 25,104,
450,000

0  775,852,
505,000

2,127,870,
453,834

 
2,878,618,
508,834

2.6. Kết luận và kiến nghị

Nhóm nghiên cứu thấy rằng nếu chọn lựa giải pháp có lợi nhất đối với 
Việt Nam thì Dự thảo Luật BHVBQPPL cần phải quy định về cơ chế thực 
hiện pháp điển hoá đồng thời với việc bãi bỏ quy định về hệ thống hoá 
VBQPPL; Luật cũng cần quy định bộ pháp điển phải có giá trị áp dụng 
như các VBQPPL, tức là người dân có thể tra cứu, trích dẫn như các văn 
bản được đăng trên Công báo. Trong số các cải cách của Dự thảo Luật 
BHVBQPPL, việc pháp điển hoá theo phương án 2C là giải pháp đem lại 
lợi ích kinh tế cao nhất, tăng đầu tư và tạo việc làm nhiều nhất. 

Nhóm nghiên cứu thấy rằng việc sửa đổi Luật BHVBQPPL lần này 
cần tạo cơ sở pháp lý cần thiết cho việc thực hiện pháp điển hoá bởi một 
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cơ quan, đơn vị được chỉ định chính thức với nhiệm vụ duy nhất là liên 
tục rà soát và pháp điển hoá, có đội ngũ nhân viên gồm những người thực 
hiện pháp điển hoá chuyên nghiệp và được đào tạo tốt.

3. Vấn đề 3. Nâng cao tính thống nhất và minh bạch của hệ thống 
pháp luật thông qua việc sửa đổi đồng thời các quy định mâu thuẫn 
với quy định của văn bản đang soạn thảo và áp dụng kỹ thuật “một 
luật sửa nhiều luật - một văn bản sửa nhiều văn bản”

3.1. Xác định vấn đề

Yêu cầu xây dựng một hệ thống pháp luật thống nhất, đồng bộ, rõ 
ràng và dễ tiếp cận là một yêu cầu nội tại trong quy trình xây dựng pháp 
luật của mỗi quốc gia. Yêu cầu đó càng trở nên cấp thiết trong hoàn cảnh 
của Việt Nam khi chúng ta vừa bước vào sân chơi chung của Tổ chức 
Thương mại thế giới (WTO), phải đối mặt với sự cạnh tranh gay gắt hơn 
và sự đào thải khắc nghiệt hơn. 

Một trong những khó khăn lớn mà các doanh nghiệp, kể cả doanh 
nghiệp Việt Nam và doanh nghiệp nước ngoài gặp phải, đó là hệ thống 
VBQPPL của Việt Nam rất khó tiếp cận. Hệ thống văn bản pháp luật của 
chúng ta hiện nay bị đánh giá là không ổn định, hay thay đổi, số lượng các 
văn bản được ban hành khá nhiều trong thời gian qua nhưng chất lượng 
văn bản không cao, các quy phạm trong đó không thống nhất, đồng bộ. Ở 
nhiều văn bản khác nhau, và thậm chí ngay trong cùng một văn bản, vẫn 
còn tồn tại nhiều quy định mâu thuẫn, chồng chéo. 

Một văn bản khi được ban hành thường chứa đựng trong đó những 
thay đổi về chính sách. Điều này là cần thiết vì khi chính sách hiện hành 
bất cập, đòi hỏi cơ quan có thẩm quyền phải thay đổi để bất cập đó được 
giải quyết trong thực tiễn. Tuy nhiên, sự thay đổi chính sách trong một văn 
bản đã khiến cho một số quy định liên quan đến chính sách đó nằm trong 
một loạt các văn bản được ban hành trước đó trở nên mâu thuẫn với chính 
sách mới ban hành. Vấn đề đặt ra là cần bổ sung, sửa đổi kịp thời những 
chính sách có liên quan tại các văn bản nói trên để hệ thống pháp luật trở 
nên thống nhất, đồng bộ, tạo điều kiện thuận lợi không chỉ cho những 
người thực thi pháp luật mà còn thuận lợi cho các đối tượng chịu sự tác 
động của văn bản trong việc tiếp cận, tìm hiểu văn bản.
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Tuy nhiên, thực tiễn xây dựng pháp luật thời gian qua cho thấy, việc 
bổ sung, sửa đổi VBQPPL đã chưa kịp thời, thậm chí có tình trạng một số 
văn bản sau rất nhiều năm mới được thay đổi để cập nhật chính sách mới. 
Điều đó dẫn đến sự mâu thuẫn trong tổng thể hệ thống pháp luật, khiến hệ 
thống đó trở nên kém minh bạch, khó tiếp cận và kết quả là các đối tượng 
tác động của văn bản, đặc biệt là các doanh nghiệp, bị nhầm lẫn khi cần 
đưa ra các quyết định về sản xuất kinh doanh, gây thiệt hại không chỉ cho 
bản thân doanh nghiệp mà còn cho cả nền kinh tế. Có thể nói, hệ thống 
pháp luật không thống nhất, thiếu đồng bộ, khó tiếp cận là một trong 
những yếu tố làm tăng độ rủi ro và tăng chi phí cho doanh nghiệp, và rộng 
hơn, làm sai lệch các tín hiệu thị trường, làm hạn chế tính năng động của 
nền kinh tế, khiến nền kinh tế của Việt Nam trở nên kém cạnh tranh so với 
nền kinh tế của các quốc gia khác. 

Trong bối cảnh đó, việc tăng cường tính thống nhất, minh bạch của 
hệ thống pháp luật là một yêu cầu cấp thiết, vì một hệ thống pháp luật rõ 
ràng, thân thiện, dễ tiếp cận cũng là một trong những yếu tố quan trọng 
để tăng cường năng lực cạnh tranh của các doanh nghiệp và thu hút đầu 
tư nước ngoài.

3.2. Thực trạng hiện nay

Kỹ thuật lập pháp hiện nay đã bộc lộ một số hạn chế nhất định, trong 
đó có việc không kịp thời sửa chữa những bất cập của văn bản pháp luật. 
Trong giai đoạn soạn thảo, các Ban soạn thảo hiện nay chủ yếu thực hiện 
việc soạn thảo, ban hành từng văn bản đơn lẻ. Khi soạn thảo văn bản mới 
trong đó có chứa đựng những điều khoản mâu thuẫn với các văn bản khác 
đã được ban hành trước đó, dù ban soạn thảo biết rõ những điểm mâu 
thuẫn đó nằm ở đâu, do cơ quan nào ban hành, thì văn bản mới vẫn cứ 
được ban hành một cách đơn lẻ, còn các văn bản đã được ban hành trước 
đó thì sẽ được sửa đổi, bổ sung sau để cập nhật chính sách mới. Trong văn 
bản mới ban hành hầu như không có quy phạm sửa đổi, bổ sung các văn 
bản khác có liên quan. Để các văn bản có liên quan này được sửa đổi, bổ 
sung, trước hết phải được đưa vào chương trình, phải lý giải sự cần thiết 
của việc sửa đổi, bổ sung, phải thành lập Ban soạn thảo, phải thẩm định, 
thẩm tra và cuối cùng Quốc hội lại phải thảo luận, thông qua vấn đề lẽ ra 
phải được xử lý ngay từ lần thông qua trước. Như vậy, vừa tốn kém thời 
gian, tiền bạc và nhất là không kịp thời điều chỉnh các quan hệ xã hội mới 
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phát sinh, đồng thời không bảo đảm tính thống nhất của văn bản mới ban 
hành trong mối quan hệ với toàn bộ hệ thống pháp luật, không bảo đảm 
tính đồng bộ của hệ thống pháp luật. 

3.3. Mục tiêu của chính sách

Việc thực hiện cơ chế tăng cường tính thống nhất của hệ thống pháp 
luật nhằm đạt tới các mục tiêu cơ bản sau đây:

Thứ nhất, phải giải quyết được sự mâu thuẫn, chồng chéo giữa các 
quy định trong văn bản pháp luật, làm cho hệ thống pháp luật trở nên rõ 
ràng, dễ hiểu, dễ tiếp cận. 

Thứ hai, tăng hiệu quả của công tác xây dựng pháp luật, thể hiện ở 
việc sửa đổi, bổ sung văn bản nhanh chóng, kịp thời, đáp ứng nhu cầu của 
thực tiễn và tiết kiệm thời gian, chi phí cho hoạt động xây dựng pháp luật.

Thứ ba, giảm rủi ro và giảm chi phí cho doanh nghiệp trong hoạt động 
sản xuất kinh doanh để từ đó tăng hiệu quả sản xuất kinh doanh của doanh 
nghiệp.

3.4. Các phương án để lựa chọn

Có ba phương án để lựa chọn cho vấn đề này:

Phương án 3A. Giữ nguyên như hiện trạng (Xem mục 3.2)

Phương án 3B4. Theo phương án này, đòi hỏi trong trường hợp các 
vấn đề mâu thuẫn, chồng chéo không quá phức tạp5, có thể giải quyết 
được ngay trong văn bản được ban hành mới, thì trách nhiệm của cơ quan 
ban hành văn bản là phải sửa đổi luôn các văn bản do mình đã ban hành có 
mâu thuẫn, xung đột với văn bản mới (điều này được hiểu là sẽ phát sinh 
trách nhiệm của cơ quan chủ trì soạn thảo phải đề xuất phương án xử lý 
sửa đồng thời những quy định của các VBQPPL khác hiện hành mà có nội 
dung mâu thuẫn với quy định của văn bản – chính sách mới dự kiến ban 
hành trình cấp có thẩm quyền ban hành văn bản). Chỉ trong trường hợp 
không thể sửa ngay được các văn bản khác vì lý do kỹ thuật, lý do khách 
4 Phương án Chính phủ trình 
5 Để xác định vấn đề này, cần đưa ra tiêu chí, ví dụ, văn bản do cùng một cơ 

quan ban hành, cùng một cơ quan chủ trì soạn thảo và cùng cơ quan thẩm 
tra. 
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quan, việc sửa đổi phức tạp thì phải sửa đổi các văn bản này trước khi văn 
bản mới có hiệu lực để bảo đảm pháp luật được thống nhất.

Nếu văn bản mới ban hành chứa đựng quá nhiều vấn đề có mâu 
thuẫn, chồng chéo với các văn bản đang hiện hành, liên quan đến nhiều 
lĩnh vực khác nhau khiến không thể sửa đồng thời các quy định chồng 
chéo, mâu thuẫn đó ngay trong quá trình soạn thảo văn bản đơn lẻ, thì sử 
dụng kỹ thuật lập pháp “một luật sửa nhiều luật, một văn bản sửa nhiều 
văn bản”.

Phương án 3C. Sử dụng kỹ thuật “một luật sửa nhiều luật, một văn 
bản sửa nhiều văn bản”, nhưng không sử dụng cơ chế sửa đồng thời ngay 
trong quá trình soạn thảo văn bản mới.

Phương án này và phương án 3B khác nhau ở chỗ, khi một quy định-
chính sách mới được ban hành, thì các văn bản được ban hành trước (trong 
đó có chứa đựng quy định - chính sách cũ đã trở nên mâu thuẫn) không 
bắt buộc phải đồng thời sửa đổi ngay trong cùng văn bản mới nói trên mà 
sẽ được sửa đổi sau đó, không xác định rõ khi nào sẽ sửa đổi. Phương án 
này cũng không đòi hỏi các sửa đổi phải được thực hiện trước khi văn bản 
mới có hiệu lực. 

1.5. Đánh giá tác động của các phương án

 Phương án 3A. Trường hợp giữ nguyên hiện trạng, hệ thống pháp 
luật vẫn luôn luôn tồn tại sự mâu thuẫn do VBQPPL không được sửa đổi 
kịp thời và đồng bộ, vì văn bản mới được soạn thảo và ban hành một cách 
đơn lẻ, còn văn bản được ban hành trước đó cần một thời gian dài sau 
đó mới được sửa đổi, bổ sung. Trong thời gian này, tồn tại sự mâu thuẫn 
trong tổng thể hệ thống pháp luật khiến không chỉ doanh nghiệp bị nhầm 
lẫn khi đưa ra các quyết định, mà còn gây khó khăn cho việc áp dụng pháp 
luật của các cơ quan hành chính nhà nước và toà án, gây khó khăn cho 
việc tìm hiểu pháp luật của luật sư, của các cán bộ trong cơ quan nhà nước 
và công dân.

Phương án 3B. Phương án này bảo đảm đạt được tất cả các mục tiêu 
đặt ra ở trên: hệ thống pháp luật trở nên đồng bộ, thống nhất. Việc soạn 
thảo và ban hành văn bản của cơ quan nhà nước cũng nhanh chóng hơn, 
tiết kiệm được chi phí hơn, vì cơ chế này cho phép cùng một thời điểm có 
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thể sửa đổi, bổ sung không chỉ một văn bản mà còn sửa cả văn bản khác 
nhưng tiết kiệm được đáng kể chi phí cho việc soạn thảo, ban hành một 
văn bản thay vì lần lượt phải soạn thảo, ban hành các văn bản khác để sửa 
đổi cho thống nhất với văn bản mới, chính sách mới.

Khi sự thống nhất trong hệ thống pháp luật được tăng lên, chi phí cho 
việc tìm hiểu pháp luật của doanh nghiệp cũng giảm đi đáng kể. Số lượng 
các vụ kiện trước toà án và khiếu nại trước cơ quan hành chính nhà nước 
cũng sẽ giảm đi. Chi phí cho các vụ kiện, vụ khiếu nại (nếu có) cũng sẽ 
giảm đi nhờ hệ thống pháp luật rõ ràng, minh bạch, dễ tiếp cận. 

 Như vậy, cả khu vực công (cơ quan nhà nước) và khu vực tư (doanh 
nghiệp, công dân) đều được hưởng lợi nếu áp dụng phương án này.

Phương án 3C. Phương án này vẫn đạt được phần lớn các mục tiêu đã 
đề ra như ở phương án 3B (về tăng cường tính đồng bộ, thống nhất, tăng 
cường hiệu quả xây dựng pháp luật, giảm chi phí cho cơ quan nhà nước, 
giảm chi phí và giảm rủi ro cho doanh nghiệp), tuy nhiên, vì vẫn còn tồn 
tại một khoảng thời gian sau khi luật mới đã được ban hành đến trước khi 
“luật sửa nhiều luật” được ban hành để cập nhật quy định - chính sách 
mới nên trong thời gian đó, các quy phạm trong hệ thống pháp luật vẫn 
ở trong tình trạng mâu thuẫn, vì vậy, nếu thực hiện phương án này, riêng 
trong khu vực công thì vẫn giữ được lợi ích, còn đối với khu vực tư thì 
không có lợi vì vẫn tiềm ẩn yếu tố rủi ro do hệ thống pháp luật mâu thuẫn, 
chồng chéo trong khoảng thời gian này. 

Yếu tố bị chỉ trích trong phương án này là thời gian sửa đổi để bảo 
đảm tính đồng bộ của hệ thống pháp luật. Vấn đề chính của pháp luật hiện 
hành là việc sửa đổi các văn bản liên quan có mâu thuẫn với văn bản mới 
để bảo đảm tính đồng bộ, thống nhất của hệ thống pháp luật chỉ được tiến 
hành sau vài tháng hoặc vài năm sau khi văn bản mới đã được ban hành. 
Phương án này có thể không giải quyết được vấn đề bất cập hiện này và 
thực tế, tác động của phương án là nhằm giảm sự chậm trễ trong việc sửa 
đổi văn bản là không rõ; vì lý do đó, lợi ích của phương án này, theo RIA, 
có thể bằng không hoặc gần như bằng không.

Đánh giá tác động của các phương án cho thấy việc cải cách có lợi ích 
đáng kể đối với cả các cơ quan chính phủ và doanh nghiệp do giảm tính 
không thống nhất của hệ thống pháp luật. Sự không thống nhất này làm 
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tăng chi phí cho Chính phủ vì tăng chi phí nghiên cứu pháp luật và thời 
gian thích hợp để thi hành và tương tự, tăng chi phí cho doanh nghiệp vì 
tăng chi phí nghiên cứu pháp luật, tăng tranh chấp và cũng tăng rủi ro của 
việc kinh doanh. Cải cách này có hiệu quả thứ hai là tăng tỷ lệ tuân thủ 
của doanh nghiệp 

Một luật sửa nhiều luật cũng sẽ làm giảm chi phí cho Quốc hội, các bộ 
do giảm số các luật riêng lẻ phải soạn thảo, thảo luận và thông qua. Những 
sửa đổi để bảo đảm tính đồng bộ có thể được đưa vào trong một đạo luật 
và làm giảm tải công việc cho mỗi người.

Bảng  4: Chi phí và lợi ích hàng năm của việc bảo đảm tính thống 
nhất và áp dụng phương pháp “một văn bản sửa nhiều văn bản”   

Chi phí 
cho Chính 

phủ 
(đồng)

Chi 
phí cho 
doanh 
nghiệp 
(đồng)

Lợi ích 
cho 

Chính 
phủ 

(đồng)

Lợi ích 
cho doanh 

nghiệp 
(đồng)

Cân bằng 
Lợi ích-chi 

phí 
(đồng)

Phương án  3B 438,750,
000

0 55,418,
338,750

2,212,392,
114,486

2,267,371,
703,236

Phương án 3C 438,750,
000

0 0 0 - 438,750,
000

3.6 Kết luận và kiến nghị

Sau khi so sánh tác động ảnh hưởng về mặt chi phí - lợi ích của các 
giải pháp khác nhau, Nhóm nghiên cứu thấy rằng nếu chọn lựa giải pháp 
có lợi nhất đối với Việt Nam thì Dự thảo Luật BHVBQPPL cần phải quy 
định trách nhiệm cho cơ quan ban hành văn bản khi ban hành văn bản mới 
phải sửa đổi đồng thời các quy định do mình đã ban hành mâu thuẫn với 
quy định của văn bản được ban hành mới (hoặc được sửa đổi, bổ sung) và 
áp dụng phương pháp - kỹ thuật lập pháp “một văn bản sửa đổi nhiều văn 
bản” để nhanh chóng khắc phục những mâu thuẫn của hệ thống pháp luật 
và thực hiện các cam kết quốc tế (lựa chọn phương án 3B).
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Việc đánh giá đã chỉ ra rằng chỉ có giải pháp 3B là có ý nghĩa đối với 
doanh nghiệp và Chính phủ vì giải pháp này bảo đảm rằng sự không thống 
nhất được giải quyết trước khi văn bản mới có hiệu lực, giải quyết trực 
tiếp vấn đề nhần lẫn và rủi ro của hệ thống pháp luật hiện hành. Giải pháp 
3C sẽ làm tăng chi phí của việc soạn thảo văn bản mà không xử lý những 
vấn đề bất cập hiện nay.

4. Vấn đề 4: Các VbqPPL ban hành mới phải có báo cáo đánh 
giá tác động    

4.1. Xác định vấn đề

Một trong những yêu cầu quan trọng đối với các nhà hoạch định chính 
sách là phải dự đoán trước được những hậu quả của các biện pháp can 
thiệp chính sách để từ đó đưa ra những giải pháp tốt nhất. Công cụ đang 
giúp các nhà lập pháp thực hiện được yêu cầu này mà đang được sử dụng 
ở nhiều nước là RIA. Một năng lực cơ bản của nhà quản lý hiện nay là 
hiểu được các hậu quả mà một hành động sẽ gây ra trước khi đưa ra quyết 
định về hành động, do đó có thể lựa chọn giải pháp tối ưu nhất. Nhiều 
nước đã dùng công cụ RIA để cung cấp thông tin cho các nhà quản lý và 
hoạch định chính sách. Hiện nay, Việt Nam vẫn chưa áp dụng quy trình 
RIA, và các công chức cũng chưa có thói quen đánh giá tác động kinh tế 
xã hội của các dự thảo VBQPPL. Điều này khiến cho hệ thống pháp lý của 
Việt Nam có chi phí và rủi ro cao, vì các cơ quan quản lý thường không 
nhận ra trước khi ban hành một văn bản là chi phí cho nó sẽ rất cao và các 
chính sách không phải là giải pháp hiệu quả, mà họ chỉ nhận ra điều đó 
sau khi văn bản được áp dụng và các cơ quan, tổ chức, doanh nghiệp, cá 
nhân bắt đầu phàn nàn.  

4.2. Thực trạng hiện nay

Hiện nay ở Việt Nam thì RIA chưa được sử dụng như là một công cụ 
bắt buộc trong quá trình soạn thảo và ban hành quy định pháp luật (Lưu 
ý: Báo cáo RIA này được soạn thảo trước khi Luật Ban hành văn bản quy 
phạm pháp luật năm 2008 được ban hành). Điều này góp phần vào tạo ra 
những quy định mang tính rủi ro cao và với chi phí tuân thủ cao bởi vì các 
nhà lập pháp không biết trước được điều này mà họ thường chỉ nhận thức 
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được sau một thời gian thi hành.6 Trong tương lai, khi nhu cầu ban hành 
pháp luật ở nước ta còn lớn thì việc không có một cơ chế và công cụ hữu 
hiệu để kiểm soát chất lượng ban hành văn bản mới ban hành thì tiếp tục 
tạo ra một hệ thống pháp luật chất lượng kém và nhiều rủi ro. Do đó, việc 
đặt ra yêu cầu bắt buộc phải thực hiện RIA trước và trong quá trình dự 
thảo chính sách, pháp luật là cần thiết. 

4.3. Mục tiêu của chính sách

Mục tiêu của yêu cầu bắt buộc thực hiện RIA trước và trong quá trình 
soạn thảo VBQPPL là nhằm:

- Thứ nhất, nâng cao chất lượng của các dự thảo VBQPPL khi được 
ban hành; quy định pháp luật có chất lượng cao phải là quy định đạt được 
mục tiêu đề ra với rủi ro ít nhất và chi phí tuân thủ thấp nhất. 

- Thứ hai, cung cấp nhiều hơn thông tin cho các cơ quan xem xét, 
phê duyệt, thông qua chính sách (Chính phủ, các Uỷ ban của Quốc hội và 
Quốc hội) nhằm đẩy nhanh quá trình thảo luận và thông qua chính sách; 
do đó, tăng cường hiệu quả làm việc của các cơ quan này. 

- Thứ ba, thiết lập quy trình sàng lọc và loại bỏ những dự thảo 
VBQPPL kém chất lượng trước khi trình cơ quan có thẩm quyền thông 
qua chính sách.

4.4. Các phương án để lựa chọn 

Dưới đây là 5 giải pháp (bao gồm cả giải pháp không áp dụng RIA, 
giải pháp “không hành động”) có thể áp dụng khi đưa yêu cầu bắt buộc 
thực hiện RIA khi ban hành văn bản mới vào dự thảo Luật sửa đổi. 

Phương án 4A. Giữ nguyên hiện trạng. 

Phương án 4B: RIA sẽ áp dụng đối với ban hành một số loại VBQPPL, 
bao gồm luật, pháp lệnh, nghị định. Nói cách khác, bắt buộc thực hiện 
RIA khi ban hành 3 loại văn bản này.  
6 Những yếu kém điển hình của hệ thống pháp luật ở Việt nam đã được chỉ ra 

trong nhiều nghiên cứu gần đây. Ví dụ: nghiên cứu rà soát, đánh giá 300 giấy 
phép thực hiện bởi CIEM-GTZ năm 2007; đánh giá sự tương thích giữa Luật 
đầu tư và luật đất đai, luật xây dựng và luật bảo vệ môi trường của Tổ công 
tác thi hành luật doanh nghiệp và luật đầu tư năm 2008; đánh giá rà soát luật 
đầu tư và luật doanh nghiệp thực hiện bởi CIEM-GTZ năm 2008;.....
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Phương án 4C: RIA sẽ áp dụng đối với những loại văn bản như trong 
giải pháp 4B và đồng thời áp dụng thêm đối với nghị quyết của Quốc hội 
và nghị quyết của Uỷ ban thường vụ Quốc hội. Như vậy, bắt buộc thực 
hiện RIA đối với việc ban hành 5 loại VBQPPL.

Phương án 4D: Bắt buộc thực hiện RIA đối với ban hành tất cả các 
loại văn bản pháp luật mà có ảnh hưởng đến khu vực doanh nghiệp và/
hoặc ngân sách nhà nước. Như vậy, sẽ mở rộng áp dụng RIA đối với ban 
hành các loại văn bản khác, như thông tư (kể cả thông tư liên tịch) và 
quyết định của Thủ tướng Chính phủ. 

Phương án 4E: Về cơ bản có phạm vi áp dụng giống như giải pháp 
4D nhưng có vận dụng kinh nghiệm quốc tế nhằm làm giảm bớt chi phí 
thực hiện RIA mà vẫn đảm bảo được hiệu quả của RIA. Giải pháp này sẽ 
là bắt buộc thực hiện RIA đối với ban hành các loại VBQPPL nhưng chỉ 
phải thực hiện RIA đơn giản (báo cáo RIA sẽ ngắn hơn và ít phân tích 
định lượng) cho phần lớn loại văn bản này. Đối với những loại văn bản 
tạo ra tác động lớn về chi phí đối với doanh nghiệp và/hoặc ngân sách nhà 
nước (dự kiến chiếm khoảng 20%) thì mới yêu cầu phải thực hiện RIA 
đầy đủ (báo cáo RIA này sẽ dài hơn và phân tích chi tiết hơn. Giải pháp 
này tạo điều kiện cho việc tập trung ngân sách nhiều hơn cho thực hiện 
RIA đối với những văn bản quan trọng; do đó nhằm thu lợi ích lớn nhất 
thì việc thực hiện RIA nên theo giải pháp này.

4.5. Đánh giá tác động của các phương án

Việc đánh giá tác động và chi phí theo phương pháp RIA gần như 
không thể thực hiện được nếu bỏ qua tác động và chi phí của khâu lấy ý 
kiến người dân, vì kinh nghiệm quốc tế cho thấy chúng liên quan chặt chẽ 
trong khâu thu thập thông tin và kiểm soát chất lượng. Trong phần này, để 
đánh giá lợi ích của RIA, chi phí cho RIA sẽ được nghiên cứu với giả định 
RIA bắt buộc phải thực hiện cùng với việc lấy ý kiến công chúng đối với 
dự thảo VBQPPL (vấn đề 6). 

Mỗi một lựa chọn giải pháp áp dụng RIA nêu trên đều có những lợi 
ích và chi phí khác nhau, có thể tính bằng tiền hoặc không thể tính bằng 
tiền. Bảng dưới đây cho thấy chi tiết các lợi ích và chi phí của từng giải 
pháp. Tuy nhiên, cần lưu ý rằng, các tính toán này dựa trên một số giả 
thiết sau:
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- RIA phải được hiểu là một quy trình bao gồm 5 yếu tố cơ bản sau: 
xác định các vấn đề cần giải quyết; xác định các giải pháp để giải quyết 
từng vấn đề đó; đánh giá chi phí, lợi ích của từng giải pháp; so sánh các 
lợi ích và chi phí của các giải pháp và phải có sự tham vấn.

- RIA sơ bộ có sản phẩm là một báo cáo khoảng 3-5 trang với những 
phân tích sử dụng các số liệu sẵn có. RIA đầy đủ có báo cáo khoảng 20-25 
trang với những phân tích lợi ích - chi phí mang tính định lượng hơn. Thời 
gian thực hiện RIA đầy đủ sẽ dài hơn nhiều so với RIA sơ bộ.

- Giả sử các văn bản pháp luật mà có tác động lớn đến khu vực doanh 
nghiệp và/hoặc ngân sách nhà nước sẽ vào khoảng 25% tổng số các loại 
văn bản.

     Có thể nói, việc đưa yêu cầu bắt buộc thực hiện RIA vào trong 
dự thảo Luật BHVBQPPL là một bước tiến lớn. RIA sẽ làm thay đổi quy 
trình soạn thảo từ quy trình bắt đầu bằng “viết luật” bằng quy trình bắt đầu 
bằng xác định các giải pháp, so sánh các giải pháp và lựa chọn giải pháp 
tốt nhất cho vấn đề cần giải quyết. Các ban soạn thảo sẽ trở nên có trách 
nhiệm hơn và minh bạch hơn trong quá trình soạn thảo và sẽ đưa ra được 
những giải pháp giải quyết vấn đề chính xác hơn. Tác động của RIA đối 
với chất lượng của VBQPPL sẽ dần được chứng minh. Ngay cả đối với 
các nước mà RIA mới được áp dụng thì cũng tạo ra những tác động rất lớn 
đối với chất lượng VBQPPL, đó là:

• Giảm được một số lượng các VBQPPL ban hành bởi quá trình thực 
hiện RIA cho thấy chúng không cần thiết;

• Tạo ra văn bản với chi phí thấp do bản thân văn bản đó chính là sự 
lựa chọn giải pháp ít tốn kém nhất;

• Nâng cao tính thực thi của các văn bản được ban hành do xác định 
được đúng đối tượng cần điều chỉnh và dễ dàng hơn cho việc tuân thủ của 
công dân và doanh nghiệp.

Để thực hiện RIA thì sẽ đòi hỏi chi phí từ các bộ và Quốc hội. Đó là 
chi phí thực hiện RIA và các chi phí khác, ví dụ như: chi phí đào tạo và 
có thể là chi phí thiết lập cơ quan kiểm soát chất lượng RIA, hỗ trợ các 
bộ, ngành trong việc thực hiện RIA được tốt hơn. RIA thực hiện trong quá 
trình soạn thảo dự thảo Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật này 
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cho thấy chi phí hàng năm để thực hiện các RIA sẽ vào khoảng từ trên 2 
tỷ đồng (đối với giải pháp ít tốn kém nhất) cho đến hơn 9 tỷ đồng đối với 
giải pháp tốn kém nhất.  

Một trong những vấn đề làm phát sinh chi phí thực hiện RIA đó là cần 
nhiều thời gian hơn trong soạn thảo văn bản. Tuy nhiên, đối với cán bộ 
được đào tạo về RIA thì sẽ mất khoảng từ 8-10 tuần để hoàn tất việc thực 
hiện một RIA. So sánh với thời gian để soạn thảo các VBQPPL ở Việt 
Nam hiện nay, thì có lẽ thời gian này cũng sẽ không làm tăng thêm nhiều 
thời gian soạn thảo. Thực tế, nhiều cơ quan soạn thảo cho rằng RIA có chất 
lượng có thể làm giảm thời gian soạn thảo bởi giảm được thời gian thảo 
luận sau đó nhờ các giải pháp đã được xác định rõ ràng khi thực hiện RIA.

Một giả định quan trọng khi tính toán các tác động của RIA ở đây là 
RIA có sự tham vấn của cộng đồng. Kinh nghiệm ở các nước chỉ ra rằng 
RIA nếu không được tham vấn thì sẽ kém giá trị bởi các kết quả của nó đã 
không được thừa nhận và do đó kém tin cậy. 

Bảng  5: Lợi ích-chi phí hàng năm từ yêu cầu bắt buộc thực hiện RIA 
đối với ban hành VBQPPL

Chi phí 
cho Chính 

phủ 
(đồng)

Chi 
phí cho 
doanh 
nghiệp 
(đồng)

Lợi ích 
cho Chính 

phủ 
(đồng)

Lợi ích 
cho 

doanh 
nghiệp 
(đồng)

Cân bằng 
Lợi ích-
chi phí  
(đồng)

Phương án 
4B: áp dụng 
RIA đối với 3 
loại văn bản

3,067,
000,000

35,530,
000,000

Chưa định 
lượng 
được

660,496,
613,995

621,899,
613,995

Phương án 
4C: Áp dụng 
RIA đối với 5 
loại văn bản

3,247,
000,000

38,930,
000,000

Chưa định 
lượng 
được

723,702,
031,603

681,525,
031,603

Phương án 
4D: Áp dụng 
RIA đối với 
tất cả văn bản

9,160,
000,000

150,620,
000,000

Chưa định 
lượng 
được

2,800,000,
000,000

2,640,220,
000,000
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Phương án 
4E: Áp dụng 
RIA đối với 
tất cả văn 
bản, nhưng 
chia thành 
RIA sơ bộ và 
RIA đầy đủ

2,037,
800,000

80,803,
200,000

Chưa định 
lượng 
được

2,800,000,
000,000

2,717,159,
000,000

Khi cân nhắc đến các lợi ích, chi phí như trình bày trong bảng trên, 
ngoài các lợi ích - chi phí tính được bằng tiền, thì việc áp dụng RIA còn 
một số lợi ích khác cũng rất quan trọng, nhưng không tính được thành 
tiền. Các lợi ích đó có thể là:

- Việc áp dụng RIA sẽ làm thay đổi văn hoá lập pháp khi các nhà lập 
pháp, các cơ quan thẩm tra và thông qua chính sách sẽ chú trọng nhiều 
hơn đến lựa chọn giải pháp ít tốn kém nhất nhưng vẫn đạt mục tiêu đề ra; 
văn hoá lập pháp này sẽ thay thế văn hoá lập pháp “bằng mọi giá” (nghĩa 
là: bằng mọi giá đều ban hành VBQPPL, không cần quan tâm đến lợi ích 
và chi phí). Ngoài ra, RIA còn giúp tăng cường sự minh bạch của chính 
sách và khuyến khích sự tham gia nhiều hơn của xã hội vào quá trình 
hoạch định chính sách.

- Việc tạo ra những VBQPPL với chi phí tuân thủ thấp và rủi ro thấp 
có thể góp phần tăng lợi nhuận cho doanh nghiệp điều này dẫn đến tăng 
năng lực cạnh tranh doanh nghiệp (nhờ giảm được chi phí sản xuất), tăng 
thu ngân sách, tăng lương cho người lao động,...7).

- Góp phần làm giảm bớt số lượng các VBQPPL được ban hành. Kinh 
nghiệm các nước cho thấy năm đầu áp dụng RIA có thể làm giảm từ 15-
25% số lượng các VBQPPL được ban hành.

Về chi phí thực hiện RIA, bảng trên cho thấy Chính phủ có lẽ cần dự 
trù một khoản ngân sách khá lớn để đảm bảo thực hiện RIA. Tuy nhiên, 
cần lưu ý rằng, chi phí thực hiện RIA như nêu trên là bao gồm cả chi phí 

7 Ở một số quốc gia, như Mỹ, RIA thậm chí còn được coi như một công cụ 
để góp phần làm giảm lạm pháp. Ở Hà Lan, một công cụ tương tự được sử 
dụng để thực hiện một chiến lược nhằm giảm 25% chi phí tuân thủ pháp luật 
ở nước này.
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chuẩn bị như đào tạo, thuê tư vấn; do đó, chi phí này sẽ giảm dần trong 
những năm tiếp theo khi mà chi phí đào tạo giảm xuống và kiến thức, kinh 
nghiệm thực hiện RIA tốt hơn. Hơn nữa, kinh nghiệm quốc tế cho thấy bỏ 
ra chi phí thực hiện RIA là nhỏ hơn nhiều so với chi phí tuân thủ pháp luật 
tiết kiệm được nhờ có RIA.8

Nhìn vào bảng trên cho thấy, bất kỳ một giải pháp nào về bắt buộc 
thực hiện RIA trước và trong quá trình soạn thảo đều mang lại lợi ích rất 
lớn, trong đó giải pháp thứ 4 và thứ 5 mang lại lợi ích lớn hơn nhiều so với 
giải pháp 2 và 3. Ngoài ra, cần lưu ý rằng, lợi ích mà giải pháp 2 và 3 mang 
lại có thể sẽ ngày càng giảm (tác động chưa lượng hoá được) do RIA chỉ 
áp dụng đối với một số loại VBQPPL sẽ có thể dẫn đến tình trạng các Bộ 
ngành tìm cách ban hành các quy định pháp luật dưới các hình thức văn 
bản không yêu cầu phải thực hiện RIA.

Cân nhắc giữa giải pháp thứ 4 và thứ 5 thì có thể thấy một điều rằng là 
lợi ích của hai giải pháp này là như nhau nhưng chi phí mà Chính phủ phải 
bỏ ra là khác nhau đáng kể, trong đó sẽ thấp nhất nếu áp dụng giải pháp 5.

4.6 Kết luận và kiến nghị 

Tất cả các giải pháp có thể lựa chọn như trên cho thấy việc đưa RIA 
vào quy trình soạn thảo đều mang lại lợi ích cho Việt Nam. Tuy nhiên, 
giải pháp thứ 5 rõ ràng là tốt nhất bởi chi phí bỏ ra là thấp nhất nhưng 
mang lại lợi ích lớn nhất. Thực tế cũng cho thấy rằng việc vận dụng kinh 
nghiệm tốt của quốc tế  có thể giúp thực hiện được nhiều RIA hơn nhưng 
với chi phí thấp hơn. 

5. Vấn đề 5: Giảm bớt một số loại VbqPPL (đơn giản hoá hình 
thức VbqPPL)

5.1. Xác định vấn đề

Hiện nay, hệ thống VBQPPL có rất nhiều loại VBQPPL, các cơ quan 
quản lý sử dụng 23 loại VBQPPL, nhiều cơ quan có thẩm quyền khác 
nhau ban hành văn bản, mỗi cơ quan lại được ban hành từ 2 đến 3 loại văn 

8 Ví dụ ở Anh, RIA đã dẫn đến một thay đổi nhỏ về giảm yêu cầu nhiệt độ bảo 
quản thực phẩm đã tiết kiệm được 40 triệu bảng hàng năm cho các doanh 
nghiệp
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bản có chứa quy phạm pháp luật. Tình trạng có quá nhiều loại VBQPPL 
đã làm cho hệ thống VBQPPL trở nên quá phức tạp, không minh bạch, 
chồng chéo và khó kiểm soát chất lượng. Các cơ quan nhà nước khó xác 
định khi nào thì cần ban hành hình thức văn bản nào... Người thi hành 
pháp luật, người dân, giới luật sư, giới nghiên cứu, người dân thường đều 
phàn nàn về sự phức tạp của hệ thống pháp luật. Đặc biệt nhà đầu tư nước 
ngoài thường phàn nàn rằng họ không biết các VBQPPL khác nhau ở chỗ 
nào trong một mê cung văn bản. Bên cạnh đó, do các cơ quan phải ban 
hành nhiều loại văn bản khác nhau, nên văn bản chậm được ban hành, luật 
và pháp lệnh cũng chậm được thi hành. 

5.2. Thực trạng hiện nay

Trong hệ thống VBQPPL hiện hành có những hình thức/loại văn 
bản chỉ là văn bản hành chính thông thường mà không phải là VBQPPL, 
nhưng việc soạn thảo, ban hành vẫn phải tuân thủ trình tự, thủ tục như các 
VBQPPL (ví dụ: chỉ thị đôn đốc việc thực hiện VBQPPL; thông tư chỉ 
hướng dẫn việc triển khai thực hiện luật, pháp lệnh mà không phải là quy 
định chi tiết thi hành luật, pháp lệnh). 

Trên thực tế, nhiều nghị quyết của Chính phủ, chỉ thị, quyết định của 
Thủ tướng Chính phủ, chỉ thị, quyết định của Bộ trưởng chỉ là văn bản 
điều hành, đôn đốc, không chứa quy phạm pháp luật, nhưng vẫn phải tuân 
thủ quy trình soạn thảo, ban hành VBQPPL, gây ra sự chậm trễ trong hoạt 
động quản lý, điều hành, gây tốn kém không cần thiết. Mặt khác, có một 
số nghị quyết của Quốc hội, Uỷ ban thường vụ Quốc hội có nội dung tương 
tự như luật, pháp lệnh, chứa các quy phạm pháp luật, nhưng lại không được 
công bố (vì Hiến pháp quy định Chủ tịch nước chỉ công bố luật, pháp lệnh), 
gây khó khăn cho quá trình thực thi văn bản. 

5.3. Mục tiêu của chính sách

 Việc đơn giản hoá các hình thức VBQPPL nhằm đạt các mục tiêu 
sau:

- Thứ nhất, làm cho hệ thống pháp luật dễ hiểu, dễ tiếp cận và minh bạch 
hơn, tạo thuận lợi hơn cho việc chấp hành, thực hiện và áp dụng pháp luật.

- Thứ hai, giúp cho hoạt động quản lý, điều hành được kịp thời thông 
qua việc phân biệt rõ ràng hơn VBQPPL với các loại văn bản pháp luật 
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khác (văn bản điều hành, văn bản áp dụng, văn bản hành chính), qua đó 
bảo đảm tuân thủ nghiêm chỉnh hơn quy trình soạn thảo, ban hành đối với 
VBQPPL và kiểm soát chặt chẽ hơn quy trình này.

- Thứ ba, bảo đảm tính thống nhất của hệ thống pháp luật, khắc phục sự 
chồng chéo, trùng lắp trong các VBQPPL.

- Thứ tư, xác định rõ hơn trật tự hiệu lực pháp lý của VBQPPL trong 
hệ thống pháp luật.

5.4. Các phương án để lựa chọn:  

Có bốn lựa chọn cho vấn đề này: 

Phương án 5A. Giữ nguyên hiện trạng. Vẫn sử dụng 23 loại VBQPPL 
như hiện nay  

Phương án 5B. Theo phương án 1 trong Tờ trình của Chính phủ tháng 
10/2007  thì có thể giảm xuống còn 10 loại, mỗi cơ quan có thẩm quyền 
chỉ ban hành một hình thức VBQPPL, riêng đối với Quốc hội, ngoài thẩm 
quyền ban hành Hiến pháp, chỉ ban hành luật; đối với Uỷ ban thường vụ 
Quốc hội, chỉ ban hành pháp lệnh; Chính phủ chỉ ban hành nghị định; Thủ 
tướng chỉ ban hành quyết định; cấp Bộ chỉ cần ban hành thông tư.

Phương án 5C. Theo đề xuất trong báo cáo thẩm tra tháng 10/2008 
của Uỷ ban pháp luật của Quốc hội, giảm xuống còn 14 loại: chỉ giảm 
bớt hình thức văn bản của Chính phủ, Thủ tướng Chính phủ, Bộ trưởng, 
Chánh án Toà án nhân dân tối cao, Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân 
tối cao (Quốc hội, Uỷ ban thường vụ Quốc hội vẫn ban hành nghị quyết). 

5.5. Đánh giá tác động của các phương án 

 Phân tích vấn đề này rất khó vì nó giống như một cải cách pháp lý 
trừu tượng. Nhưng tác động của nó đối với quy trình làm luật và người sử 
dụng luật lại đáng kể.     

Giả định: 

- Nhiều loại VBQPPL được ban hành cho nên các văn bản thường 
không được kiểm soát chất lượng, không được kiểm soát liên bộ, không 
được Bộ Tư pháp xem xét hay được đánh giá RIA hoặc lấy ý kiến người 
dân. Các VBQPPL trong hệ thống pháp luật đã được đơn giản hoá sẽ được 
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tiến hành kiểm tra chất lượng chặt chẽ hơn; càng đơn giản hoá hệ thống 
pháp luật thì việc kiểm soát chất lượng càng được nâng cao hơn.

- Tác động của cải cách sẽ là thay đổi các quy định theo hướng các 
VBQPPL có hiệu lực cao hơn sẽ phải được kiểm soát chất lượng chặt chẽ 
hơn. 

Bảng dưới đây minh hoạ ước tính về tác động này (Bảng 6):

Lựa chọn % công cụ pháp lý phải qua quy trình 
kiểm soát chất lượng đầy đủ

5A 50 %
5B 70%
5C 75%

Phương án 5A. Giữ nguyên hiện trạng (phương án Không có hành 
động gì). Nếu giữ nguyên hiện trạng thì VBQPPL thường xuyên bị mâu 
thuẫn, chồng chéo; văn bản chậm được ban hành, luật và pháp lệnh cũng 
chậm được thi hành; có thể chậm trễ trong việc ban hành các quyết định 
mang tính điều hành (do có sự nhầm lẫn là VBQPPL nên vẫn tuân theo 
quy trình soạn thảo, ban hành của một VBQPPL, ví dụ: chỉ thị đôn đốc 
việc thực hiện VBQPPL; thông tư chỉ hướng dẫn việc triển khai thực hiện 
luật, pháp lệnh mà không phải là quy định chi tiết thi hành luật, pháp lệnh; 
nhiều nghị quyết của Chính phủ, chỉ thị, quyết định của Thủ tướng Chính 
phủ, chỉ thị, quyết định của Bộ trưởng chỉ là văn bản điều hành, đôn đốc, 
không chứa quy phạm pháp luật, nhưng vẫn phải tuân thủ quy trình soạn 
thảo, ban hành VBQPPL, gây ra sự chậm trễ trong hoạt động quản lý, điều 
hành, gây tốn kém không cần thiết). 

Việc nhầm lẫn sẽ tiếp tục xảy ra và tiếp tục gây khó khăn cho quá trình 
thực thi văn bản do văn bản có chứa QPPL không được công khai, không 
được lấy ý kiến (lẽ ra phải soạn thảo văn bản theo quy trình chặt chẽ, lấy ý 
kiến các đối tượng liên quan thì lại không theo quy trình do không phân biệt 
được giữa VBQPPL với văn bản hành chính, điều hành). Sự nhầm lẫn này 
sẽ làm cho chất lượng văn bản không cao, văn bản có tính khả thi thấp, đồng 
thời thường xuyên bị thay đổi. 

Phương án 5B. Tác động của cải cách này đối với quy trình làm luật 
và người sử dụng luật lại đáng kể. 
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Lợi ích của việc áp dụng phương án 5B:

Tác động lên khu vực công là tính hiệu quả của chính sách công tăng 
lên; việc điều hành hành chính cũng nhanh nhạy hơn vì việc đơn giản hoá 
hình thức VBQPPL giúp cho việc soạn thảo, ban hành các văn bản quản 
lý, điều hành được nhanh nhạy, kịp thời, đáp ứng yêu cầu quản lý nhà 
nước. Chất lượng văn bản được nâng cao. Văn bản phù hợp với nguyện 
vọng của người dân, phù hợp với yêu cầu quản lý nhà nước, phù hợp 
với tình hình thực tế nên tính khả thi cao. Việc đơn giản hoá hệ thống 
VBQPPL sẽ giúp cho việc kiểm tra, thanh tra, giám sát VBQPPL hiệu 
quả hơn(nhờ hạn chế tình trạng nhầm lẫn giữa các văn bản hành chính và 
VBQPPL). Hệ thống văn bản đơn giản, minh bạch, ít mâu thuẫn, chồng 
chéo, ổn định thì việc tuân thủ pháp luật sẽ tốt hơn, giảm chi phí cho thanh 
tra, kiểm tra; giảm tham nhũng. 

Việc loại bỏ một số loại văn bản có thể dẫn tới khả năng các cơ quan 
nhà nước sẽ giảm được các hoạt động rà soát, kiểm tra, giám sát văn bản, 
do đó, việc kiểm soát chất lượng văn bản sẽ toàn diện hơn. Nhiều loại văn 
bản cần được kiểm soát chất lượng dưới các hình thức như rà soát, lấy 
ý kiến và RIA. Tác động là tăng chi phí soạn thảo các loại văn bản trên, 
nhưng cũng tăng chất lượng, giảm sự thiếu rõ ràng do có nhiều loại văn 
bản chồng chéo như hiện nay. Báo cáo này đánh giá các tác động tổng hợp 
về chi phí và lợi ích ở mức cao.

Tác động lên khu vực tư nhân: như đã phân tích ở trên, đơn giản 
hoá hệ thống VBQPPL sẽ góp phần chất lượng VBQPPL tốt hơn. Doanh 
nghiệp và người dân có thể được hưởng một chính sách hợp lý, rõ ràng, 
minh bạch và không phải mất nhiều thời gian cho việc tìm kiếm văn bản; 
giảm rủi ro cho hoạt động sản xuất, kinh doanh nhờ giảm rủi ro phát sinh 
từ việc nhầm lẫn và không chắc chắn về các nghĩa vụ pháp lý liên quan, 
nhờ tính ổn định của hệ thống pháp luật được nâng cao (đây là một trong 
yếu tố quan trọng của nền kinh tế thị trường, nơi mà việc đầu tư chỉ có thể 
an toàn nếu hệ thống pháp luật ổn định).

Bên cạnh đó, đơn giản hoá hệ thống VBQPPL giúp cho hệ thống pháp 
luật được minh bạch, qua đó, tăng tỷ lệ tuân thủ của doanh nghiệp; giảm 
chi phí kiện tụng, chi phí nghiên cứu pháp luật đối với doanh nghiệp; giảm 
vi phạm pháp luật và khiếu kiện; thu hút đầu tư và tạo công ăn việc làm 
nhiều hơn. 
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Chi phí của việc áp dụng phương án 5B

Đối với khu vực công, nếu áp dụng phương án này, kinh phí cho việc 
xây dựng văn bản sẽ tăng lên khi phải lấy ý kiến người dân, phải tuân theo 
quy trình theo quy định thì chi phí sẽ tăng lên. Thời gian soạn thảo văn bản 
có phần dài hơn vì phải tuân theo quy trình... 

Đối với khu vực tư, doanh nghiệp, người dân phải mất thời gian nghiên 
cứu, góp ý dự thảo văn bản. 

Phương án 5C: Chi phí tương tự 5B nhưng lợi ích ít hơn ! (Xem bảng 
phân tích dữ liệu) 

Bảng 7: Chi phí và lợi ích hàng năm có được do giảm số loại VBQPPL 

Chi phí 
của Nhà 

nước 
(đồng)

Chi phí 
của doanh 

nghiệp 
(đồng)

Lợi ích 
của Chính 

phủ  
(đồng)

Lợi ích 
của DN 
(đồng)

Cân bằng  
Lợi ích - 
Chi phí 
(đồng)

Giảm xuống 
còn 10 loại

15,103,
462,500

3,693,
600,000

522,
321,429

447,721,
680,348

429,446,
939,277

Giảm xuống 
còn 14 loại

14,096,
565,000

3,447,
360,000

487,
500,000

417,873,
568,325

400,817,
143,325

5.6. Kết luận và kiến nghị 

Từ những phân tích trên cho thấy, hệ thống pháp luật càng đơn giản, 
càng minh bạch thì càng có tính thống nhất cao hơn (vì càng nhiều loại 
hình văn bản với nhiều cấp độ khác nhau thì nguy cơ rủi ro về chồng chéo, 
mâu thuẫn càng cao); hệ thống pháp luật đơn giản cũng dễ hiểu, dễ tiếp 
cận, thân thiện đối với công chúng hơn, đồng thời hệ thống pháp luật cũng 
tăng tính ổn định và sẽ tăng niềm tin của công chúng vào pháp luật. Hệ 
quả tiếp theo là sẽ tăng đầu tư nước ngoài bởi hệ thống pháp luật rõ ràng, 
minh bạch, dễ tiếp cận và ổn định. 

Sau khi so sánh tác động ảnh hưởng về mặt chi phí - lợi ích của các 
giải pháp khác nhau, Nhóm nghiên cứu thấy rằng nếu chọn lựa giải pháp 
có lợi nhất đối với Việt Nam thì Dự thảo Luật BHVBQPPL cần phải quy 
định về việc giảm bớt số loại VBQPPL theo hướng mỗi cơ quan có thẩm 
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quyền ban hành VBQPPL chỉ nên ban hành một hình thức văn bản, trừ 
Quốc hội (ban hành Hiến pháp và luật), tức là theo phương án 5B.

6. Vấn đề 6: Mở rộng và tăng thời gian lấy ý kiến đối với các 
VbqPPL 

6.1. Xác định vấn đề

Công khai, minh bạch là yếu tố cốt lõi của hệ thống pháp luật hiện đại 
bởi nó góp phần quan trọng vào việc làm giảm rủi ro cho các đối tượng chịu 
sự tác động của hệ thống pháp luật, đẩy lùi tình trạng tham nhũng và lạm 
dụng pháp luật. Việc lấy ý kiến nhân dân trước khi ban hành một VBQPPL 
mới, một mặt, tạo điều kiện cho các đối tượng chịu sự tác động của văn 
bản có điều kiện được biết trước về văn bản để chuẩn bị các điều kiện cho 
việc thi hành; mặt khác, cho phép cơ quan ban hành văn bản có thêm nguồn 
thông tin phục vụ cho việc nghiên cứu và xây dựng các quy định có tính khả 
thi cao. Hiện nay, ở Việt Nam việc lấy ý kiến công chúng chưa được thực 
hiện đối với mọi dự thảo VBQPPL, phương pháp lấy ý kiến chưa mang tính 
hệ thống cũng như chưa có cơ chế bảo đảm rằng các cơ quan nhà nước có 
trách nhiệm phản hồi đối với các ý kiến nhận được qua quá trình lấy ý kiến. 
Do đó, cần phải quy định mọi quy định mới bắt buộc phải lấy ý kiến và dành 
khoảng thời gian tối thiểu để công chúng tham gia ý kiến. 

Thực tiễn hoạt động xây dựng pháp luật những năm qua cho thấy đối 
với những dự thảo văn bản được công khai để lấy ý kiến công chúng một 
cách rộng rãi, đối tượng được hỏi ý kiến có đủ thông tin về dự thảo và đủ 
thời gian để tham gia ý kiến cũng như tin tưởng rằng ý kiến của mình sẽ 
được nghiên cứu một cách nghiêm túc thì việc lấy ý kiến đạt hiệu quả cao, 
giúp cho cơ quan soạn thảo phát hiện và kịp thời chỉnh lý nhiều nội dung 
quan trọng của dự thảo, qua đó chất lượng dự thảo được nâng cao và khi 
văn bản được ban hành và thực thi thì hiệu quả điều chỉnh cao. Ngược lại, 
đối với những văn bản không công khai để lấy ý kiến công chúng hay việc 
lấy ý kiến chỉ mang tính hình thức thì khi ban hành và thực thi thường phát 
hiện có nhiều lỗi, tính khả thi thấp và nhanh phải sửa đổi.  

6.2. Thực trạng hiện nay

Về cơ bản, những nội dung cơ bản liên quan đến việc lấy ý kiến trong 
quá trình xây dựng văn bản đã được quy định, nhưng các quy định hiện 
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hành chưa đầy đủ, chưa rõ ràng và chưa có tính ràng buộc trách nhiệm 
cao. Đây là cơ hội để các cơ quan soạn thảo không tổ chức lấy ý kiến hoặc 
lấy ý kiến một cách hình thức, thiếu nghiêm túc, dẫn đến tính kém hiệu 
lực, thiếu khả thi của các VBQPPL trên thực tế. Pháp luật hiện hành chưa 
quy định rõ trách nhiệm của các cơ quan liên quan trong việc công khai dự 
án, dự thảo, tạo điều kiện thuận lợi cho công chúng được tiếp cận văn bản 
và tham gia ý kiến, thời hạn tổ chức lấy ý kiến thường ngắn và chưa quy 
định rõ trách nhiệm của cơ quan tổ chức lấy ý kiến trong việc nghiên cứu, 
tiếp thu ý kiến và thông tin phản hồi đối với các ý kiến góp ý.

Theo quy định của Luật hiện hành thì việc lấy ý kiến rộng rãi trong dân 
chúng về dự thảo được tiến hành quá muộn (ví dụ: tổ chức lấy ý kiến nhân 
dân, lấy ý kiến của các đoàn đại biểu Quốc hội hiện nay chỉ được thực hiện 
ở giai đoạn Quốc hội chuẩn bị thảo luận dự thảo luật); thời gian lấy ý kiến 
lại quá ngắn, do vậy việc tổ chức lấy ý kiến nặng về hình thức, tốn kém mà 
thiếu hiệu quả. Cơ quan soạn thảo văn bản chưa có cơ chế thuận lợi cho 
người dân tham gia góp ý kiến. Việc tiếp thu ý kiến cũng không minh bạch, 
không có cơ chế phản hồi lại các ý kiến đóng góp (có rất ít cơ quan soạn 
thảo làm được việc này và nếu có, cũng không thường xuyên9). 

6.3. Mục tiêu của chính sách

Mở rộng việc lấy ý kiến vào dự thảo VBQPPL nhằm đạt các mục tiêu 
sau:

- Thứ nhất, tạo cơ hội cho mọi người dân (bao gồm những người chịu 
tác động của dự thảo VBQPPL và bất kể những ai có mối quan tâm về dự 
thảo) được tham gia vào quy trình xây dựng dự thảo thông qua việc đóng 
góp ý kiến, qua đó, tăng cường dân chủ, công bằng và sự hợp tác giữa 
người dân và nhà nước. 

- Thứ hai, tạo điều kiện cho tất cả các đối tượng liên quan (dân chúng, 
cơ quan thẩm định, thẩm tra, đại biểu Quốc hội) sớm biết và nghiên cứu 
trước các thông tin về dự thảo văn bản.
9 Mặc dù trong năm 2007 có khoảng hơn 800 VBQPPL được ban hành, trong 

đó có 100% dự thảo luật, pháp lệnh, gần 90% dự thảo nghị định của Chính 
phủ và 50% dự thảo quyết định, chỉ thị, thông tư được lấy gửi lấy ý kiến các 
cơ quan, tổ chức hữu quan, song rất ít dự thảo VBQPPL được công khai để 
công chúng tham gia ý kiến
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- Thứ ba, thêm một kênh quan trọng để thu thập thông tin phục vụ cho 
việc xây dựng dự thảo VBQPPL.

- Thứ tư, có sự phân tích toàn diện và chất lượng hơn về dự thảo 
VBQPPL, qua đó có những giải pháp phù hợp và mang tính khả thi hơn, 
được dân chúng chấp nhận và ủng hộ, vì vậy, hiệu quả điều chỉnh của văn 
bản sẽ cao hơn.

- Thứ năm,, tăng cường việc lấy ý kiến của công chúng vào dự thảo 
VBQPPL, một mặt, đáp ứng yêu cầu về một quy trình xây dựng pháp 
luật minh bạch, hiệu quả với có sự tham gia rộng rãi của công chúng, mặt 
khác, đáp ứng yêu cầu thực thi các cam kết quốc tế mà Việt Nam đã ký 
kết.

6.4. Các phương án để lựa chọn

Có 5 phương án cho vấn đề này:

Phương án 6A: Giữ nguyên hiện trạng. Theo quy định của Luật 
BHVBQPPL, các hình thức lấy ý kiến đối với dự thảo VBQPPL chủ yếu 
là thông qua các cuộc họp, hội thảo, gửi dự thảo để xin ý kiến và trong 
một số trường hợp, đăng tải dự thảo trên internet hoặc công bố trên các 
phương tiện thông tin đại chúng để lấy ý kiến để cơ quan, tổ chức, cá nhân 
tham gia ý kiến. Luật không quy định việc đăng tải dự thảo luật, pháp lệnh 
trên trang thông tin điện tử để cơ quan, tổ chức, cá nhân tham gia ý kiến. 
Đối với dự thảo nghị quyết, nghị định của Chính phủ, quyết định, chỉ thị 
của Thủ tướng Chính phủ, Luật cũng mới chỉ dừng lại ở quy định tuỳ theo 
tính chất và nội dung của dự thảo, Thủ tướng giao Văn phòng Chính phủ 
đăng tải dự thảo trên internet (20 ngày) để cơ quan, tổ chức, cá nhân tham 
gia ý kiến. 

Phương án 6B: Trong giải pháp này, việc lấy ý kiến được thực hiện 
ngay từ  giai đoạn soạn thảo văn bản. Theo đó, dự thảo văn bản được công 
khai để lấy ý kiến các bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ, cơ 
quan, tổ chức hữu quan và đối tượng chịu sự tác động trực tiếp của văn 
bản bằng các hình thức thích hợp; cơ quan soạn thảo có trách nhiệm đăng 
tải dự thảo trên website của cơ quan soạn thảo không ngắn hơn 20 ngày 
để các cơ quan, tổ chức, cá nhân góp ý.  
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Phương án 6C: Trong giải pháp này, việc lấy ý kiến được thực hiện 
trong giai đoạn soạn thảo văn bản và không chỉ đối với dự thảo VBQPPL 
mà cả báo cáo đánh giá tác động của dự thảo. Theo đó, dự thảo văn bản 
và báo cáo đánh giá tác động của dự thảo được công khai để lấy ý kiến 
các bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ, cơ quan, tổ chức hữu 
quan và đối tượng chịu sự tác động trực tiếp của văn bản bằng các hình 
thức thích hợp; cơ quan soạn thảo có trách nhiệm đăng tải dự thảo và báo 
cáo đánh giá tác động của dự thảo trên website của cơ quan soạn thảo 
không ngắn hơn 20 ngày để các cơ quan, tổ chức, cá nhân góp ý.

 Phương án 6D: Giải pháp này về cơ bản tương tự như giải pháp 
6C, nhưng thời gian lấy ý kiến đối với dự thảo và báo cáo đánh giá tác 
động của dự thảo phải là 60 ngày.

 Phương án 6E: Giải pháp này về cơ bản tương tự như giải pháp 
6C, nhưng thời gian lấy ý kiến đối với dự thảo và báo cáo đánh giá tác 
động của dự thảo là 20 ngày, thời gian này có thể kéo dài hơn theo yêu cầu 
thực tế.

6.5. Đánh giá tác động của các phương án

Giả định: 

- Mối lo ngại thường thấy nhất về việc lấy ý kiến là khoảng thời gian 
cần thiết và khả năng các văn bản mới bị chậm trễ. Nhưng do quy trình 
soạn thảo hiện nay vốn đã mất hàng tháng hoặc hàng năm nên việc thêm 
2-3 tháng để lấy ý kiến cũng không gây tác động bên lề đáng kể. 

- Trong bảng dưới đây là một số tham số và giả định cần thiết cho việc 
đánh giá tác động của việc bắt buộc lấy ý kiến. 
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Bảng 8: Các giả định về tác động của việc lấy ý kiến

Lựa chọn
6A 6B 6C 6D 6E

Số văn bản lấy 
ý kiến

150 750 750 750 750

Thời gian cần 
thiết để lấy ý 
kiến cho một 
văn bản

Tối đa 20 
ngày trên 
websites

Tối đa 60 
ngày 

Có thể cần 
hơn 60 
ngày để 
thu thập 
dữ liệu 
cứng

60 ngày 20 ngày 
với tỉ lệ 
kéo dài 
đến 60 
ngày

Phương thức lấy ý kiến
Trang thông tin 
điện tử

70-80 
văn bản 
trên 3 

websites

750 văn 
bản trên 2 
websites

750 văn 
bản trên 2 
websites

750 văn 
bản trên 2 
websites

750 
văn bản 
trên 2 

websites
Hội thảo/họp 150-300 

văn bản
300-600 
văn bản

300-600 
văn bản 

300-600 
văn bản

300-600 
văn bản

Họp nhóm 
chuyên gia

5-10 
văn bản

5-10 
văn bản

5-10 
văn bản

Đăng báo 1-2 văn 
bản

0 văn bản 0 văn bản 0 văn bản 0 văn bản

   Tương tự như RIA, việc sử dụng quy trình lấy ý kiến công chúng 
một cách có hệ thống ngay trong giai đoạn soạn thảo là một yếu tố vô 
cùng quan trọng của hệ thống pháp luật hiện đại. Việc tham vấn ý kiến 
công chúng là cơ hội để đưa ra các thông tin và kiểm chứng các ý tưởng 
cũng như các giải pháp chọn lựa và góp phần to lớn vào việc nâng cao chất 
lượng văn bản quy phạm pháp luật. Lợi ích của việc lấy ý kiến công chúng 
sẽ càng được nâng cao nếu RIA cũng được công khai để lấy ý kiến. Việc 
mở rộng lấy ý kiến công chúng trong giai đoạn soạn thảo đối với mọi dự 
thảo VBQPPL sẽ có những tác động về các mặt sau:

- Tăng cường dân chủ: Việc quy định ngay ở giai đoạn soạn thảo, dự 
thảo VBQPPL phải được đăng tải trên website của cơ quan soạn sẽ làm 
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số lượng văn bản được công khai lấy ý kiến tăng lên và theo đó, sự tham 
gia của công chúng vào quy trình xây dựng VBQPPL cũng tăng lên đáng 
kể. Phạm vi đối tượng lấy ý kiến được mở rộng sẽ thúc đẩy mạnh mẽ quá 
trình dân chủ hóa hoạt động xây dựng pháp luật, làm cho quy trình xây 
dựng pháp luật minh bạch và hiệu quả hơn.

Quy trình xây dựng VBQPPL càng minh bạch và dân chủ hơn khi 
trách nhiệm của cơ quan soạn thảo trong việc tiếp thu, phản hồi đối với 
các ý kiến góp ý được quy định. Với quy định này, trách nhiệm của cơ 
quan lấy ý kiến tăng lên, chất lượng, hiệu quả của việc lấy ý kiến cũng 
tăng lên. 

- Lợi ích đối với công chúng: việc lấy ý kiến công chúng ngay từ giai 
đoạn soạn thảo là phương thức hữu hiệu để mà người dân biết được chính 
sách, pháp luật dự kiến ban hành, có cơ hội để tham gia vào quá trình 
hoạch định chính sách, từ đó, nâng cao hiểu biết và nhận thức về những 
vấn đề mà dự thảo văn bản điều chỉnh, có ảnh hưởng đến quyền lợi và 
nghĩa vụ của mình. Nhờ biết trước được các hướng điều chỉnh của các 
quy định mới trong văn bản, các doanh nghiệp sẽ có được hưởng tiết 
kiệm được chi phí trong việc tuân thủ quy định vì họ đã có thời gian để 
chuẩn bị các điều kiện thi hành văn bản theo cách có lợi nhất cho mình. 
Mức độ tuân thủ quy định pháp luật của doanh nghiệp vì vậy cũng tăng 
lên. Bên cạnh đó, các rủi ro đối với các doanh nghiệp cũng giảm khi 
thông qua việc lấy ý kiến vào dự thảo văn bản của cơ quan soạn thảo, họ 
đã được cảnh báo trước về những rủi ro này cũng như đã có cơ hội để 
kiến nghị với cơ quan nhà nước có thẩm quyền những giải pháp phù hợp, 
ít gây tốn kém cho mình. 

-  Lợi ích đối với nhà nước: các cơ quan nhà nước, bao gồm các cơ 
quan liên quan trong quy trình xây dựng, ban hành và thực hiện VBQPPL. 
Cơ quan soạn thảo văn bản cũng như cơ quan có thẩm quyền ban hành văn 
bản, việc lấy ý kiến công chúng giúp cho các cơ quan này có được những 
thông tin cần thiết về tác động của dự thảo đến công chúng để nghiên cứu, 
đánh giá, lựa chọn những giải pháp tốt nhất để đưa vào quy định của văn 
bản, giảm sai sót, quy định thiếu tính khả thi, làm cho hệ thống pháp luật 
có chất lượng hơn, ổn định hơn và ít phải sửa hơn. Như vậy, với việc lấy ý 
kiến sớm, hiệu quả của việc lấy ý kiến được tăng cường bởi vì kết quả của 
việc lấy ý kiến được tận dụng triệt để ngay từ giai đoạn soạn thảo.
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Ngoài việc góp phần vào việc xây dựng và hoàn thiện chính sách pháp 
luật, ý kiến của công chúng tham gia vào dự thảo VBQPPL còn tạo tiền đề 
thuận lợi cho việc thi hành văn bản sau khi văn bản được ban hành. Thực 
tế đã chứng minh nhờ có ý kiến tham gia rộng rãi của công chúng vào dự 
thảo văn bản, văn bản sẽ được xây dựng tốt hơn, có tính thực tiễn cao và 
hiệu quả chính sách tăng lên đáng kể. Văn bản được thực thi và tuân thủ 
tốt luôn là mục đích mà bất cứ một nền pháp luật nào cũng hướng tới.

 Thông qua việc lấy ý kiến công chúng, mối quan hệ giữa nhà nước 
với nhân dân còn được củng cố và tăng cường. Từ đó, vai trò và hiệu quả 
quản lý của Nhà nước được nâng cao, sự tín nhiệm của công chúng đối với 
Nhà nước ngày càng tăng. 

Theo Nhóm nghiên cứu, quy định về việc lấy ý kiến trong Luật 
BHVBQPL có thể sẽ làm tăng việc lấy ý kiến công chúng dưới nhiều hình 
thức khác nhau, chẳng hạn như việc gửi dự thảo đến các cơ quan, tổ chức 
hữu quan, tổ chức các cuộc họp, hội thảo, lấy ý kiến qua các phương tiện 
thông tin đại chúng và đăng tải  trên trang thông tin điện tử của cơ quan 
soạn thảo văn bản. Việc đăng tải dự thảo trên website của cơ quan soạn 
thảo văn bản ngay từ giai đoạn soạn thảo được coi là phương thức lấy ý 
kiến cơ bản và phải được thực hiện đối với tất cả các dự thảo văn bản. 

Chi phí ngân sách cho việc lấy ý kiến là rất rõ ràng, những lợi ích của 
việc lấy ý kiến đối với Nhà nước không được tính toán định lượng trong 
Báo cáo này. Tuy vậy, Nhóm nghiên cứu nhận thấy hàng loạt những lợi 
ích đối với nhà nước nhờ việc lấy ý kiến công chúng trong quá trình soạn 
thảo văn bản quy phạm pháp luật như: ban hành những quy định, chính 
sách có hiệu quả hơn; giảm được các lỗi trong soạn thảo và giảm số văn 
bản phải sửa đổi; văn bản được ban hành sớm phát huy được hiệu quả 
điều chỉnh do các quy định của văn bản rõ ràng và phù hợp với thực tế 
bởi vì các quy định này đã được tham khảo ý kiến của các doanh nghiệp 
và nhân dân. 

Lượng thời gian tổ chức lấy ý kiến công chúng là vấn đề quan trọng 
và có nhiều lựa chọn khác nhau. Hầu hết các nước kinh nghiệm trong 
việc tham vấn ý kiến công chúng đều kéo dài lượng thời gian cho phương 
thức lấy ý kiến cơ bản (đăng tải dự thảo trên trang thông tin điện tử) vào 
khoảng từ 20 - 30 ngày đến 60 ngày hoặc dài hơn bởi vì người ta cho rằng 
20 ngày là khoảng thời gian chưa đủ để công chúng nhận biết về dự thảo 
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văn bản và có ý kiến góp ý hữu ích. Trong Báo cáo này, Nhóm nghiên cứu 
nhận định rằng so với việc lấy ý kiến trong 20 ngày, việc lấy ý kiến trong 
60 ngày sẽ làm cho số ý kiến góp ý tăng lên gấp đôi và do vậy, lợi ích của 
việc lấy ý kiến cũng tăng lên gấp đôi. 

Bảng 9 : Chi phí và Lợi ích hàng năm đối khi mở rộng việc lấy kiến 
công chúng 

Chi phí  
đối với 

Nhà 
nước 

(đồng)

Chi phí 
đối với 
doanh 
nghiệp 
(đồng)

Lợi ích 
đối với 

Nhà nước 
(đồng)

Lợi ích 
đối với 
doanh 
nghiệp 
(đồng)

Cân bằng 
Lợi ích - 
Chi phí 
(đồng)

Phương án  6B 8,960,
815,000

4,315,
050,000

Chưa lượng 
hoá  được 
(phân tích 
định tính)

1,400,000,
000,000

1,386,724,
135,000

Phương án 6C 8,960,
815,000

4,315,
050,000

Chưa lượng 
hoá  được 
(phân tích 
định tính)

1,405,000,
000,000

1,391,724,
135,000

Phương án 6D 8,963,
057,500

8,660,
000,000

Chưa lượng 
hoá  được 
(phân tích 
định tính)

2,800,000,
000,000

2,782,376,
942,500

Phương án 6E 8,963,
057,500

8,660,
000,000

Chưa lượng 
hoá  được 
(phân tích 
định tính)

2,800,000,
000,000

2,782,376,
942,500

6.6. Kết luận và kiến nghị 

Ngoài việc góp phần vào việc xây dựng và hoàn thiện chính sách pháp 
luật, ý kiến của công chúng tham gia vào dự thảo VBQPPL còn tạo tiền 
đề thuận lợi cho việc thi hành văn bản sau khi văn bản được ban hành. Sự 
tham gia của công chúng vào quá trình soạn thảo văn bản giúp cho văn 
bản được xây dựng tốt hơn, có tính thực tiễn cao và hiệu quả chính sách 
tăng lên đáng kể. Văn bản được thực thi và tuân thủ tốt luôn là mục đích 
mà bất cứ một nền pháp luật nào cũng hướng tới. Hơn nữa, thông qua việc 
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lấy ý kiến công chúng, mối quan hệ giữa nhà nước với nhân dân còn được 
củng cố và tăng cường. 

Việc lấy ý kiến công chúng vào dự thảo VBQPPL ngay từ giai đoạn 
soạn thảo mang lại cho cả nhà nước và nhân dân những lợi ích quan trọng. 
Đây là phương thức hữu hiệu để phát huy vai trò và sự tham gia của người 
dân vào quá trình quản lý nhà nước, thể hiện bản chất dân chủ của chế 
độ, tạo nên sự đồng thuận xã hội - tiền đề cho việc xây dựng, ban hành 
VBQPPL hợp lòng dân, phù hợp thực tiễn và tạo tiền đề cho việc thực 
hiện chính sách, pháp luật sau khi được ban hành và tăng cường mối quan 
hệ giữa nhà nước và nhân dân.

So sánh với thực trạng (phương án 6A), các phương án còn lại đều 
đem lại những lợi ích to lớn cho Việt Nam. Nhóm nghiên cứu thấy rằng 
việc lựa chọn giải pháp nào trong các phương án 6B, 6C, 6D và 6E đều có 
lợi ích. Tuy nhiên, khi so sánh tác động ảnh hưởng về mặt chi phí - lợi ích 
của các giải pháp khác nhau, chúng tôi thấy rằng nếu chọn lựa giải pháp 
có lợi nhất đối với Việt Nam thì Dự thảo Luật BHVBQPPL cần phải quy 
định về việc mở rộng phạm vi bắt buộc phải lấy ý kiến công chúng đối với 
mọi VBQPPL và phải đăng tải dự thảo trên một website xác định trong 
thời gian 60 ngày (phương án 6D) bởi vì phương án này ngoài việc ít tốn 
kém nhất cho nhà nước, còn cho phép người tham gia ý kiến đủ thời gian 
để nắm được những thông liên quan và có được những ý kiến xác đáng, 
chất lượng về dự thảo được lấy ý kiến. Khoảng thời gian 60 ngày cũng 
là yếu tố làm tăng cường sự tham gia của công chúng vào quá trình đóng 
góp ý kiến.

IV. KẾT LUậN CHUNG

Kết quả của việc đánh giá tác động quy phạm được phân tích và trình 
bày theo từng phương án, nhưng điều này không có nghĩa là 6 vấn đề có 
tính cải cách trên không có mối liên hệ với nhau. Trên thực tế, lợi ích của 
quy định về báo cáo đánh giá tác động và lấy ý kiến công chúng đều dựa 
trên giả thiết rằng các phương án tốt nhất cho các vấn đề khác nhau được 
lựa chọn. Sự cải cách của mỗi vấn đề đều có tác dụng làm tăng cường lợi 
ích của các vấn đề khác. Nếu RIA tách rời với lấy ý kiến công chúng, hoặc 
ngược lại, lấy ý kiến công chúng tách rời với RIA thì lợi ích thu được là rất 
nhỏ. Nhóm nghiên cứu tin rằng quy định về RIA  sẽ hỗ trợ cho việc quyết 
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định chọn các cải cách khác  theo kiểu “trọn gói” và sẽ đem lại những kết 
quả khả quan nhất cho cả nhà nước, doanh nghiệp và nhân dân nói chung. 

Một vấn đề khác thường không được công khai trong RIA nhưng rất 
quan trọng đối với việc đánh giá tác động của các vấn đề khác, đó là quy 
trình rút gọn đối với dự thảo một số loại văn bản pháp luật nhằm giải quyết 
các vấn đề pháp lý như cam kết WTO, và nhằm đồng bộ hoá các sửa đổi, 
như đổi tên một bộ. Kinh nghiệm ở các nước khác cho thấy nếu tiêu chí 
không rõ ràng sẽ dễ dẫn đến việc lạm dụng quy trình rút gọn (hầu hết được 
áp dụng trong trường hợp khẩn cấp) như các cơ quan chủ trì soạn thảo tìm 
cách để áp dụng quy trình rút gọn để tránh việc kiểm soát chất lượng văn 
bản (không phải lấy ý kiến công chúng). Tiêu chí rõ ràng là rất cần thiết 
để bảo đảm chỉ những văn bản đáp ứng đầy đủ các tiêu chí thì mới được 
áp dụng quy trình rút gọn (Hoặc cách khác có thể áp dụng là quy định quy 
trình rút gọn chỉ được thực hiện khi có ý kiến chấp thuận của một cơ quan 
có thẩm quyền phù hợp). 

Nhóm nghiên cứu thấy rằng quy trình thủ tục rút gọn cần được quy 
định rõ trong Dự thảo và phạm vi áp dụng nên hẹp để chất lượng của tất 
cả các luật, pháp lệnh và các VBQPPL có liên quan đến chi phí và lợi ích 
lớn đều phải được kiểm soát chặt chẽ qua quá trình lấy ý kiến công chúng 
và thực hiện RIA.

V.  qUá TrìNH THAM VấN

Nhóm nghiên cứu đã trực tiếp phỏng vấn một số luật gia, công chức 
chuyên môn tham gia thường xuyên vào hoạt động soạn thảo, thẩm định, 
thẩm tra; luật sư (công ty luật Việt Nam và công ty luật nước ngoài), thẩm 
phán, doanh nghiệp; phỏng vấn một số chuyên gia quốc tế về pháp điển 
hoá, về RIA. 

Nhóm nghiên cứu cũng tham khảo các thông tin, sử dụng dữ liệu từ 
một số trang web; sử dụng kết quả, báo cáo sẵn có của cơ quan Thanh tra 
Chính phủ, Toà án nhân dân Tối cao, Bộ Tư pháp, Tổng Cục Thống kê, 
Phòng thương mại và Công nghiệp Việt Nam; tham khảo kết quả nghiên 
cứu của một số tổ chức quốc tế và tham khảo kinh nghiệm quốc tế về các 
vấn đề liên quan đến việc đánh giá tác động của Dự thảo Luật BHVBPPL.
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TÀI LIỆU THAM KHẢO

bộ Tư PHáP
 

CộNG HOÀ xÃ HộI CHủ NGHĨA VIỆT  NAM
Độc lập - Tự do - Hạnh phúc

 Hà Nội, ngày     tháng    năm  2010

báO CáO đáNH GIá TáC độNG CủA DỰ THảO LUậT 
TIẾP CậN THÔNG TIN 

I. GIớI THIỆU CHUNG

1. bối cảnh ban hành Luật tiếp cận thông tin

Quyền tiếp cận thông tin là một trong những quyền cơ bản của con 
người, thuộc nhóm quyền dân sự - chính trị, được ghi nhận trong Tuyên 
ngôn thế giới về quyền con người năm 1948, trong Công ước quốc tế về 
các quyền dân sự và chính trị năm 1966 và các công ước khác của Liên 
Hợp Quốc. 

Bảo đảm quyền tiếp cận thông tin là quá trình thúc đẩy công bằng và 
thực thi luật pháp, củng cố nhà nước pháp quyền. Việc bảo đảm quyền 
tiếp cận thông tin sẽ góp phần bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của người 
dân, làm tăng tính hiệu quả, minh bạch và trách nhiệm giải trình của cơ 
quan nhà nước. 

Trong bối cảnh hội nhập kinh tế quốc tế, phát triển kinh tế thị trường 
và đẩy mạnh phát triển công nghệ thông tin, Nhà nước cần có cơ chế tạo 
điều kiện cho các tổ chức, cá nhân tham gia vào môi trường thông tin mở. 
Các cơ quan công quyền không những cần phải công bố rộng rãi một số 
loại thông tin nhất định như hiện nay (thông tin về pháp luật, chính sách 
và hoạt động của các cơ quan nhà nước...), mà còn phải tạo điều kiện cho 
người dân tiếp cận thông tin, tiếp cận các hồ sơ, tài liệu khác khi họ có 
nhu cầu. 

Để bảo đảm thực hiện quyền tiếp cận thông tin, Dự án Luật tiếp cận 
thông tin đã được đưa vào Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh năm 
2009 của Quốc hội khoá XII (Nghị quyết số 27/2008/NQ-QH12).  
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Trong quá trình nghiên cứu soạn thảo Luật, có những tranh luận về 
các giải pháp đối với một số nội dung của Dự thảo Luật. Trong bối cảnh 
này, đánh giá tác động của Dự thảo Luật (RIA) có thể giúp tìm ra một cơ 
sở chung cho các phương án có lợi nhất. Bộ Tư pháp (cơ quan chủ trì soạn 
thảo Dự thảo Luật theo sự phân công của Chính phủ) đã thành lập Nhóm 
nghiên cứu gồm một số thành viên của Ban Soạn thảo và Tổ Biên tập để 
tiến hành đánh giá tác động của Dự thảo Luật. 

Mục tiêu thực hiện RIA cho Dự thảo Luật, trước mắt là cung cấp cơ 
sở để trao đổi về nội dung của Dự thảo Luật một cách minh bạch và giúp 
các cơ quan có thẩm quyền (Ban Soạn thảo, Chính phủ, Quốc hội) có đủ 
dữ liệu đánh giá lợi ích và chi phí của các phương án đang xem xét, mục 
tiêu lâu dài là giúp cho việc thực thi Luật có hiệu quả, với các giải pháp cụ 
thể, rõ ràng và khả thi hơn.

2. Sử dụng phương pháp rIA trong việc đánh giá Dự thảo Luật 

Quy trình thực hiện RIA được tiến hành theo các bước sau:

1. Xác định các vấn đề ưu tiên dựa trên các tiêu chí rõ ràng; 

2. Xác định các mục tiêu của vấn đề;

3. Lựa chọn các giải pháp để giải quyết từng vấn đề;   

4. Xác định  các yếu tố chi phí và lợi ích chính cho từng vấn đề; 

5. Xác định các dữ liệu phân tích;

6. Xác định cách thức thu thập dữ liệu và tham vấn về phương pháp 
đó;

7. Thu thập, tập hợp dữ liệu và tham vấn;

8. Đánh giá, phân tích các dữ liệu đã thu thập được;

9. Nhóm nghiên cứu dự thảo thống nhất về cách diễn giải kết quả phân 
tích, thống nhất các giải pháp và kết luận;  

10. Viết báo cáo RIA.  

Quá trình thực hiện RIA đã đưa ra được các phương án cụ thể, đánh 
giá các tác động tích cực và tiêu cực của các phương án đó và trình bày kết 
quả đánh giá để so sánh các phương án với nhau một cách rõ ràng.  Trong 
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quá trình đánh giá, nhiều phương án lựa chọn cho một số quy định trong 
Dự thảo Luật đã được cân nhắc; các thông tin về tác động tích cực và tác 
động tiêu cực của các phương án lựa chọn cũng đã được đưa ra thảo luận. 
Các thông tin đó đặc biệt có ích khi còn có nhiều ý kiến khác nhau về nội 
dung của Dự thảo Luật.

Nhóm nghiên cứu đã xác định các vấn đề cần ưu tiên đánh giá theo 
một phương pháp có hệ thống. Trước tiên, Nhóm nghiên cứu đã lên danh 
sách các vấn đề cần ưu tiên đánh giá 6 vấn đề, có khả năng cần đánh giá 
rồi chấm điểm dựa trên các mục tiêu cơ bản của Dự thảo Luật. Sau khi 
các vấn đề được chấm điểm, Nhóm nghiên cứu đã chọn ra được 6 vấn đề 
quan trọng nhất cần phân tích RIA và xác định phương án giải quyết cho 
từng vấn đề. Tổng cộng có 19 phương án/lựa chọn/giải pháp được xem 
xét trong quá trình đánh giá tác động của 6 vấn đề nêu trên. Mỗi vấn đề sẽ 
có một giải pháp có tính chất vạch ranh giới - giải pháp giữ nguyên hiện 
trạng, tức là không thay đổi tình trạng hiện có của vấn đề. Giải pháp giữ 
nguyên hiện trạng luôn được sử dụng trong RIA bởi phân tích RIA luôn 
tính tới các tác động ngoài lề, nghĩa là phải so sánh tác động của tất cả các 
giải pháp thay đổi với giải pháp giữ nguyên hiện trạng để tìm hiểu rõ hơn 
tác động bên lề nếu có thay đổi.

Các vấn đề được đánh giá, theo Nhóm nghiên cứu, cũng là những vấn 
đề quan trọng, gắn với các mục tiêu của Dự thảo Luật. Cụ thể là các vấn 
đề sau đây:

(1)  Sự cần thiết ban hành Luật tiếp cận thông tin 

(2) Các cơ quan, tổ chức có trách nhiệm cung cấp thông tin

(3) Cán bộ, công chức thực hiện quyền tiếp cận thông tin

(4) Cơ chế theo dõi, giám sát việc thực thi Luật tiếp cận thông tin

(5) Xác định và phân loại thông tin

(6) Các cơ quan, tổ chức cần phải thành lập trang thông tin điện tử 

Việc đánh giá tác động của Dự thảo Luật được phát triển dựa trên 
phương pháp đánh giá tác động của OECD (Tổ chức Hợp tác kinh tế và 
Phát triển) như: xác định vấn đề, xác định phương án giải quyết vấn đề, 
thu thập dữ liệu, kiểm nghiệm dữ liệu thông qua lấy ý kiến và phân tích 
dữ liệu theo một phương pháp rõ ràng. 
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Việc thực hiện đánh giá tác động cho Dự thảo Luật là công việc rất 
khó khăn vì đây là luật về trình tự thủ tục, do đó nó gây ra nhiều tác động 
không phải trực tiếp mà là tác động thứ hai hoặc thậm chí thứ ba. Ví dụ, 
việc có cơ quan độc lập giám sát việc thi hành Luật sẽ có tác động trực tiếp 
là làm tăng chi phí ngân sách vì giám sát và bảo đảm việc thi hành Luật là 
một nhiệm vụ lớn đòi hỏi phải được đầu tư tiền của, công sức, nhưng tác 
động thứ hai sẽ là đối với cơ quan, tổ chức, cá nhân, doanh nghiệp, vì họ 
sẽ tiếp cận được một nguồn thông tin minh bạch hơn, ổn định hơn và dễ 
dàng hơn, ít khiếu nại, khiếu kiện hơn, do đó, chi phí ngân sách có nhiều 
khả năng giảm xuống.   

Tiêu chuẩn phân tích do Nhóm nghiên cứu đặt ra là trong mỗi phương 
án, đánh giá tác động phải kết hợp cả phương pháp định lượng và định 
tính, các phương pháp lượng hoá phải được sử dụng tối đa trong phạm vi 
thời lượng, thời gian và nguồn lực cho phép. Tuy nhiên, Nhóm nghiên cứu 
cũng nhận thức được là một số tác động quan trọng không thể lượng hoá 
được, nhưng phải được mô tả theo phương pháp định tính chính xác nhất 
có thể, và kết luận phải được kèm theo các giả định và lô-gic. Lợi ích và 
chi phí của mỗi phương án sẽ được so sánh với nhau và đề xuất đưa ra phải 
dựa trên tính toán lợi ích và chi phí của mỗi phương án.   

Phương pháp phân tích trên được gọi là phương pháp phân tích lợi 
ích-chi phí mềm vì phương pháp này kết hợp cả phương pháp định tính và 
định lượng vào một khung duy nhất để từ đó các lựa chọn được so sánh 
lần lượt theo một phương thức nhất quán. Kỹ thuật này đòi hỏi người phân 
tích phải tuân thủ hai tiêu chí đảm bảo chất lượng sau:

- Các giả định đưa ra phải rõ ràng;

- Kết luận không cần dựa trên dữ liệu chuẩn xác nhưng phải hợp lý 
trên cơ sở các thông tin có được.    

Nhóm nghiên cứu đã xây dựng một quy trình (trên nền Excel) thực 
hiện RIA để xây dựng các văn bản pháp luật mới tại Việt Nam. Quy trình 
này được sử dụng để ước tính lợi ích và chi phí cho cả khối nhà nước và 
doanh nghiệp trong mỗi phương án. Các đơn vị dữ liệu sử dụng trong quy 
trình được liệt kê trong Phụ lục của Báo cáo này.   
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II. đáNH GIá TáC độNG CủA CáC CHíNH SáCH TrONG DỰ 
THảO LUậT

1. Vấn đề 1: Về sự cần thiết ban hành Luật tiếp cận thông tin (hay 
đánh giá tác động chung của việc ban hành và thực thi Luật)

1.1. Xác định vấn đề

Hiện nay, việc tiếp cận thông tin do các cơ quan nhà nước nắm giữ 
gặp nhiều khó khăn. Thông tin được cung cấp thường không đầy đủ, 
thiếu chính xác và kịp thời. Có tình trạng áp dụng pháp luật không thống 
nhất, thiếu bình đẳng do những người thi hành pháp luật, công chức thực 
thi pháp luật thiếu thông tin; tình trạng tham nhũng, dễ dàng vi phạm 
pháp luật và sự tuỳ tiện của các cán bộ, công chức khi thừa hành công 
vụ cũng do thiếu thông tin. Có tình trạng lợi dụng đặc quyền, đặc lợi của 
những người có điều kiện, vị trí công tác đã sử dụng thông tin để trục lợi, 
gây nên sự bất bình đẳng, công bằng trong xã hội, biểu hiện rõ nhất là 
trên lĩnh vực đất đai, đền bù giải toả, dự án ưu đãi, các khoản tín dụng, 
cứu trợ thiên tai, kinh doanh, đầu tư... Người dân thiếu ý thức về quyền 
của họ và thiếu sự tin tưởng vào cơ chế minh bạch và cởi mở trong tiếp 
cận thông tin, và do đó, cũng thiếu sự tham gia của tổ chức, công dân vào 
việc giám sát, phản biện để hoàn thiện các chính sách, quy định pháp luật 
của Nhà nước. 

Việc cung cấp thông tin còn phụ thuộc vào ý chí chủ quan của cán bộ, 
công chức. Việc chia sẻ thông tin cũng rất hạn chế trong hệ thống các cơ 
quan nhà nước. Các cán bộ, công chức thường có tâm lý tránh rủi ro và 
kiểm soát thông tin, thiếu ý thức và thiện chí trong việc thực hiện trách 
nhiệm cung cấp thông tin.  

Những biểu hiện nói trên là do pháp luật còn thiếu các quy định ràng 
buộc trách nhiệm của các cơ quan công quyền trong việc công khai thông 
tin; pháp luật cũng chưa có một cơ chế rõ ràng về cung cấp thông tin, hoặc 
mặc dù đã có những quy định về trách nhiệm của cơ quan nhà nước trong 
việc cung cấp thông tin nhưng lại không rõ ràng về việc thông tin nào cần 
được cung cấp, hạn chế cung cấp và cung cấp như thế nào...
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1.2. Mục tiêu của việc ban hành Luật (mục tiêu chính sách)

Việc ban hành Luật này nhằm quy định trách nhiệm của các cơ quan 
nắm giữ thông tin trong việc công khai, cung cấp thông tin; quy định trình 
tự, thủ tục và các cơ chế bảo đảm quyền tiếp cận thông tin nhằm đạt các 
mục tiêu cụ thể sau đây: 

- Bảo đảm quyền tiếp cận thông tin của các công dân, tổ chức để bảo 
vệ quyền, lợi ích của họ; tạo cơ hội cho mọi người dân được tham gia 
giám sát hoạt động quản lý nhà nước, đóng góp ý kiến vào việc hoạch 
định chính sách cũng như công tác quản lý, điều hành của các cơ quan 
nhà nước;

- Bảo đảm tính công khai, minh bạch, trách nhiệm giải trình của các 
cơ quan nhà nước; góp phần giảm tham nhũng.

- Tăng chất lượng và tính hiệu quả của hoạt động của các cơ quan nhà 
nước.

- Tăng cường dân chủ, công bằng và sự hợp tác giữa người dân và 
Nhà nước, cải thiện mối quan hệ giữa Nhà nước và công dân. 

- Tạo niềm tin của công chúng vào cơ quan công quyền.

1.3. Các phương án để lựa chọn: Có ba phương án cho vấn đề này: 

Phương án 1A: Giữ nguyên hiện trạng (không ban hành Luật).

Phương án 1B: Không ban hành Luật nhưng phải thực hiện các giải 
pháp khác (ví dụ: tăng cường nhận thức, tuyên truyền pháp luật hoặc thúc 
đẩy thực thi các quy định hiện hành về công khai thông tin...).

Phương án 1C: Sửa đổi các luật hiện hành có quy định về công khai 
thông tin trong các lĩnh vực khác nhau.

Phương án 1D: Ban hành Luật tiếp cận thông tin.

1.4. Đánh giá tác động của các phương án 

1.4.1. Tác động của phương án 1A: Không can thiệp (giữ nguyên tình 
trạng hiện nay và không ban hành Luật).

Các văn bản pháp luật hiện hành chưa xác định nội hàm của “quyền 
tiếp cận thông tin” của công dân là gì và có cơ chế đầy đủ để thực hiện 
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quyền đó; chưa có quy định cụ thể về thủ tục, trình tự yêu cầu, biện pháp 
xử lý hành vi vi phạm của cơ quan nhà nước về công khai thông tin. Hệ 
thống văn bản pháp luật đã có một số quy định về trách nhiệm của cơ quan 
nhà nước phải công khai, minh bạch các văn bản, tài liệu thuộc các lĩnh 
vực khác nhau; pháp luật cũng có quy định về công khai một số thông tin 
quan trọng mà Nhà nước phải chủ động công khai rộng rãi cho số đông 
dân chúng biết, tuy nhiên còn một mảng lớn thông tin quan trọng mà 
người dân chưa được tạo cơ hội tiếp cận, mảng thông tin này không bắt 
buộc phải công khai rộng rãi nhưng cần phải cung cấp khi người dân có 
yêu cầu. 

Nếu theo phương án pháp luật không can thiệp, mỗi cơ quan nhà nước 
có thể công bố thông tin trên cơ sở tự nguyện và có quyền tự quyết trong 
từng trường hợp cụ thể khi nào thì công bố thông tin và công bố ở đâu. 

Nếu giữ nguyên hiện trạng và không có sự thay đổi nào đối với môi 
trường chính sách hiện tại, có nghĩa là sẽ không có sự cải thiện gì đối với 
việc tiếp cận thông tin của người dân. Công chúng sẽ không có được lợi 
ích gì từ việc tiếp cận được thông tin tốt hơn, rõ ràng hơn và kịp thời hơn. 
Các cơ quan nhà nước cũng sẽ không được hưởng lợi từ một quá trình 
hoạch định chính sách tốt hơn, có sự tham gia tích cực từ phía người dân 
và tăng uy tín hơn cho Chính phủ cả trong và ngoài nước. Các đối tượng 
tác động của văn bản, đặc biệt là doanh nghiệp, tiếp tục bị nhầm lẫn khi 
cần đưa ra các quyết định về sản xuất kinh doanh, gây thiệt hại không chỉ 
cho bản thân doanh nghiệp mà còn cho cả nền kinh tế. Nền kinh tế của 
Việt Nam sẽ kém cạnh tranh so với nền kinh tế của các quốc gia khác vì 
thiếu minh bạch trong hoạt động quản lý điều hành của các cơ quan công 
quyền. 

Như vậy, pháp luật hiện tại nếu không thay đổi sẽ tiếp tục tạo kẽ hở 
cho tham nhũng; tổn hại đến uy tín của các cơ quan nhà nước; tạo ra sự 
cạnh tranh không lành mạnh giữa các doanh nghiệp và làm cản trở sự phát 
triển, đồng thời giảm mức độ bảo vệ đối với người dân.

1.4.2. Tác động của phương án 1B: Các giải pháp khác nhưng không 
ban hành Luật, ví dụ như tăng cường các biện pháp truyền thông, thúc 
đẩy việc thực thi pháp luật hiện hành của các cơ quan nhà nước trong việc 
cung cấp thông tin, tăng cường nhận thức của người dân và cán bộ, công 
chức...
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Phương án này cho phép cơ quan nhà nước có quyền tự quyết lớn 
trong việc cung cấp hay không cung cấp thông tin. Tuy nhiên, sẽ không có 
hoặc có rất ít sự thống nhất về tiêu chí những thông tin hay dữ liệu nào cần 
được công bố. Cán bộ, công chức không chắc chắn về thông tin nào có thể 
cung cấp, thông tin nào không được cung cấp, thông tin cần giữ bí mật sẽ 
tiếp tục có xu hướng giấu thông tin hơn là cung cấp thông tin.

Phương án này cũng sẽ không ngăn chặn được tham nhũng và khả 
năng mua/bán thông tin. Nó sẽ tạo ra cơ chế cung cấp thông tin mang tính 
tùy tiện và như vậy sẽ không khác nhiều so với tình trạng hiện tại.

Phương án này không thực sự khuyến khích sự tham gia của người 
dân, do đó, đây không phải là một phương án tối ưu. Hơn nữa, nếu để cơ 
quan nhà nước hoàn toàn tự nguyện trong việc cung cấp thông tin thì sẽ 
không đảm bảo được sự tuân thủ và cũng không có phương tiện đảm bảo 
sự tuân thủ. 

Hình thức tổ chức các chiến dịch giáo dục tuyên truyền đã rất phổ 
biến tại Việt Nam. Thông qua hoạt động giáo dục tuyên truyền, người dân 
nhận thức rõ hơn về quyền của mình, tuy nhiên nếu chỉ thực hiện giáo dục 
tuyên truyền sẽ khó thay đổi sự tin tưởng của người dân đối với hệ thống 
pháp luật hiện tại nếu không có các biện pháp tuân thủ khác. Các hoạt 
động giáo dục tuyên truyền đóng một vai trò quan trọng, nhưng chưa có 
hiệu quả để thay đổi những hiểu biết của dân chúng về quyền và nghĩa vụ 
của họ đối với việc tiếp cận thông tin cũng như trách nhiệm của cán bộ, 
công chức trong việc cung cấp thông tin.

Như vậy, trong tình trạng tiếp cận thông tin hiện tại ở Việt Nam thì 
phương án chỉ sử dụng các giải pháp khác mà không can thiệp bằng một 
đạo luật thì chưa phải tối ưu. Phương án không can thiệp sẽ không phải là 
phương án có lợi nhất đối với người dân và cho Nhà nước. Quy định mang 
tính tùy chọn như trên sẽ không phải là phương án tối ưu, vì nó sẽ không 
có nhiều khác biệt đối với tình trạng hiện nay. 

1.4.3. Tác động của phương án 1C: sửa đổi các luật hiện hành

 Nếu chỉ sửa đổi các luật hiện hành thì sẽ không bao phủ hết các lĩnh 
vực thông tin mà người dân cần tiếp cận (ví dụ: Luật Phòng, chống tham 
nhũng chỉ yêu cầu công khai, cung cấp các thông tin nhằm mục đích khắc 
phục tình trạng tham nhũng...). 
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Mặt khác, trong các luật hiện hành đều không có quy trình hoặc không 
rõ hoặc quy trình không chặt chẽ, không hợp lý, nhất là trình tự, thủ tục 
bảo đảm quyền tiếp cận thông tin theo yêu cầu của cá nhân (ví dụ: Luật 
Phòng, chống tham nhũng quy định thời hạn cung cấp thông tin trong 
vòng 10 ngày và cũng không quy định trình tự, thủ tục). 

Nếu sửa đổi các luật hiện hành đơn lẻ cũng sẽ không xác định được 
các tiêu chí chung để bảo đảm quyền tiếp cận thông tin tối thiểu của người 
dân cũng như các giới hạn tối thiểu cho việc tiếp cận thông tin (bảo vệ 
thông tin thuộc bí mật nhà nước, bí mật đời tư, bí mật kinh doanh).

 Ngoài ra, nếu chỉ sửa đổi các luật hiện hành cũng sẽ không đưa ra 
được các nguyên tắc chung về tiếp cận thông tin; quy định cụ thể về trách 
nhiệm cung cấp thông tin của các cơ quan, tổ chức nắm giữ thông tin; thời 
hạn cung cấp, chi phí tiếp cận, vấn đề khiếu nại, bồi thường thiệt hại và 
chế tài xử lý cũng như các cơ chế khác bảo đảm quyền tiếp cận thông tin 
của người dân. 

1.4.4. Tác động của phương án 1D: ban hành Luật (can thiệp bằng 
quy định pháp luật)

 Việc ban hành Luật tiếp cận thông tin với mục đích điều chỉnh các 
vấn đề như xác định chủ thể cung cấp thông tin; xác định các loại thông 
tin (thông tin cần được công bố rộng rãi; thông tin được tiếp cận theo yêu 
cầu, thông tin không công khai); quy định hình thức công khai thông tin 
và trình tự, thủ tục cung cấp thông tin, cơ chế kiểm tra, giám sát việc cung 
cấp thông tin; các quyền và nghĩa vụ của cả các cơ quan nhà nước, người 
dân trong việc thực hiện quyền tiếp cận thông tin... sẽ đưa lại các lợi ích 
đáng kể; mặc dù việc thực thi Luật cũng có những chi phí nhất định.

 Trong việc đánh giá tác động của vấn đề này (ban hành Luật), những 
chi phí, lợi ích cho việc ban hành và thực thi Luật nói chung chủ yếu 
được phân tích định tính; cần phải nói rằng tác động đáng kể hay không 
đáng kể của việc ban hành Luật còn phụ thuộc vào việc thông qua, áp 
dụng phương án nào cho một số quy định của Dự thảo Luật (xem phần 
đánh giá dưới đây). Tại phần này, chúng tôi đánh giá các tác động của 
việc ban hành Luật dựa trên các phương án tối ưu được lựa chọn (vì Luật 
chỉ có tác động cao nhất nếu lựa chọn và kết hợp tất cả các phương án 
tối ưu đó).  
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Có thể nêu những tác động sau đây trong việc ban hành Luật tiếp 
cận thông tin cũng như thiết lập cơ chế bảo đảm quyền tiếp cận thông 
tin. 

Về mặt lợi ích: 

- Tác động về kinh tế: việc tăng cường và mở rộng thông tin cũng có 
nghĩa là tăng cường và nâng cao tri thức, có thể đem đến những chuyển 
biến cơ bản trong việc sản xuất sản phẩm và dịch vụ. Thông tin công khai, 
minh bạch còn giúp cho các nhà đầu tư trong và ngoài nước xây dựng cho 
mình các kế hoạch đầu tư dài hạn, tin tưởng vào kế hoạch kinh doanh. 
Các doanh nghiệp được bình đẳng trong việc khai thác những thông tin 
về quy hoạch, chính sách thuế để lập kế hoạch đầu tư dài hạn. Bảo đảm 
quyền tiếp cận thông tin sẽ giúp cho các doanh nghiệp giảm thiểu chi phí 
kinh doanh và các rủi ro khi đầu tư, từ đó thu hút đầu tư và tạo công ăn 
việc làm nhiều hơn. Tăng cường tiếp cận thông tin cũng đồng thời giảm 
cạnh tranh không lành mạnh giữa các doanh nghiệp, tăng tỷ số doanh thu 
của doanh nghiệp, tăng đầu tư có chất lượng cao. Như vậy, việc ban hành 
Luật sẽ là tiền đề cho đầu tư trực tiếp nước ngoài vào Việt Nam tăng lên vì 
các hoạt động đầu tư chủ yếu dựa vào tính ổn định, sự minh bạch và thông 
tin thị trường, giảm tham nhũng, có nghĩa là nếu việc tiếp cận thông tin 
được tốt hơn, thì sẽ thúc đẩy nhiều đầu tư hơn, do đó, kinh tế tăng trưởng 
ổn định hơn.

- Về tăng hiệu quả quản lý nhà nước: từ cơ chế bảo đảm quyền tiếp 
cận thông tin sẽ hình thành cơ chế giám sát có hiệu quả từ công chúng tới 
các hoạt động của cơ quan công quyền, đặc biệt là các cơ quan hành chính, 
qua đó, các cơ quan này cũng sẽ hoạt động có hiệu quả và trách nhiệm 
hơn. Trên cơ sở được biết thông tin người dân mới kịp thời kiến nghị lên 
các cơ quan nhà nước để hoàn thiện chính sách, pháp luật. Việc phản hồi 
từ phía người dân sẽ giúp các cơ quan nhà nước cân nhắc, lựa chọn và đưa 
ra những quyết định đúng đắn, phù hợp với lòng dân, tăng hiệu quả của 
chính sách. Cơ chế thông tin hai chiều giữa Nhà nước và công dân sẽ giúp 
cho việc quản lý nhà nước có hiệu lực và hiệu quả hơn, tăng tính trách 
nhiệm của công dân cũng như của các cơ quan công quyền.  

 Với việc chia sẻ thông tin, các công dân, tổ chức có thể sử dụng các 
kết quả nghiên cứu, điều tra để tránh lãng phí ngân sách nhà nước, chi phí 
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của tư nhân cũng như chi phí của các tổ chức xã hội khác, tiết kiệm các 
nguồn lực trong xã hội. 

Việc minh bạch hoạt động của các cơ quan công quyền giúp cho việc 
kiểm tra, thanh tra, giám sát hiệu quả hơn. 

Việc minh bạch hoá và bảo đảm quyền tiếp cận thông tin sẽ làm giảm 
các chi phí tìm hiểu, nghiên cứu pháp luật đối với cả các cán bộ, công 
chức, doanh nghiệp và người dân nhờ tạo được một nguồn thông tin duy 
nhất, bảo đảm độ tin cậy, qua đó cũng làm giảm kiện tụng do nhầm lẫn. 

 Một lợi ích khác là tăng tính minh bạch trong hoạt động của các cơ 
quan nhà nước sẽ làm giảm tham nhũng và sẽ có ảnh hưởng tích cực tới 
nền kinh tế. 

- Tác động lên khu vực tư nhân: doanh nghiệp và người dân không 
phải mất nhiều thời gian cho việc tìm kiếm văn bản; giảm rủi ro cho hoạt 
động sản xuất, kinh doanh nhờ giảm rủi ro phát sinh từ việc nhầm lẫn và 
không chắc chắn về các nghĩa vụ pháp lý liên quan; các rủi ro đối với 
người dân cũng giảm; giảm chi phí kiện tụng, chi phí nghiên cứu pháp 
luật đối với doanh nghiệp; giảm vi phạm pháp luật và khiếu nại, khiếu 
kiện. Việc tiếp cận thông tin dễ dàng sẽ khắc phục những thiệt hại, các chi 
phí cho người dân và chi phí cơ hội cho doanh nghiệp (ví dụ: nếu biết rõ 
quy hoạch xây dựng thì người dân, doanh nghiệp sẽ đỡ tốn kém, thiệt hại 
khi xây dựng các công trình, nhà ở; người dân kịp thời được cung cấp các 
thông tin nhằm bảo vệ sức khoẻ, an toàn tính mạng sẽ khắc phục được tình 
trạng sử dụng sữa nghèo dinh dưỡng như vừa qua hay khắc phục được tình 
trạng gây ô nhiễm môi trường của các doanh nghiệp, ảnh hưởng nghiêm 
trọng tới môi trường sống của người dân...).

- Về cải thiện mối quan hệ giữa Nhà nước và công dân: việc người 
dân có đầy đủ các nguồn thông tin giúp họ đóng vai trò chủ động hơn 
trong xã hội và đóng góp cho Nhà nước và phát triển. Người dân cũng 
tin tưởng hơn vào Nhà nước và sẵn sàng, chủ động đóng góp xây dựng, 
hoàn thiện chính sách, quy định pháp luật. Bảo đảm quyền tiếp cận thông 
tin cũng đồng thời bảo đảm sự công bằng, tăng lòng tin của người dân 
đối với Nhà nước. Thông qua việc lắng nghe ý kiến phản hồi từ công 
chúng, mối quan hệ giữa Nhà nước với nhân dân còn được củng cố và 
tăng cường. 
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- Tác động tích cực đến sự tuân thủ pháp luật của cán  bộ, công chức, 
người dân, doanh nghiệp: Việc tiếp cận đầy đủ thông tin sẽ tạo tiền đề 
thuận lợi cho việc thi hành văn bản của mọi đối tượng trong xã hội. Văn 
bản pháp luật (gồm cả văn bản quy phạm pháp luật và văn bản điều hành 
hành chính) sẽ được thực thi và tuân thủ tốt hơn. Sự nhầm lẫn và không 
chắc chắn về thông tin chính thức của các cơ quan nhà nước (trong đó có 
pháp luật) sẽ làm tăng sự không tuân thủ, làm giảm lợi ích của các chính 
sách công được đưa ra nhằm bảo vệ môi trường, con người. Do đó, cung 
cấp thông tin đầy đủ sẽ làm giảm cấp độ không tuân thủ pháp luật. Nhờ 
biết đầy đủ thông tin, các doanh nghiệp sẽ tiết kiệm được chi phí trong việc 
tuân thủ quy định vì họ đã có thời gian để chuẩn bị các điều kiện thi hành 
văn bản. Ngoài ra, khi người dân có nhiều thông tin, sẽ nâng cao hiểu biết 
và nhận thức, người dân cũng tự giác thực hiện chính sách, pháp luật hơn.

Về mặt chi phí: Việc thực thi Luật tiếp cận thông tin và bảo đảm 
thực hiện quyền tiếp cận thông tin sẽ làm tăng chi phí ngân sách nhà nước 
để các cơ quan thực hiện trách nhiệm công khai rộng rãi thông tin và 
cung cấp thông tin theo yêu cầu cũng như chi phí phát sinh cho cả doanh 
nghiệp, cá nhân. Các chi phí này bao gồm:

- Chi phí cho việc xây dựng cơ sở dữ liệu, thiết lập, duy trì hạ tầng 
công nghệ thông tin; đặc biệt là chi phí cho việc thiết lập và duy trì trang 
thông tin điện tử của các cơ quan, tổ chức cung cấp, công khai thông tin; 
chi phí cho việc lưu trữ và cập nhật dữ liệu, thông tin; công khai thông tin 
rộng rãi;

- Chi phí cho nhân lực thực hiện nhiệm vụ cung cấp thông tin; chi phí 
cho việc giải quyết các yêu cầu cung cấp thông tin10, chi phí cho việc theo 
dõi, đánh giá hàng năm việc thi hành Luật;

- Chi phí tuyên truyền nâng cao nhận thức của công chúng về quyền 
tiếp cận thông tin (chi phí tuyên truyền trên các phương tiện thông tin đại 
chúng và in ấn các tờ rơi vì công chúng sẽ cần được giáo dục về quyền và 
nghĩa vụ của họ liên quan đến thông tin); 
10 Ví dụ, theo kinh nghiệm quốc tế, việc ban hành Luật sẽ làm phát sinh đáng 

kể số yêu cầu cung cấp thông tin (ở Bulgaria, cứ 8 triệu dân thì có 13.000 
yêu cầu; Croatia cứ 4 triệu dân có 3.000 yêu cầu; Romania cứ 20 triệu dân 
thì có 16.800 yêu cầu. Giả sử Việt Nam, với 87 triệu dân, có thể lên đến 
68.000 yêu cầu/năm nếu như so sánh với dân số Romania
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- Chi phí nâng cao nhận thức của cán bộ, công chức nhà nước trong 
việc bảo đảm thực hiện quyền tiếp cận thông tin của cá nhân, tổ chức... 
(có thể công việc thực thi sẽ phải bắt đầu từ việc giáo dục và hướng dẫn 
cụ thể cho những người trực tiếp cung cấp thông tin theo hình thức công 
khai rộng rãi thông tin và cung cấp thông tin theo yêu cầu).  

- Chi phí cho các biện pháp khác của các cơ quan nhà nước, đặc biệt 
là hệ thống chính quyền địa phương trong việc triển khai các biện pháp 
thực thi Luật;

- Chi phí về các trang thiết bị, các điều kiện vật chất khác;

- Chi phí có thể phát sinh đối cả khu vực nhà nước và khu vực tư nhân 
do có các vụ khiếu nại, khiếu kiện trong trường hợp người yêu cầu không 
thoả mãn với quyết định của cơ quan cung cấp thông tin.

Tuy nhiên, nhiều khoản chi phí chỉ phát sinh trong những năm đầu khi 
bắt đầu thực hiện Luật và sẽ giảm trong các năm tiếp theo.  

Các tác động tiêu cực khác:

- Người dân có thể yêu cầu cung cấp thông tin quá nhiều gây nên sự 
quá tải trong hoạt động của các cơ quan, tổ chức do phải cung cấp thông 
tin; 

- Yêu cầu nhiều thông tin, đồng nghĩa với giấy tờ nhiều, ảnh hưởng 
đến môi trường (tuy nhiên, bất lợi này có thể khắc phục nếu như tăng 
cường công khai thông tin trên trang thông tin điện tử);

- Có thể tăng thêm khiếu nại, khiếu kiện.

1.5. Kết luận và kiến nghị 

Đánh giá tác động của các phương án cho thấy việc ban hành Luật 
tiếp cận thông tin (phương án 1D) có lợi ích đáng kể đối với cả các cơ 
quan công quyền và dân chúng, mặt khác, hiệu quả tích cực là tăng tỷ lệ 
tuân thủ của doanh nghiệp, tăng thu cho doanh nghiệp nhờ hạn chế rủi ro 
về pháp lý của việc tiếp cận văn bản, văn bản được thực thi và tuân thủ tốt 
hơn; tăng thu do đầu tư nước ngoài tăng, doanh nghiệp trong nước cũng có 
niềm tin xây dựng kế hoạch, chiến lược kinh doanh dài hạn, hiệu quả, góp 
phần thúc đẩy tăng trưởng kinh tế quốc gia. Tăng cường cung cấp thông 



594

SỔ TAY KỸ THUẬT SOẠN THẢO, THẨM ĐỊNH, ĐÁNH GIÁ TÁC ĐỘNG CỦA VĂN BẢN QUY PHẠM PHÁP LUẬT

tin giúp cho người dân, doanh nghiệp tăng niềm tin vào Nhà nước, tạo nên 
sự đồng thuận cao trong xã hội. 

Việc ban hành Luật sẽ làm phát sinh các chi phí thi hành Luật, tuy 
vậy, khi  cân bằng lợi ích - chi phí thì có thể thấy việc ban hành Luật tiếp 
cận thông tin đem lại lợi ích đáng kể.  

So sánh tác động ảnh hưởng về mặt chi phí - lợi ích giữa phương án 
ban hành Luật với 3 phương án khác (1A, 1B và 1C) là giữ nguyên thực 
trạng hoặc can thiệp bằng giải pháp mà không ban hành Luật, chúng tôi 
thấy rằng nếu chọn lựa giải pháp có lợi nhất đối với Việt Nam thì cần thiết 
phải ban hành Luật tiếp cận thông tin, tuy nhiên, Luật sẽ có tác động tích 
cực lớn nhất nếu Luật có các quy định/các giải pháp tối ưu được lựa chọn 
theo các vấn đề phân tích dưới đây. 

2. Vấn đề 2: Các cơ quan, tổ chức có trách nhiệm cung cấp thông 
tin

2.1. Xác định vấn đề

Quyền tiếp cận thông tin của người dân theo quy định của Hiến pháp 
hiện nay còn mang tính hình thức. Mặc dù pháp luật đã quy định trách 
nhiệm nói chung của các cơ quan nhà nước trong việc công khai thông tin, 
cung cấp thông tin (Luật về phòng, chống tham nhũng). Song trên thực tế, 
chỉ một số cơ quan, tổ chức có trách nhiệm công khai, cung cấp thông tin 
và những thông tin được cung cấp cũng chỉ giới hạn trong một số lĩnh vực 
và được thực hiện trên cơ sở quy định của một số văn bản quy phạm pháp 
luật chuyên ngành (ví dụ: Luật Bảo vệ môi trường, Luật Ngân sách, Luật 
Xây dựng, Luật Báo chí, Luật Xuất bản...).

Các thông tin mà người dân có nhu cầu tiếp cận không chỉ do các cơ 
quan hành pháp mà cả các cơ quan tư pháp, lập pháp nắm giữ; thông tin 
cũng không chỉ giới hạn trong phạm vi các cơ quan nhà nước mà cả các 
doanh nghiệp nắm giữ; thông tin không chỉ có ở các cơ quan trung ương 
mà cả các cơ quan ở địa phương.

Những bất cập nói trên bắt nguồn từ việc pháp luật hiện hành chưa 
quy định cụ thể trách nhiệm của cơ quan nhà nước hay tổ chức nào trong 
việc cung cấp, công khai thông tin cho người dân. Việc không quy định rõ 
cơ quan có trách nhiệm cung cấp thông tin làm cho quyền tiếp cận thông 
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tin của người dân theo quy định của Hiến pháp thực chất chỉ mang tính 
hình thức và người dân vẫn luôn khó tiếp cận thông tin.

2.2. Mục tiêu của chính sách

Quy định cụ thể chủ thể có nghĩa vụ cung cấp thông tin nhằm đạt được 
các mục tiêu sau đây:

- Xác định rõ và ràng buộc trách nhiệm của cơ quan, tổ chức trong 
việc cung cấp thông tin, công khai thông tin nhằm bảo đảm quyền tiếp cận 
thông tin của công dân trở nên khả thi hơn.

- Bảo đảm tính công khai, minh bạch, trách nhiệm giải trình của các 
cơ quan nhà nước, các chủ thể nắm giữ thông tin; góp phần làm giảm tham 
nhũng trong các cơ quan nắm giữ thông tin.

- Bảo đảm quyền tiếp cận thông tin của công dân, tổ chức một cách 
đầy đủ nhất; bảo đảm tính toàn diện của thông tin

- Tăng tính hiệu quả trong quản lý, điều hành của mỗi chủ thể có nghĩa 
vụ cung cấp thông tin nói riêng và của Nhà nước nói chung.

2.3. Các phương án để lựa chọn

Có 4 phương án để lựa chọn cho vấn đề này:

 Phương án 2A: giữ nguyên như hiện hành. Hiện nay, chỉ một số cơ 
quan nhà nước và trong từng lĩnh vực, trường hợp cụ thể mới phải thực 
hiện trách nhiệm cung cấp thông tin do mình nắm giữ. Phạm vi thông tin 
được cung cấp chỉ giới hạn trong một số thông tin mà không phải là tất 
cả các thông tin do cơ quan, tổ chức nắm giữ. Pháp luật hiện hành không 
quy định việc chủ động công khai và cung cấp thông tin do mình nắm giữ 
theo yêu cầu là một trách nhiệm cụ thể, có tính thường xuyên của cơ quan 
nắm giữ thông tin; chưa quy định rõ ràng về trách nhiệm của cơ quan, tổ 
chức nắm giữ thông tin trong việc thực hiện các biện pháp nhằm bảo đảm 
quyền tiếp cận thông tin. 

Phương án 2B: quy định chủ thể có trách nhiệm cung cấp thông tin 
gồm các cơ quan hành chính nhà nước, gồm các bộ, cơ quan ngang bộ, cơ 
quan thuộc Chính phủ, cơ quan được tổ chức theo ngành dọc thuộc bộ, cơ 
quan ngang bộ, Uỷ ban nhân dân các cấp.
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Phương án 2C: Quy định cơ quan có trách nhiệm cung cấp thông tin 
bao gồm cơ quan, tổ chức như phương án 2B và bổ sung Quốc hội, Toà án 
nhân dân, Viện Kiểm sát nhân dân các cấp và Kiểm toán Nhà nước. 

Phương án 2D: Quy định chủ thể có trách nhiệm cung cấp thông tin 
gồm Văn phòng Quốc hội, Văn phòng Chủ tịch nước, Văn phòng Chính 
phủ, bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ; các cơ quan được 
tổ chức theo ngành dọc trực thuộc bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc 
Chính phủ; Tòa án nhân dân, Viện kiểm sát nhân dân các cấp; Kiểm toán 
nhà nước; Văn phòng Ban chỉ đạo Trung ương về phòng, chống tham 
nhũng; Văn phòng Đoàn đại biểu Quốc hội và Hội đồng nhân dân cấp 
tỉnh; Văn phòng UBND cấp tỉnh; Văn phòng Ban chỉ đạo phòng chống 
tham nhũng cấp tỉnh; cơ quan chuyên môn thuộc UBND cấp tỉnh; Văn 
phòng HĐND và UBND cấp huyện; UBND cấp xã, tổ chức sự nghiệp 
dịch vụ công và doanh nghiệp nhà nước. 

2.4. Đánh giá tác động của các phương án

2.4.1. Phương án 2A: 

Nếu giữ nguyên như hiện hành tức là không quy định rõ cơ quan nào 
có trách nhiệm cung cấp thông tin thì vẫn chưa có được quy định thống 
nhất, cụ thể, rõ ràng về trách nhiệm phải cung cấp thông tin. 

Việc không có quy định một cách tập trung, đầy đủ phạm vi những cơ 
quan có trách nhiệm cung cấp thông tin một mặt là nguy cơ phát sinh tình 
trạng lợi dụng đặc quyền, đặc lợi của những người có điều kiện, vị trí công 
tác dễ dàng tiếp cận thông tin để trục lợi, gây nên sự bất bình đẳng, thiếu 
công bằng trong xã hội; mặt khác, chưa tạo cơ chế hữu hiệu để người dân 
tự bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của mình. 

Thêm vào đó, việc không được tiếp cận đầy đủ các thông tin cần thiết 
cũng làm hạn chế sự tham gia của tổ chức, công dân vào hoạt động quản 
lý nhà nước với tư cách là người giám sát, phản biện. Đối với hoạt động 
thi hành pháp luật, do các cơ quan nhà nước chưa bị ràng buộc bởi trách 
nhiệm công khai và cung cấp thông tin nên tình trạng thiếu minh bạch 
trong hoạt động cũng như hạn chế trong tư duy, nhận thức của các cán bộ, 
công chức thực thi pháp luật vẫn tồn tại, làm cho tình trạng áp dụng pháp 
luật không thống nhất, thiếu bình đẳng. Đây chính là một trong những 
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nguyên nhân quan trọng dẫn đến nạn tham nhũng, sự tuỳ tiện của cán bộ, 
công chức trong thực thi công vụ.

Các số liệu, ước tính và giả thiết được sử dụng cho phần đánh giá định 
lượng bao gồm chi phí và lợi ích (xin xem phụ lục số 1). 

2.4.2. Phương án 2B, 2C, 2D

Về mặt lợi ích: Quyền tiếp cận thông tin của công chúng gắn liền với 
trách nhiệm phải cung cấp thông tin của các cơ quan nắm giữ thông tin. Do 
vậy, quy định rõ những cơ quan có trách nhiệm cung cấp thông tin, một 
mặt, sẽ tạo cơ sở pháp lý cho các cơ quan trong việc thực hiện trách nhiệm 
cung cấp thông tin, giải toả tâm lý e ngại phải gánh chịu trách nhiệm của 
cán bộ, công chức khi cung cấp thông tin; mặt khác, tránh cho người dân 
những khó khăn, lúng túng trong việc xác định cần đến cơ quan, tổ chức 
nào để yêu cầu cung cấp thông tin. Việc thực hiện quyền tiếp cận thông tin 
chỉ được bảo đảm khi nghĩa vụ cung cấp thông tin của từng cơ quan được 
quy định rõ. Sau đây là một số tác động cụ thể:

- Lợi ích đối với nhà nước: cơ quan nhà nước ở đây gồm cơ quan trực 
tiếp cung cấp thông tin và các cơ quan nhà nước nói chung. 

Quy định rõ trách nhiệm cung cấp thông tin của các cơ quan, cơ quan 
nhà nước chủ động trong việc lập kế hoạch, chuẩn bị các điều kiện thực thi 
nhiệm vụ, một mặt, giúp cơ quan nhà nước tránh được tình trạng bị động, 
lúng túng, chưa được trang bị đầy đủ các phương tiện và kỹ năng cần thiết 
cho việc cung cấp thông tin; mặt khác, các cán bộ, công chức cũng sẽ tận 
tâm, trách nhiệm hơn trong việc cung cấp thông tin vì họ đã có cơ sở pháp 
lý vững chắc và được bảo vệ về mặt pháp luật. 

Với quy định về trách nhiệm cung cấp thông tin, đặt cơ quan nhà 
nước trước yêu cầu phải công khai, minh bạch hoá hoạt động của mình, 
bao gồm cả việc sử dụng các nguồn lực, chi tiêu ngân sách, là một trong 
những giải pháp hiệu quả làm giảm tình trạng tham nhũng trong các cơ 
quan. Tham nhũng trong lĩnh vực thông tin qua việc chia sẻ thông tin một 
cách thiếu bình đẳng hay mua bán thông tin bị loại bỏ.

   Quy định rõ trách nhiệm cung cấp thông tin, công khai thông tin 
cũng làm tăng trách nhiệm giải trình của các cơ quan nhà nước. Từ đó, 
hiệu lực và hiệu quả quản lý của cơ quan nhà nước được nâng cao, sự tín 



598

SỔ TAY KỸ THUẬT SOẠN THẢO, THẨM ĐỊNH, ĐÁNH GIÁ TÁC ĐỘNG CỦA VĂN BẢN QUY PHẠM PHÁP LUẬT

nhiệm của công chúng đối với cơ quan nói riêng và với Nhà nước nói 
chung ngày càng tăng. 

- Lợi ích đối với khu vực ngoài nhà nước: lợi ích của việc quy định 
rõ chủ thể có trách nhiệm cung cấp thông tin đối với công chúng là rất 
rõ ràng. Thông qua quy định này, quyền tiếp cận thông tin của người dân 
mang tính thực tiễn và có tính khả thi hơn vì họ có đầy đủ cơ sở pháp lý 
để yêu cầu cơ quan nhà nước cung cấp thông tin. Người dân không còn 
phải thụ động chờ đợi vào việc chủ động công khai thông tin của cơ quan 
nhà nước. Việc tiếp cận thông tin sẽ được cải thiện, khi có nhu cầu được 
biết thông tin, người dân sẽ chủ động yêu cầu cơ quan nhà nước cung cấp. 
Việc tiếp cận thông tin, vì thế, cũng kịp thời hơn, đầy đủ hơn, đáp ứng tốt 
hơn nhu cầu được biết thông tin và hiệu quả của việc sử dụng thông tin 
cũng được tăng lên.  

 Có được thông tin một cách kịp thời, đầy đủ và do chính cơ quan 
nhà nước cung cấp một cách chính thức, người dân sẽ bảo vệ tốt hơn các 
quyền và lợi ích hợp pháp của mình. Người dân, doanh nghiệp có thêm 
cơ sở để xây dựng cho mình kế hoạch hoạt động mang tính khả thi hơn và 
đem lại những lợi ích lớn hơn từ việc thực hiện các kế hoạch đó. Người 
dân còn có thể tiết kiệm được khoản chi phí cho việc thu thập, nghiên cứu, 
phân tích, tìm kiếm thông tin do họ được chia sẻ thông tin về các kết quả 
nghiên cứu, điều tra, thống kê... do cơ quan nhà nước đã tiến hành. Với cơ 
chế cung cấp thông tin mở, trách nhiệm của cơ quan cung cấp thông tin 
được quy định rõ ràng, người dân cũng hưởng nhiều lợi ích từ việc giảm 
phiền hà, nhũng nhiễu và tham nhũng.

Như trên đã nêu, khi các chủ thể có trách nhiệm cung cấp thông tin 
được quy định rõ, người dân cũng có thêm cơ hội và điều kiện để tham gia 
một cách hiệu quả hơn vào quá trình xây dựng và hoạch định chính sách 
và hưởng lợi từ việc thực thi những chính sách tốt. Người dân cũng sẽ tích 
cực, tự giác hơn trong việc thực thi những chủ trương, chính sách do họ có 
đầy đủ các thông tin liên quan đến chủ trương chính sách, họ nhận thức tốt 
hơn về trách nhiệm của mình. Khi niềm tin của người dân vào nhà nước 
được cải thiện, mối quan hệ giữa nhà nước và nhân dân ngày càng gắn bó, 
thì nguyện vọng của nhân dân ngày càng được phản ánh sát hơn trong các 
chủ trương chính sách của nhà nước. 
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Ngoài ra, trong điều kiện hiện nay, phương tiện hữu hiệu nhất trong 
việc phổ biến và tìm kiếm thông tin là sử dụng công nghệ thông tin. Do 
vậy, với việc quy định rõ chủ thể có trách nhiệm cung cấp thông tin, qua 
đó, làm tăng khối lượng thông tin được công khai cũng như khối lượng 
thông tin tìm kiếm và đây là một trong những động lực mạnh mẽ để ngành 
công nghệ thông tin phát triển. Sự phát triển của ngành công nghệ thông 
tin mang lại lợi ích cho cả hai khu vực nhà nước và ngoài nhà nước.

Về mặt định lượng, lợi ích của ba phương án này được xác định thông 
qua giá trị thời gian tìm kiếm thông tin tiết kiệm được của chính phủ và 
doanh nghiệp sau khi Luật ban hành (xem số liệu trong bảng 1). Các số 
liệu, ước tính và giả thiết được sử dụng trong phần này bao gồm:

Về mặt chi phí: quy định rõ những cơ quan có trách nhiệm cung cấp 
thông tin dẫn đến tăng chi phí ngân sách nhà nước để các cơ quan thực 
hiện trách nhiệm công khai rộng rãi thông tin và cung cấp thông tin theo 
yêu cầu. Chi phí này bao gồm chi phí cho việc xây dựng cơ sở dữ liệu, 
thiết lập, duy trì hạ tầng công nghệ thông tin, chi phí cho việc công khai 
thông tin rộng rãi, chi phí cho nhân lực thực hiện nhiệm vụ cung cấp thông 
tin, chi phí tuyên truyền nâng cao nhận thức của công chúng về quyền tiếp 
cận thông tin... Những chi phí này được tính toán theo từng phương án 
cụ thể với số lượng chủ thể có trách nhiệm cung cấp thông tin khác nhau. 
Tuy nhiên, nhiều khoản chi phí chỉ phát sinh trong thời gian đầu khi bắt 
đầu thực hiện Luật và sẽ giảm hoặc không còn cần thiết trong các năm 
tiếp theo.  

Việc quy định chủ thể cung cấp thông tin không làm phát sinh nhiều 
chi phí đối với khu vực ngoài nhà nước và về cơ bản chỉ phát sinh khi 
người dân có nhu cầu tìm kiếm, tiếp cận thông tin. Các chi phí này bao 
gồm chi phí tìm kiếm thông tin được công khai rộng rãi, chi phí cho yêu 
cầu cung cấp thông tin và chi phí khiếu nại trong trường hợp người yêu 
cầu không thoả mãn với quyết định của cơ quan cung cấp thông tin.

Chi phí của ba phương án khác nhau là do số lượng các chủ thể cung 
cấp thông tin trong mỗi phương án khác nhau (xem bảng 1 Phụ lục 1). Về 
các số liệu, ước tính và giả thiết chung được sử dụng cho phần đánh giá 
định lượng của ba phương án 2B, 2C, 2D  (xin xem mục IV Phụ lục 1).
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bảNG 1

TÓM TẮT CHI PHí – LỢI íCH TrONG 10 NăM CủA CáC 
PHươNG áN CHO VấN đỀ 2

Đơn vị: 1.000 VNĐ

Phương 
án

Chi phí Lợi ích đánh giá
định 
tính

Chính phủ Doanh 
nghiệp

Chính phủ Doanh nghiệp

2A 1.761.920.539 0 0 0
2B

23.213.044.909  229.435.087 
2.116.877.097 
+ Định tính

9.181.547.876
+ Định tính

Phụ lục 2

2C
25.854.631.908 48.194.772 

2.356.155.384 
+ Định tính

10.219.371.497 
+ Định tính

Phụ lục 2

2D  28.886.517.171 229.435.087 2.631.261.437 
+ Định tính

11.412.591.168 
+ Định tính

Phụ lục 2

2.5. Kết luận và kiến nghị

So sánh giữa các phương án, Nhóm nghiên cứu thấy rằng Dự thảo 
Luật Tiếp cận thông tin cần phải quy định chủ thể có trách nhiệm cung cấp 
thông tin gồm các cơ quan như phương án 2D.

3. Vấn đề 3: Cán bộ, công chức thực hiện quyền tiếp cận thông tin

3.1. Xác định vấn đề

Nhìn chung, nhu cầu tiếp cận thông tin của người dân là không hạn 
chế, có thể trên rất nhiều lĩnh vực như y tế, khoa học, công nghệ, môi 
trường, giao thông, giáo dục... Tuy nhiên, trên thực tế, khi có nhu cầu tiếp 
cận thông tin, người dân không biết mình cần đến cơ quan nào và hỏi ai. 
Các cán bộ, công chức của các cơ quan nhà nước cũng không biết mình có 
được phép cung cấp thông tin hay không. Do vậy, khi người dân có yêu 
cầu thì các cán bộ, công chức thường rất lúng túng trong việc tìm cơ sở 
pháp lý để giải quyết hoặc thường có xu hướng từ chối cho phép tiếp cận 
thông tin. Các cán bộ, công chức đều không thấy rằng họ có nghĩa vụ hay 
trách nhiệm trong việc cung cấp thông tin khi người dân có yêu cầu. Thực 
tế này khiến cho quy định của Hiến pháp về quyền tiếp cận thông tin của 
công dân không có ý nghĩa trong cuộc sống. 
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3.2. Mục tiêu của chính sách

Việc bố trí cán bộ, công chức phụ trách thông tin phải bảo đảm các 
mục tiêu sau đây:

 - Thứ nhất, cung cấp thông tin đầy đủ, chính xác, toàn diện, kịp thời 
cho cá nhân, tổ chức.

- Thứ hai, thông tin phải đến được với người dân một cách thuận lợi, 
dễ dàng, nhanh chóng, kịp thời.

- Thứ ba, tiết kiệm chi phí tối đa cho Nhà nước song phải bảo đảm 
quyền tiếp cận cung cấp thông tin của cá nhân, tổ chức.

3.3. Các phương án để lựa chọn

Có 4 phương án lựa chọn cho vấn đề này:

Phương án 3A: giữ nguyên hiện trạng (không có cán bộ, công chức 
phụ trách thông tin).

Phương án 3B: quy định một cán bộ, công chức phụ trách thông tin 
chuyên trách ở mỗi cơ quan.

Phương án 3C: quy định một cán bộ, công chức phụ trách thông tin 
chuyên trách ở mỗi cơ quan từ cấp tỉnh trở lên, có cán bộ phụ trách thông 
tin kiêm nhiệm cho các cơ quan cấp huyện, Uỷ ban nhân dân cấp xã và hội 
đồng nhân dân cấp xã chung một cán bộ phụ trách thông tin kiêm nhiệm. 

Phương án 3D: quy định một cán bộ, công chức phụ trách thông tin 
kiêm nhiệm ở mỗi cơ quan.

3.4. Đánh giá tác động của các phương án

3.4.1. Phương án 3A: Giữ nguyên hiện trạng (không có cán bộ phụ 
trách thông tin)

Nếu không có cán bộ phụ trách thông tin để đáp ứng các yêu cầu về 
cung cấp thông tin của công chúng, có thể dẫn tới việc các yêu cầu cung 
cấp thông tin được chuyển thẳng đến cho người đứng đầu cơ quan nắm 
giữ thông tin. Việc xử lý và giải quyết yêu cầu sẽ vòng vo, mất nhiều thời 
gian cho cả hai bên (bên yêu cầu và bên cung cấp thông tin). Mặt khác, các 
đơn vị nhận được yêu cầu cung cấp thông tin cũng rất lúng túng và có xu 
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hướng chuyển yêu cầu lên cấp trên, dẫn đến đường đi lòng vòng, mất thời 
gian và việc cung cấp thông tin thiếu tính kịp thời, thiếu chuyên nghiệp. 
Với sự phát triển mạnh mẽ của các công nghệ thông tin, khối lượng thông 
tin ngày càng tăng nhanh gấp bội (nếu trong những năm 1970 khối lượng 
thông tin tăng gấp đôi trong vòng 10 năm, thì trong những năm 1980 - 
trong vòng 5 năm, trong những năm 1990 - trong vòng 1-2 năm11), nếu 
không có cán bộ phụ trách thông tin có thể làm ảnh hưởng đến hoạt động 
chung của các đơn vị trong mỗi cơ quan và việc bảo đảm quyền tiếp cận 
thông tin cũng bị ảnh hưởng.

Nếu giữ nguyên như hiện nay, người dân sẽ không biết phải nộp yêu 
cầu tiếp cận thông tin đến đâu; không có người chịu trách nhiệm cập nhật 
và cung cấp thông tin kịp thời; tốn thời gian phải trả lời một yêu cầu tiếp 
cận vì phải đi qua nhiều khâu trung gian.  

3.4.2. Phương án 3B: Quy định một cán bộ phụ trách thông tin ở mỗi 
cơ quan, tổ chức

Tác động tích cực: Tạo điều kiện dễ dàng nộp đơn yêu cầu tiếp cận 
thông tin, người dân có địa chỉ rõ ràng để gửi đơn yêu cầu tiếp cận thông 
tin và được giải quyết nhanh chóng và thuận lợi nhất. Theo phương án 
này, có thể bảo đảm đáp ứng quy định về thời gian trả lời đơn yêu cầu, 
không mất nhiều thời gian phải trả lời một yêu cầu tiếp cận vì không 
phải đi qua nhiều khâu trung gian không cần thiết; thông tin sẽ được cập 
nhật kịp thời. Người yêu cầu cũng có thể được hướng dẫn khi yêu cầu 
cung cấp thông tin. Các quyền tiếp cận thông tin sẽ được đáp ứng dễ 
dàng hơn.

Tác động tiêu cực: tốn kém chi phí đáng kể cho ngân sách để chi cho 
tất cả hoạt động của các cán bộ phụ trách thông tin chuyên trách (khoảng 
19.000 người). Nếu chi phí quá lớn thì lợi ích hầu như là bằng không, nhất 
là khi chúng ta chưa rõ có bao nhiêu yêu cầu cung cấp thông tin đến mỗi 
cơ quan trong một năm, hoặc cũng có thể có cơ quan không có yêu cầu 
cung cấp thông tin thì việc bố trí cán bộ chuyên trách sẽ rất lãng phí.

3.4.3. Phương án 3C: Quy định một cán bộ phụ trách thông tin chuyên 
trách ở mỗi cơ quan từ cấp tỉnh trở lên, có cán bộ phụ trách thông tin kiêm 

11 Theo Báo cáo tự do thông tin thế giới năm 2006 của tổ chức Privacy 
International
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nhiệm cho các cơ quan cấp huyện, Uỷ ban nhân dân và Hội đồng nhân dân 
cấp xã chung một cán bộ phụ trách thông tin kiêm nhiệm. 

Tác động tích cực: Lợi ích đạt được tương tự như Phương án 3B.

Tác động tiêu cực: So với phương án 3B, chi phí cho ngân sách nhà 
nước nếu theo phương án 3C sẽ giảm đáng kể, ít tốn kém hơn phương án 
3B, nhất là về lương và chi phí hành chính đối với cán bộ phụ trách thông 
tin kiêm nhiệm thuộc cơ quan cấp huyện, cấp xã.

3.4.4. Phương án 3D: Quy định một cán bộ phụ trách thông tin kiêm 
nhiệm ở mỗi cơ quan.

Tác động tích cực: Phương án 3D là phương án tiết kiệm chi phí nhất 
so với phương án 3B và 3C. Chi phí cho lương của cán bộ phụ trách thông 
tin kiêm nhiệm tại các cơ quan và chi phí hành chính phát sinh không 
đáng kể mà vẫn đáp ứng yêu cầu cung cấp thông tin. Phương án tiết kiệm 
chi phí này cũng sẽ đem lại nhiều lợi ích hơn các phương án khác, nhất 
là trong điều kiện chúng ta cũng chưa hình dung hết các cơ quan có nhận 
được nhiều yêu cầu cung cấp thông tin hay không. Phương pháp này, 
trong những năm đầu sẽ là giải pháp an toàn về mặt không làm phát sinh 
quá nhiều chi phí. 

Tác động tiêu cực: Tuy nhiên, hạn chế của phương án này là sẽ quá tải 
đối với những cơ quan lớn, nắm giữ nhiều thông tin. Cán bộ ở đó sẽ không 
làm hết việc dẫn đến không đảm bảo được quyền tiếp cận thông tin cho 
người dân khi người dân yêu cầu những cơ quan này cung cấp thông tin. 
Cán bộ cung cấp thông tin không chuyên tâm vào công việc vì phải đảm 
đương nhiệm vụ khác và chất lượng các công việc khác do họ đảm nhiệm 
cũng có thể bị ảnh hưởng. Thông tin có thể sẽ không được cung cấp kịp 
thời, chính xác và có thể gây ra những khiếu nại, khiếu kiện. Do đó, để 
hạn chế tiêu cực thì các cơ quan nắm giữ thông tin phải có cách điều phối 
tốt hoạt động cung cấp thông tin của cơ quan mình. 

Chi phí của ba phương án 3B, 3C, 3D khác nhau là do số lượng cán bộ 
chuyên trách hay kiêm nhiệm ở các chủ thể cung cấp thông tin trong mỗi 
phương án khác nhau (xin xem Bảng 2, phụ lục 1).

 Các số liệu, ước tính và giả thiết chung được sử dụng cho phần đánh 
giá định lượng của ba phương án (xin xem mục V phụ lục 1).
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bảNG 2

bảNG TÓM TẮT CHI PHí – LỢI íCH TrONG 10 NăM CủA 
CáC PHươNG áN CHO VấN đỀ 3

Đơn vị: 1.000 VNĐ

Phương 
án

Chi phí Lợi ích đánh giá 
định tính Chính phủ Doanh 

nghiệp
Chính 
phủ

Doanh 
nghiệp

3A 0 0 0 0
3B

8.921.419.668 
0 Đánh giá

định tính
Đánh giá
định tính

Phụ lục 2

3C 1.619.251.902 
0

Đánh giá
định tính

Đánh giá
định tính

Phụ lục 2

3D
55.977.800 0

Đánh giá
định tính

Đánh giá
định tính

Phụ lục 2

3.5. Kết luận và kiến nghị

 So sánh giữa các phương án, Nhóm nghiên cứu thấy rằng Dự thảo 
Luật Tiếp cận thông tin cần phải quy định về việc bố trí cán bộ đầu mối 
cung cấp thông tin ở mỗi cơ quan, có thể là cán bộ chuyên trách hoặc kiêm 
nhiệm. Trong việc bảo đảm quyền tiếp cận thông tin, việc bố trí đầu mối 
tiếp nhận yêu cầu, cung cấp và ra quyết định cung cấp thông tin có ý nghĩa 
quan trọng. Việc có thêm cán bộ phụ trách thông tin sẽ đáp ứng tốt hơn 
yêu cầu tiếp cận thông tin của cá nhân và doanh nghiệp, giảm thời gian và 
chi phí cho cá nhân và doanh nghiệp trong việc yêu cầu tiếp cận thông tin 
có thể thực hiện một cách nhanh chóng hơn, hiệu quả hơn, thuận tiện hơn 
nhằm tạo điều kiện thuận lợi cho hoạt động kinh doanh có hiệu quả, nhất 
là đối với những thông tin có tính chất thương mại. Theo kinh nghiệm 
quốc tế, nếu các cơ quan không chỉ định cán bộ phụ trách thông tin sẽ dẫn 
đến khó khăn trong việc đảm bảo quyền tiếp cận thông tin của người dân. 

Qua các phân tích, nhóm nghiên cứu nhận thấy bố trí cán bộ phụ 
trách thông tin theo phương án 3B là mất nhiều chi phí hơn cả. Phương 
án 3D tiết kiệm nhất nhưng phương án 3C cũng không mất nhiều chi phí 
mà đồng thời bảo đảm được quyền tiếp cận thông tin của người dân. Do 
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đó, chúng tôi kiến nghị áp dụng phương án 3C là có một cán bộ phụ trách 
thông tin chuyên trách ở mỗi cơ quan từ cấp tỉnh trở lên, có cán bộ phụ 
trách thông tin kiêm nhiệm cho các cơ quan cấp huyện, còn Uỷ ban nhân 
dân và Hội đồng nhân dân cấp xã sẽ chung một cán bộ phụ trách thông tin 
kiêm nhiệm. 

4. Vấn đề 4: Cơ chế theo dõi, giám sát việc thực thi Luật tiếp cận 
thông tin

4.1. Xác định vấn đề

Việc thực thi một đạo luật liên quan chủ yếu đến hoạt động của các 
cơ quan hành chính nhà nước. Vì vậy, cơ chế giám sát có tính chất truyền 
thống đối với việc thực thi luật mà hầu hết các quốc gia trên thế giới đều 
thực hiện đó là cơ chế giám sát thông qua hai “kênh”: “kênh” giải quyết 
khiếu nại hành chính trong phạm vi các cơ quan hành chính nhà nước và 
“kênh” giải quyết khiếu kiện hành chính tại tòa án.

Ở Việt Nam hiện nay tồn tại cả hai “kênh” giám sát như trên. Khi 
công dân cho rằng một quyết định hành chính hoặc hành vi hành chính 
của cơ quan nhà nước hoặc công chức nhà nước đã vi phạm các quyền 
hoặc lợi ích của mình, họ có quyền khiếu nại theo thủ tục khiếu nại hành 
chính quy định tại Luật Khiếu nại, tố cáo. Nếu việc giải quyết khiếu nại 
theo con đường hành chính không thỏa mãn yêu cầu của họ, thì họ có thể 
tiếp tục khiếu kiện đến tòa án hành chính để giải quyết theo thủ tục giải 
quyết vụ án hành chính. Trong bối cảnh hiện nay, khi Luật Tiếp cận thông 
tin có hiệu lực, việc giải quyết khiếu nại đối với quyết định hành chính, 
hành vi hành chính của cơ quan, viên chức nhà nước liên quan đến tiếp 
cận thông tin vẫn sẽ tiếp tục được thực hiện qua hai “kênh” hành chính và 
tòa án như trên. 

Trong thực tiễn, các cơ quan, tổ chức nắm giữ thông tin thường lạm 
dụng quyền hạn của mình từ chối cung cấp thông tin hoặc cung cấp thông 
tin không kịp thời cho người dân. Thực tiễn thi hành Luật tiếp cận thông 
tin tại nhiều quốc gia cho thấy, các cơ quan quản lý thông tin - đặc biệt là 
các cơ quan hành chính nhà nước, nơi nắm giữ phần lớn các thông tin mà 
người dân muốn được tiếp cận - thường có xu hướng không muốn cung 
cấp thông tin hoặc trì hoãn việc cung cấp thông tin. Thực tế này dẫn đến 
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tình trạng là những quy định của Luật dễ trở thành những tuyên bố mang 
tính hình thức, không có giá trị thực thi, từ đó làm giảm sút lòng tin của 
người dân đối với chính sách của nhà nước. Vì vậy, để tránh tình trạng này 
ở hầu hết các quốc gia nơi đã ban hành Luật tiếp cận thông tin đều quy 
định cơ chế kiểm tra, giám sát việc thi hành đạo luật này. Cơ chế kiểm tra, 
giám sát được coi là cơ chế bảo đảm cho các quy định của Luật tiếp cận 
thông tin được thực thi có hiệu quả trong thực tiễn.  

4.2. Mục tiêu của việc thiết lập cơ chế giám sát việc thực hiện quyền 
tiếp cận thông tin

Việc thiết lập một cơ chế theo dõi, giám sát việc thực hiện quyền tiếp 
cận thông tin nhằm hướng tới các mục tiêu: (i) bảo đảm quyền tiếp cận 
thông tin của công dân được thực thi trong thực tế và (ii) tạo ra một cơ 
chế kiểm tra, theo dõi đối với các chủ thể có trách nhiệm cung cấp thông 
tin để buộc các chủ thể đó phải làm thực thi trách nhiệm của mình trong 
việc cung cấp thông tin. Để đạt được các mục tiêu nói trên, cơ chế theo 
dõi, giám sát việc thực hiện quyền tiếp cận thông tin phải đáp ứng được 
các tiêu chí sau đây:

- Thứ nhất, cơ chế này phải giải quyết được những hạn chế của các cơ 
chế hiện hành, đó là, một mặt phải có sự độc lập với các chủ thể có trách 
nhiệm cung cấp thông tin để bảo đảm rằng cơ quan giám sát có thể hoạt 
động một cách khách quan, không chịu tác động của các chủ thể nói trên; 
mặt khác, việc giải quyết khiếu nại của cơ quan này phải bảo đảm nhanh 
chóng và không tốn kém;

- Thứ hai, cơ quan theo dõi, giám sát phải là một thiết chế đủ mạnh, 
được trao các quyền hạn thích hợp, tương xứng với chức năng, nhiệm vụ 
của mình để tiếng nói của cơ quan này trở thành những khuyến nghị có 
trọng lượng buộc các chủ thể có trách nhiệm cung cấp thông tin phải thực 
hiện;

- Thứ ba, trong bối cảnh thực hiện cải cách hành chính hiện nay, cơ 
quan này phải là một thiết chế gọn nhẹ, không quá cồng kềnh và có cấu 
trúc mềm dẻo để, một mặt, có thể thực hiện được nhiệm vụ của mình, mặt 
khác, không làm tăng quá lớn chi phí về nhân sự, tài chính. 
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4.3. Các phương án lựa chọn

Có 3 phương án cho vấn đề này:

Phương án 4A: giữ nguyên như hiện hành, không có cơ chế giám sát 
chuyên trách việc thực thi Luật tiếp cận thông tin.

Phương án 4B: có thể chia phương án này thành 3 lựa chọn: 

4B1: Thành lập một cơ quan theo dõi, giám sát độc lập do Thủ tướng 
Chính phủ thành lập (tương tự Ủy ban giám sát tài chính quốc gia hiện 
nay);

4B2: Thành lập một cơ quan giám sát độc lập do Quốc hội thành lập 
(tương tự Kiểm toán nhà nước hiện nay);

4B3: Giao cho một bộ giúp Chính phủ theo dõi, đôn đốc, kiểm tra việc 
bảo đảm thực hiện quyền tiếp cận thông tin của công dân, tổ chức.  

Phương án 4C: Giao thêm nhiệm vụ cho một Uỷ ban của Quốc hội 
(một Uỷ ban hiện tại) thực hiện chức năng giám sát việc thi hành Luật 
(Ban Dân nguyện hoặc Ủy ban pháp luật) và giao cho một cơ quan của 
Chính phủ (một Bộ hiện tại) theo dõi việc thi hành Luật.

4.4. Đánh giá tác động của các phương án

4.4.1. Tác động của phương án 4A: không can thiệp, giữ nguyên như 
hiện hành, không có cơ chế giám sát riêng về việc thực thi Luật tiếp cận 
thông tin. 

Thực tiễn thực thi Luật tiếp cận thông tin ở phần lớn các quốc gia trên 
thế giới và thực tiễn thi hành Luật Khiếu nại, tố cáo của Việt Nam thời 
gian qua cho thấy, việc khiếu nại theo con đường hành chính là một quy 
trình không thực sự hiệu quả, vì các cơ quan giải quyết khiếu nại hành 
chính thường có xu hướng ủng hộ các quyết định (trong đó có các quyết 
định vi phạm quyền tiếp cận thông tin, ví dụ như từ chối cung cấp thông 
tin hoặc chậm trễ trong việc cung cấp thông tin) của cơ quan cấp dưới. 
Còn quy trình giải quyết qua con đường tòa án thì tuy có ưu điểm là khách 
quan vì tòa án nằm ngoài hệ thống hành chính, nhưng lại có nhược điểm 
là rất tốn kém cả về mặt tài chính và thời gian, khiến không phải tất cả mọi 
người dân đều có thể tiếp cận được với quy trình này, và bởi vậy mà quyền 
lợi của họ chưa được bảo đảm.
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Bên cạnh đó, trong trường hợp của Việt Nam, việc giải quyết các 
khiếu nại hành chính liên quan đến quyền tiếp cận thông tin theo quy định 
của trình tự khiếu nại hiện hành sẽ không cho phép có một quy trình giải 
quyết khiếu nại chuyên biệt dành riêng cho việc thực thi quyền tiếp cận 
thông tin. Hạn chế này cũng khiến cho việc tiếp cận thông tin, dù có được 
quy định cụ thể, rõ ràng trong Luật, cũng dễ có nguy cơ trở thành hình 
thức mà không thực sự đi vào cuộc sống.

Nếu theo phương án không có cơ chế theo dõi, giám sát riêng việc 
thực thi quyền tiếp cận thông tin, thì về phía Chính phủ sẽ không có một 
cơ quan nào làm đầu mối giúp tổng hợp quá trình triển khai việc thực thi 
Luật này trong thực tiễn. Trên toàn hệ thống, cũng sẽ không có cơ quan 
nào làm đầu mối tổng hợp các thông tin về việc thực thi Luật tại các chủ 
thể là các cơ quan của Quốc hội, Tòa án, Viện kiểm sát... Việc không có 
cơ quan làm đầu mối để theo dõi, giám sát khiến cho hoạt động tác nghiệp, 
triển khai, đôn đốc của cơ quan cấp trên không đảm bảo sự kịp thời, làm 
ảnh hưởng đến quyền tiếp cận thông tin của người dân.

Không có cơ chế theo dõi, giám sát riêng trong lĩnh vực tiếp cận thông 
tin có nghĩa là việc theo dõi, giám sát quá trình thực thi Luật này cũng sẽ 
được thực hiện như việc theo dõi, giám sát các đạo luật khác như Luật Đất 
đai, Luật Xây dựng, Luật Giao thông đường bộ..., hiện đang được coi là 
chưa thực sự hiệu quả.

Những thông tin mà người dân muốn tiếp cận chủ yếu do cơ quan 
hành chính nhà nước nắm giữ. Nhưng đặc điểm chung của các cơ quan 
này là quan liêu, thủ tục hành chính nặng nề, chậm chạp. Nếu không có 
cơ chế theo dõi, giám sát hữu hiệu, dễ có nguy cơ là các cơ quan này sẽ 
né tránh việc cung cấp thông tin, hoặc cung cấp thông tin không kịp thời, 
thậm chí, lợi dụng việc nắm giữ các thông tin đặc thù để tham nhũng. 
Vì vậy, dù các quy định của Luật được quy định cụ thể, rõ ràng, đầy đủ, 
nhưng thực tế người dân vẫn không được bảo đảm về quyền được thông 
tin. Điều này sẽ dẫn tới việc Luật sẽ trở thành những tuyên bố mang tính 
hình thức, từ đó, người dân mất lòng tin vào pháp luật và chính sách nhà 
nước, doanh nghiệp sẽ không có đủ thông tin để tiến hành hoạt động kinh 
doanh của mình, và vì vậy, môi trường đầu tư sẽ không đủ thuận lợi để thu 
hút các nhà đầu tư trong và ngoài nước.
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4.4.2. Tác động của phương án 4B (có 3 lựa chọn trong Phương án 4B 
là: thành lập một cơ quan theo dõi, giám sát độc lập do Thủ tướng Chính 
phủ thành lập (4B1); thành lập một cơ quan giám sát độc lập do Quốc hội 
thành lập (4B2) và giao cho một bộ giúp Chính phủ theo dõi, đôn đốc, 
kiểm tra việc bảo đảm thực hiện quyền tiếp cận thông tin của công dân, 
tổ chức (4B3).

4B1. Thành lập một cơ quan theo dõi, giám sát độc lập do Thủ tướng 
Chính phủ thành lập (tương tự Ủy ban giám sát tài chính quốc gia hiện 
nay)

Để giải quyết được nhược điểm của cả hai cơ chế hành chính và tư 
pháp nói trên, một số quốc gia đã thiết lập một cơ chế độc lập có chức 
năng chuyên trách thực hiện giám sát việc thực thi Luật tiếp cận thông tin. 
Cơ quan này có thể thay thế hoặc không thay thế cơ chế giải quyết khiếu 
nại hành chính truyền thống mà có thể cùng tồn tại song song với nó. Cơ 
quan này cũng không thay thế việc giải quyết khiếu kiện hành chính tại 
tòa án theo thủ tục tư pháp. Đây được coi là một thiết chế độc lập ở giữa 
hai thiết chế nói trên, nó cho phép công dân khi không hài lòng với cách 
giải quyết của cơ quan hành chính theo con đường truyền thống, thì có 
quyền khiếu nại đến cơ quan này trước khi sử dụng đến cấp độ giải quyết 
khiếu nại cao nhất là khởi kiện trước tòa án.

Để đảm bảo được các mục tiêu của việc ban hành Luật nói trên, cơ 
quan giám sát có thể là một cơ quan độc lập, nằm ngoài hệ thống cơ quan 
hành chính nhà nước, do Thủ tướng Chính phủ thành lập và phải được 
trao các nhiệm vụ: (1) Tiếp nhận khiếu nại và tiến hành điều tra về các 
khiếu nại liên quan đến quyền tiếp cận thông tin; (2) Giải quyết khiếu 
nại liên quan đến quyền tiếp cận thông tin (sau khi cơ quan nhà nước có 
thẩm quyền đã giải quyết khiếu nại theo thủ tục giải quyết khiếu nại thông 
thường); việc giải quyết khiếu nại tại cơ quan độc lập này được coi là cấp 
giải quyết khiếu nại cuối cùng trước khi khởi kiện ra tòa án; (3) Thúc đẩy 
hoạt động của các chủ thể có trách nhiệm cung cấp thông tin thông qua 
hoạt động theo dõi, kiểm tra việc thi hành Luật; đánh giá việc tuân thủ 
Luật của các chủ thể; (4) Tư vấn, hỗ trợ cho các cơ quan, tổ chức nắm giữ 
thông tin; (5) Báo cáo về việc thực thi Luật trước cơ quan có thẩm quyền.

Để thực thi các nhiệm vụ nêu trên, cơ quan này phải có một đội ngũ 
cán bộ chuyên trách (có thể có cán bộ kiêm nhiệm). Cơ cấu tổ chức của cơ 



610

SỔ TAY KỸ THUẬT SOẠN THẢO, THẨM ĐỊNH, ĐÁNH GIÁ TÁC ĐỘNG CỦA VĂN BẢN QUY PHẠM PHÁP LUẬT

quan này sẽ kết hợp cơ chế “cứng” và “mềm”: phần nhân sự “cứng” (cán 
bộ chuyên trách) gồm khoảng 25 – 30 người làm việc cố định (như Ủy ban 
giám sát tài chính quốc gia), phần nhân sự “mềm” (cán bộ kiêm nhiệm) 
sẽ trưng tập tại các bộ, ngành khi cần thiết. Chủ tịch cơ quan này tương 
đương Thứ trưởng, do Thủ tướng Chính phủ bổ nhiệm.

Tác động tích cực:

- Đối với hiệu quả quản lý nhà nước: vì là một thiết chế hoàn toàn 
nằm ngoài hệ thống cơ quan hành chính nhà nước, cơ quan độc lập do Thủ 
tướng Chính phủ thành lập sẽ bảo đảm được các tiêu chí sau đây: (i) bảo 
đảm sự khách quan trong hoạt động theo dõi, giám sát của mình, không 
phụ thuộc vào các chủ thể cung cấp thông tin; (ii) giải quyết khiếu nại 
nhanh chóng, kịp thời; (iii) cơ cấu gọn nhẹ, không làm phát sinh quá cao 
nhu cầu về nhân lực, về tài chính.

Bên cạnh đó, vì là một cơ quan chỉ có nhiệm vụ chuyên trách theo dõi, 
giám sát việc thực hiện quyền tiếp cận thông tin, ý kiến tư vấn đối với việc 
triển khai các biện pháp thực thi Luật hoặc các hỗ trợ của cơ quan này đối 
với các cán bộ phụ trách thông tin tại các bộ, ngành có độ tin cậy cao về 
mặt chuyên môn, trên cơ sở đó, giúp tháo gỡ những vướng mắc của cơ 
quan nhà nước, thúc đẩy kịp thời cho quyền tiếp cận thông tin của công 
dân, việc thực thi Luật sẽ được tốt hơn.

Là cơ quan đầu mối phụ trách theo dõi, giám sát việc tiếp cận thông 
tin, cơ quan này sẽ giúp Chính phủ một cách đắc lực khi cần báo cáo việc 
thực thi Luật trước cơ quan có thẩm quyền (Quốc hội, Uỷ ban thường vụ 
Quốc hội), hiệu quả quản lý nhà nước sẽ tăng lên.

Việc có một cơ quan theo dõi, giám sát độc lập cũng làm tăng khả 
năng thực thi Luật từ phía cơ quan nhà nước, góp phần hạn chế được sự 
lạm dụng thông tin từ cơ quan nhà nước, hạn chế việc vi phạm quyền tiếp 
cận thông tin và giảm tham nhũng.

- Đối với người dân và doanh nghiệp: quyền khiếu nại của người dân 
và doanh nghiệp cũng được bảo đảm hơn qua việc giải quyết khiếu nại 
nhanh chóng hơn và không tốn kém của cơ quan này. Nhờ có sự theo dõi, 
giám sát hiệu quả, quyền của người dân, doanh nghiệp trong việc tiếp cận 
thông tin được bảo đảm, từ đó nâng cao lòng tin của họ đối với Nhà nước. 
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Do hoạt động của cơ quan nhà nước và các chính sách của Nhà nước 
minh bạch hơn, doanh nghiệp có thể giảm chi phí đầu tư (ví dụ, thông tin 
quy hoạch đất đai công khai...), khiến môi trường đầu tư trở nên tốt hơn, 
doanh nghiệp hoạch định kế hoạch phát triển sản xuất của mình thuận lợi, 
nhờ đó, kinh tế tăng trưởng tốt hơn.

Tác động tiêu cực:

Vì chỉ là một cơ quan do Thủ tướng thành lập, nên hoạt động theo 
dõi, giám sát của cơ quan này sẽ tương đối hữu hiệu đối với các cơ quan 
thuộc hệ thống hành chính nhà nước. Tuy nhiên, đối với các chủ thể khác 
như các cơ quan của Quốc hội, Hội đồng nhân dân các cấp, các cơ quan tư 
pháp..., hoạt động theo dõi, giám sát của cơ quan này có thể sẽ bị hạn chế. 

Bên cạnh đó, nếu giao việc giải quyết khiếu nại cho cơ quan này, thì 
vấn đề năng lực cho nhân sự của cơ quan này cũng là một thách thức phải 
giải quyết. Việc thành lập cơ quan độc lập cũng sẽ phát sinh các chi phí 
nhất định như chi phí về việc thành lập mới, trụ sở, lương; chi phí cho việc 
hoạt động của cơ quan này (xem Phụ lục và bảng so sánh).

4B2. Thành lập một cơ quan giám sát độc lập do Quốc hội thành lập 
(tương tự Kiểm toán nhà nước hiện nay)

Tác động tích cực: Ngoài những tác động tích cực giống như phương 
án 4B1, phương án cơ quan giám sát độc lập do một cơ quan quyền lực là 
Quốc hội thành lập nên phạm vi theo dõi, giám sát của cơ quan này cũng 
rộng hơn (đối với các chủ thể khác không thuộc hệ thống hành chính nhà 
nước), việc ra phán quyết/khuyến nghị cũng có sức nặng hơn, và vì vậy, 
việc thực thi Luật cũng hiệu quả hơn.

Tác động tiêu cực: giống như phương án 4B1. Bên cạnh đó, dù là một 
cơ quan độc lập hoàn toàn nhưng vì là cơ quan do Quốc hội thành lập nên 
sẽ dễ vấp phải trở ngại về mặt nhận thức, quan niệm, đó là: cơ quan do 
Quốc hội thành lập sẽ không thể trực tiếp giải quyết khiếu nại mà chỉ có 
thể thực hiện chức năng giám sát truyền thống như hiện nay.

4B3. Giao cho một bộ giúp Chính phủ theo dõi, đôn đốc, kiểm tra việc  
thực hiện quyền tiếp cận thông tin của công dân, tổ chức

Tác động tích cực: Tác động tích cực của phương án này về cơ bản 
gần giống phương án 4B2. Chi phí cho việc thành lập bổ sung một bộ 
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phận trong một bộ thuộc Chính phủ sẽ thấp hơn so với việc thành lập một 
cơ quan độc lập; cơ cấu cũng gọn nhẹ, không làm phát sinh quá cao nhu 
cầu về nhân lực, về tài chính.

- Đối với khu vực nhà nước: việc có cơ quan đầu mối phụ trách theo 
dõi việc tiếp cận thông tin sẽ giúp Chính phủ một cách đắc lực khi cần báo 
cáo việc thực thi Luật trước cơ quan có thẩm quyền (Quốc hội, Uỷ ban 
thường vụ Quốc hội), hiệu quả quản lý nhà nước sẽ tăng lên.

Việc có một cơ quan theo dõi, đôn đốc, kiểm tra việc thực hiện quyền 
tiếp cận thông tin cũng làm tăng khả năng thực thi Luật từ phía cơ quan 
nhà nước, góp phần hạn chế được sự lạm dụng thông tin từ cơ quan nhà 
nước, hạn chế việc vi phạm quyền tiếp cận thông tin và giảm tham nhũng.

- Đối với người dân và doanh nghiệp: quyền khiếu nại của người 
dân và doanh nghiệp cũng được bảo đảm hơn qua việc giải quyết khiếu 
nại nhanh chóng hơn và không tốn kém của cơ quan này. Nhờ có sự theo 
dõi, đôc đốc, kiểm tra hiệu quả việc bảo đảm quyền tiếp cận thông tin của 
người dân, doanh nghiệp, sẽ nâng cao lòng tin của người dân đối với Nhà 
nước. 

Do hoạt động của cơ quan nhà nước và các chính sách của Nhà nước 
minh bạch hơn, doanh nghiệp có thể giảm chi phí đầu tư (ví dụ, thông tin 
quy hoạch đất đai công khai...), khiến môi trường đầu tư trở nên tốt hơn, 
doanh nghiệp hoạch định kế hoạch phát triển sản xuất của mình thuận lợi, 
nhờ đó, kinh tế tăng trưởng tốt hơn.

Tác động tiêu cực: Vì bộ của Chính phủ vẫn là một thiết chế nằm 
trong hệ thống cơ quan hành chính nhà nước, nên không có sự độc lập cần 
thiết, và vì vậy hiệu quả theo dõi, kiểm tra sẽ hạn chế hơn nhiều. Bên cạnh 
đó, nếu theo phương án này cũng sẽ khó để triển khai hoạt động theo dõi, 
kiểm tra về phía các chủ thể nằm ngoài hệ thống hành chính (như Tòa án 
nhân dân, Viện kiểm sát nhân dân, Quốc hội...).

Phương án này chưa giải quyết được những vấn đề cần thiết để bảo 
đảm thực hiện quyền tiếp cận thông tin mà một cơ quan độc lập có chức 
năng chuyên trách thực hiện giám sát việc thực thi Luật tiếp cận thông tin 
có thể giải quyết được; đặc biệt khi công dân không hài lòng với cách giải 
quyết của cơ quan hành chính theo con đường truyền thống, thì có quyền 
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khiếu nại đến cơ quan giám sát độc lập trước khi sử dụng đến cấp độ giải 
quyết khiếu nại cao nhất là khởi kiện trước tòa án.

Bộ của Chính phủ cũng sẽ bị giới hạn về chức năng, nhiệm vụ so với 
một cơ quan giám sát độc lập như ở nhiều nước trên thế giới12. 

Vì chỉ là một cơ quan của Chính phủ, nên hoạt động theo dõi, đôn đốc 
của cơ quan này sẽ chỉ hữu hiệu đối với các cơ quan thuộc hệ thống hành 
chính nhà nước, đối với các chủ thể khác như các cơ quan của Quốc hội, 
Hội đồng nhân dân các cấp, các cơ quan tư pháp..., hoạt động theo dõi, 
đôn đốc của cơ quan này có thể sẽ bị hạn chế. 

4.4.3. Tác động của phương án 4C: tăng cường thêm nhiệm vụ của 
cơ quan hiện tại của Chính phủ, Quốc hội: giao cho một bộ theo dõi, đôn 
đốc, kiểm tra việc thi hành Luật và giao cho một cơ quan hiện hành của 
Quốc hội thêm nhiệm vụ giám sát việc bảo đảm thực hiện quyền tiếp cận 
thông tin.

Việc giao cho một bộ theo dõi, đôn đốc, kiểm tra việc thi hành Luật có 
tác động tích cực và tiêu cực giống như lựa chọn 4B3 trong phương án 4B.

Việc giao cho một cơ quan hiện tại (Uỷ ban của Quốc hội ) thực hiện 
chức năng giám sát việc thi hành Luật (Ban Dân nguyện hoặc Ủy ban 
pháp luật) cũng có nhiều hạn chế vì nếu không để cơ quan giám sát có 
chức năng trực tiếp giải quyết  khiếu nại như một cấp giải quyết khiếu nại 
cuối cùng thì việc giám sát sẽ hầu như không có hiệu quả và sẽ trở về thực 
trạng gần giống hiện nay.

12 Cơ quan này có thẩm quyền: 
 (1) Tiếp nhận khiếu nại và tiến hành điều tra về các khiếu nại liên quan đến 

quyền tiếp cận thông tin; 
 (2) Giải quyết khiếu nại liên quan đến quyền tiếp cận thông tin (sau khi cơ 

quan nhà nước có thẩm quyền đã giải quyết khiếu nại theo thủ tục giải quyết 
khiếu nại thông thường); việc giải quyết khiếu nại tại cơ quan độc lập này 
được coi là cấp giải quyết khiếu nại cuối cùng trước khi khởi kiện ra tòa án; 

 (3) Thúc đẩy hoạt động của các chủ thể có trách nhiệm cung cấp thông tin 
thông qua hoạt động theo dõi, kiểm tra việc thi hành Luật; đánh giá việc 
tuân thủ Luật của các chủ thể;

 (4) Tư vấn, hỗ trợ cho các cơ quan, tổ chức nắm giữ thông tin; 
 (5) Báo cáo về việc thực thi Luật trước cơ quan có thẩm quyền.
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Chi phí của 3 lựa chọn trong Phương án 4B (4B1, 4B2 và 4B3) và 
Phương án 4C khác nhau là do sự chênh lệch của chi phí thuê văn phòng 
nếu cơ quan giám sát là một cơ quan độc lập. Các số liệu, ước tính và giả 
thiết chung được sử dụng cho phần đánh giá định lượng của hai phương 
án 4B, 4C (xin xem mục VI Phụ lục 1).

bảNG 3

bảNG TÓM TẮT CHI PHí – LỢI íCH TrONG 10 NăM CủA 
CáC PHươNG áN CHO VấN đỀ 4

Đơn vị: 1.000 VNĐ

 Phương án                 Chi phí                          Lợi ích
Chính phủ Doanh nghiệp Chính phủ Doanh nghiệp

4A 0 0 0 0
4B 46.117.807  0 Đánh giá

định tính
Đánh giá
định tính

4C 27.093.622 0 Đánh giá
định tính

Đánh giá
định tính

4.5. Kết luận và kiến nghị

Việc so sánh và cân nhắc những tác động tích cực, tiêu cực của từng 
phương án nêu trên cho phép đưa ra kết luận là việc có cơ quan giám 
sát độc lập về bảo đảm quyền tiếp cận thông tin do Quốc hội thành lập 
(phương án 4B2 của vấn đề 4) sẽ đem lại nhiều lợi ích hơn cả. Tuy nhiên, 
để phù hợp với đặc điểm của hệ thống chính trị và hệ thống bộ máy các 
cơ quan nhà nước Việt Nam thì trước mắt phương án 4B3 cần ưu tiên lựa 
chọn.

5. Vấn đề 5: Về xác định và phân loại thông tin

5.1. Xác định vấn đề

Hiện nay, các cơ quan nhà nước gặp khó khăn trong việc xác định các 
thông tin được công bố rộng rãi, được cung cấp theo yêu cầu hay không 
được công bố. Người dân, doanh nghiệp không được tạo cơ hội tiếp cận 
thông tin bình đẳng; doanh nghiệp và cá nhân mất thời gian tìm kiếm 
thông tin hoặc không biết cần tìm thông tin đó ở đâu, có được biết về 
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thông tin đó không,... do chưa có quy định chung trên tất cả các lĩnh vực 
về loại thông tin cơ quan, tổ chức phải công bố rộng rãi, thông tin được 
cung cấp theo yêu cầu và thông tin không công bố mà chỉ có một số các 
quy định tản mạn tại các văn bản pháp luật chuyên ngành. 

Một số văn bản về những lĩnh vực chuyên ngành đã có quy định về 
công bố thông tin, tuy nhiên vẫn còn thiếu quy định một số thông tin quan 
trọng, cần thiết cơ quan nắm giữ thông tin phải chủ động công bố rộng rãi 
cho số đông dân chúng biết vì các văn bản chuyên ngành không bao quát 
được các thông tin trong mọi mặt của đời sống xã hội. 

Các văn bản pháp luật hiện hành cũng đã có quy định về quyền yêu 
cầu cung cấp một số thông tin ở một số lĩnh vực nhất định để bảo đảm 
tính công khai, minh bạch trong hoạt động của cơ quan đó13. Tuy nhiên, 
các thông tin mà người dân, cơ quan, tổ chức có nhu cầu biết, tìm hiểu 
thì rất rộng, ở tất cả các lĩnh vực nhưng phạm vi thông tin, đối tượng đề 
nghị cung cấp thông tin đều còn hẹp và chưa bao quát tới các loại thông 
tin trên tất cả các lĩnh vực. Còn nhiều thông tin quan trọng mà người dân 
chưa được tạo cơ hội tiếp cận, những thông tin này không bắt buộc phải 
công khai rộng rãi nhưng cũng không cần hạn chế tiếp cận khi cá nhân, tổ 
chức có nhu cầu.

Pháp luật hiện hành chưa xác định và phân loại các thông tin mà Nhà 
nước cần chủ động công khai hoặc người dân có thể tiếp cận theo yêu cầu. 
Bên cạnh đó, pháp luật cũng thiếu cơ chế bảo vệ các thông tin như thông 
tin thuộc bí mật nhà nước, bí mật đời tư, bí mật kinh doanh.

5.2. Mục tiêu của chính sách

Việc quy định rõ các loại thông tin nhằm đạt tới các mục tiêu cơ bản 
sau đây:

- Thứ nhất, tạo điều kiện cho các cơ quan, tổ chức, cá nhân được biết 
và được yêu cầu cung cấp thông tin, biết giới hạn thông tin không được 
tiếp cận, từ đó có thể tham gia vào môi trường thông tin mở nhằm bảo đảm 
tính hiệu quả, cạnh tranh và phát triển của xã hội.

13 Luật Phòng, chống tham nhũng là văn bản có quy định các thông tin được 
tiếp cận ở mức độ rộng nhất nhưng cũng chỉ liên quan đến các thông tin về 
tham nhũng
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- Thứ hai, bảo đảm công khai, minh bạch trong hoạt động của cơ quan 
nhà nước nhất là đối với các lĩnh vực ảnh hưởng trực tiếp đến đời sống, 
đến quyền và lợi ích hợp pháp của người dân như lĩnh vực đất đai, đền 
bù giải toả, môi trường, sức khoẻ cộng đồng, dự án ưu đãi, các khoản tín 
dụng, các khoản quyên góp cứu trợ...

- Thứ ba, bảo đảm sự bình đẳng, công bằng trong xã hội, các đối 
tượng khác nhau đều có cơ hội được biết thông tin như nhau, tránh tình 
trạng lợi dụng đặc quyền, đặc lợi của những người có điều kiện, vị trí công 
tác dễ dàng tiếp cận thông tin để trục lợi, gây nên sự bất bình đẳng, công 
bằng trong xã hội, đặc biệt là trong lĩnh vực kinh doanh, đầu tư.

- Thứ tư, bảo đảm an ninh quốc gia, lợi ích cộng đồng, bảo vệ thông 
tin thuộc bí mật nhà nước, bí mật đời tư, bí mật kinh doanh.

5.3. Các phương án để lựa chọn

Có 2 phương án để giải quyết vấn đề này:

Phương án 5A: Giữ nguyên như hiện tại (không phân loại, không xác 
định các loại thông tin).

Phương án 5B: Dự thảo Luật quy định cụ thể các loại thông tin công 
bố rộng rãi; thông tin được tiếp cận theo yêu cầu.

5.4. Đánh giá tác động của các phương án

5.4.1. Phương án 5A: Giữ nguyên như hiện tại (không quy định các 
loại thông tin buộc phải công bố, các thông tin được tiếp cận theo yêu cầu 
và thông tin không công khai)

Theo pháp luật hiện hành, phạm vi thông tin, đối tượng đề nghị cung 
cấp thông tin đều còn hẹp và chưa bao quát tới các loại thông tin trên tất 
cả các lĩnh vực và còn nhiều thông tin quan trọng mà người dân chưa 
được tạo cơ hội tiếp cận, mặc dù thông tin này không bắt buộc phải công 
bố rộng rãi nhưng cũng không nên hạn chế người dân, cơ quan, tổ chức 
tiếp cận khi họ có nhu cầu. Để có được thông tin nhiều khi người dân phải 
dùng đến quan hệ quen biết hoặc thông qua nhiều hình thức không chính 
thống nên phải chịu những chi phí không chính thức để có thông tin, dẫn 
đến tình trạng lợi dụng điều kiện, vị trí của người có chức vụ, quyền hạn 
để trục lợi, mặt khác gây nên sự bất bình đẳng và thiếu công bằng trong xã 
hội, nhất là trong lĩnh vực kinh doanh cạnh tranh.
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Nếu không quy định cụ thể về các loại thông tin do các cơ quan nhà 
nước nắm giữ, sẽ gây khó khăn cho chính các cơ quan nhà nước, cán bộ, 
công chức trong việc xác định thông tin có được cung cấp, công bố hay 
không. Các cá nhân, cơ quan, tổ chức sẽ gặp khó khăn như mất nhiều thời 
gian công sức để tìm kiếm thông tin, trong nhiều trường hợp không biết 
thông tin đó mình có được tiếp cận hay không, không biết thông tin mình 
cần tiếp cận được quy định trong văn bản nào,...

Các doanh nghiệp, cá nhân chưa được biết thông tin một cách kịp 
thời, phải mất thời gian để tìm kiếm thông tin và trong nhiều trường hợp 
cơ hội kinh doanh của doanh nghiệp bị ảnh hưởng dẫn đến rủi ro trong 
kinh doanh.

Nếu không có quy định rõ các loại thông tin dễ dẫn đến tình trạng 
thông tin bị lạm dụng, trường hợp nên công khai thì thông tin lại bị giữ 
bí mật (ví dụ như tình trạng không công khai thông tin về quy hoạch đất 
đai, thông tin về sản phẩm có chứa chất gây tác hại đến sức khoẻ của con 
người...); trường hợp cần giữ bí mật thì lại bị công khai (chẳng hạn như 
các thông tin liên quan đến đời sống riêng tư của cá nhân) và đôi khi bị 
khai thác bừa bãi, gây ảnh hưởng không nhỏ đến tinh thần và cuộc sống 
của các cá nhân có liên quan. 

5.4.2. Phương án 5B: Luật quy định cụ thể các loại thông tin công bố 
rộng rãi; thông tin được tiếp cận theo yêu cầu.

Việc có các quy định về các loại thông tin trước hết là cơ sở cho cơ 
quan nắm giữ thông tin có cơ sở pháp lý chắc chắn để công bố thông tin 
rộng rãi bằng nhiều hình thức, cung cấp thông tin theo yêu cầu cho người 
dân, như vậy hoạt động của cơ quan nhà nước sẽ minh bạch hơn, tăng lòng 
tin của người dân đối với Chính phủ. Ngoài ra, việc các thông tin, chính 
sách đến với người dân một cách kịp thời cũng tạo điều kiện cho việc áp 
dụng các chính sách đó một cách nhất quán, do vậy mức độ tuân thủ tăng 
lên so với trước và hiệu quả của chính sách cũng tăng lên. 

Khi cần biết một số thông tin liên quan trực tiếp đến người dân như 
vấn đề về quy hoạch hoặc an toàn vệ sinh thực phẩm, bảo vệ môi trường,... 
người dân có thể thông qua các phương tiện công bố thông tin rộng rãi như 
báo chí, đài phát thanh, đài truyền hình, qua chính quyền địa phương,... 
hoặc yêu cầu cơ quan, tổ chức nắm giữ thông tin cung cấp thông tin theo 
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yêu cầu để biết thông tin một cách chính thống mà không cần phải bỏ ra 
những chi phí không chính thức hoặc những cách thức không chính thức 
để biết thông tin, điều này cũng góp phần làm giảm tham nhũng, giảm tình 
trạng gây khó khăn cho dân trong việc tìm kiếm thông tin. 

Đối với khu vực tư nhân, việc công bố cho tiếp cận thông tin theo yêu 
cầu đã tạo điều kiện cho người dân, doanh nghiệp và các chủ thể khác 
nhau tìm hiểu, tìm kiếm và tiếp cận thông tin, được bình đẳng trong việc 
tiếp cận thông tin nên hạn chế được rủi ro không cần thiết trong hoạt động 
kinh doanh, đầu tư. Ngoài ra, các nhà đầu tư trong và ngoài nước thuận 
lợi hơn trong việc tiếp cận các thông tin cần thiết phục vụ hoạt động của 
mình nên sẽ kích thích được đầu tư.                                                                                                                          

Tuy nhiên, do phương án này không quy định về loại thông tin thuộc 
bí mật nhà nước sẽ gặp phải khó khăn vì lý do sau đây:

Phạm vi thông tin thuộc bí mật nhà nước theo quy định của Pháp 
lệnh là quá rộng, chung chung, trừu tượng nên khó xác định những vấn 
đề gì thuộc bí mật nhà nước (Theo Điều 1 Pháp lệnh thì thông tin thuộc 
bí mật nhà nước có phạm vi rất rộng, có “nội dung quan trọng thuộc 
lĩnh vực chính trị, quốc phòng, an ninh, đối ngoại, kinh tế, khoa học, 
công nghệ, các lĩnh vực khác mà Nhà nước không công bố hoặc chưa 
công bố và nếu bị tiết lộ thì gây nguy hại cho Nhà nước Cộng hoà xã hội 
chủ nghĩa Việt Nam”). Điều 5 và Điều 6 tuy đã liệt kê, phân loại thông 
tin song vẫn chưa rõ ràng, do đó, rất nhiều thông tin thuộc diện bí mật 
nhà nước nếu Nhà nước “chưa công bố hoặc không công bố”, trong đó 
có cả “công trình khoa học, phát minh, sáng chế, giải pháp hữu ích, bí 
quyết nghề nghiệp đặc biệt quan trọng đối với quốc phòng, an ninh, kinh 
tế, khoa học, công nghệ mà Nhà nước chưa công bố” (khoản 5 Điều 6). 
Nếu giữ nguyên quy định về bí mật nhà nước như Pháp lệnh bảo vệ bí 
mật nhà nước sẽ có sự hạn chế rất lớn quyền tiếp cận thông tin của công 
dân đồng thời cũng gây khó khăn cho các cán bộ, công chức thừa hành 
(ví dụ: một số văn bản không được công khai nên cán bộ, công chức 
không nhận thức được đầy đủ hoặc chưa có sự quan tâm thích đáng đến 
việc thực hiện văn bản).  

Pháp luật hiện hành còn quy định một số danh mục mật cũng có thể sẽ 
không được công bố. Do đó, người dân và thậm chí cán bộ, công chức sẽ 
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không thể biết vấn đề nào/nội dung nào là mật hay không mật, và nội dung 
thông tin đó có cần thiết đến mức phải bảo vệ theo chế độ mật hay không. 
Nếu không xác định lại tiêu chí thông tin thuộc bí mật nhà nước trong Luật 
tiếp cận thông tin sẽ dẫn tới việc cán bộ, công chức thường đóng dấu mật 
lên văn bản một cách tuỳ tiện, mà thực tế nội dung văn bản lại không thực 
sự chứa đựng thông tin cần phải bảo mật. Lý do là vì họ không rõ thông 
tin do cơ quan mình quản lý có thực sự là thông tin mật hay không và đóng 
dấu mật trước tiên để tránh phải chịu trách nhiệm nếu vô tình cung cấp 
thông tin thuộc phạm vi cần bảo mật. Thực tiễn này đã từng xảy ra đối với 
không ít cơ quan ở cả cấp trung ương và địa phương. 

Để thực hiện phương án này, một số chi phí cho ngân sách nhà nước 
sẽ tăng do phải xây dựng, vận hành, duy trì trang thông tin điện tử để 
công bố công khai các thông tin theo quy định phải công bố trên trang 
thông tin điện tử hoặc chi phí tăng do phải bố trí cán bộ để thực hiện 
quyền tiếp cận thông tin theo yêu cầu. Tuy nhiên, một số chi phí khác 
giảm do số lượng yêu cầu cung cấp thông tin giảm vì một số thông tin cơ 
bản đã được công khai bằng nhiều hình thức và giảm chi phí hành chính 
do số lượng yêu cầu cung cấp thông tin giảm. Các cá nhân, doanh nghiệp 
cũng tiết kiệm được thời gian, chi phí khi tìm kiếm thông tin và yêu cầu 
tiếp cận thông tin.

Tuy nhiên, nếu theo phương án này thì vẫn không bảo vệ được lợi ích 
hợp pháp của công chúng, mặt khác cũng sẽ không có cơ chế tốt cho việc 
bảo mật các thông tin liên quan đến bí mật nhà nước. Vì hiện nay, việc 
hiểu những thông tin nào thuộc phạm trù bí mật nhà nước còn quá rộng, 
bao trùm cả những vấn đề chung của cộng đồng, cần phải xác định lại tiêu 
chí, phạm vi thông tin thuộc bí mật nhà nước.

5.5. Kết luận và kiến nghị

Sau khi đánh giá tác động, cân bằng giữa lợi ích và chi phí, Nhóm 
nghiên cứu thấy rằng nếu lựa chọn giải pháp có lợi đối với Việt Nam thì 
Dự thảo Luật cần lựa chọn phương án 5B. Theo đó, Dự thảo Luật cần quy 
định cụ thể các loại thông tin: loại thông tin cần công bố rộng rãi; loại 
thông tin được tiếp cận theo yêu cầu.
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6. Vấn đề 6: Các cơ quan, tổ chức cần phải thành lập trang thông 
tin điện tử 

6.1. Xác định vấn đề

Trong một số văn bản pháp luật hiện hành (Pháp lệnh dân chủ ở xã, 
phường, thị trấn, Luật Phòng, chống tham nhũng, Luật Đất đai, Luật Xây 
dựng, Luật Báo chí, Luật Xuất bản, Luật Ban hành văn bản quy phạm 
pháp luật,...) đã quy định thông tin cần phải công khai. Để công khai rộng 
rãi thông tin, có nhiều hình thức khác nhau như đăng tải trên các phương 
tiện thông tin đại chúng, in trên Công báo hay các ấn phẩm, đăng tải trên 
Internet. Tuy nhiên, nhiều thông tin cần phải công khai rộng rãi nhưng lại 
chưa có các hình thức công khai bảo đảm cho người dân có thể dễ dàng 
tiếp cận, do đó quyền tiếp cận những thông tin này cũng bị hạn chế (ví 
dụ: những thông tin phải công khai rộng rãi theo Pháp lệnh Dân chủ ở xã, 
phường, thị trấn, Luật Phòng, chống tham nhũng... đều ít có cơ chế bảo 
đảm công khai).

Việc đăng tải thông tin cần được công khai rộng rãi trên mạng Internet 
là một trong những phương thức hữu hiệu để đăng tải thông tin nhanh 
nhất, ít tốn kém nhất và hiệu quả nhất nhưng có rất ít các cơ quan nắm giữ 
thông tin đăng tải thông tin trên trang thông tin điện tử. Pháp luật cũng 
chưa có quy định ràng buộc trách nhiệm của cơ quan nắm giữ thông tin 
phải thiết lập trang thông tin điện tử để đăng tải một số thông tin nhất định 
nhằm tạo thuận lợi cho việc tiếp cận thông tin của tổ chức, cá nhân. 

6.2. Mục tiêu của chính sách

- Thứ nhất, bảo đảm thông tin được công khai rộng rãi song vẫn tiết 
kiệm chi phí cho Nhà nước cũng như tổ chức, cá nhân.

- Thứ hai, bảo đảm việc tiếp cận thông tin được thuận tiện, nhanh 
chóng, hiệu quả.

- Thứ ba, bảo đảm mở rộng quyền chủ động tiếp cận thông tin của 
người dân, giảm việc tiếp cận thông tin theo yêu cầu.

6.3. Các phương án để lựa chọn

Có 2 phương án để lựa chọn cho vấn đề này:
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Phương án 1: giữ nguyên như hiện hành 

Phương án 2: quy định trách nhiệm phải thiết lập và vận hành trang 
thông tin điện tử của các cơ quan nắm giữ thông tin. 

Có thể chia phương án này thành những phương án/lựa chọn khác 
nhau như sau:

Phương án 2a: quy định các cơ quan trung ương phải thiết lập và vận 
hành trang thông tin điện tử (Văn phòng Quốc hội, Văn phòng Chủ tịch 
nước, Văn phòng Chính phủ, các bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc 
Chính phủ, Toà án nhân dân tối cao, Viện kiểm sát nhân dân tối cao, cơ 
quan được tổ chức theo ngành dọc của bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan 
thuộc Chính phủ, Hội đồng nhân dân, Uỷ ban nhân dân cấp tỉnh, cơ quan 
chuyên môn thuộc Uỷ ban nhân dân cấp tỉnh, Toà án nhân dân cấp tỉnh, 
Viện Kiểm sát nhân dân cấp tỉnh).

Phương án 2b: như phương án 2a nhưng bổ sung thêm Hội đồng nhân 
dân, Uỷ ban nhân dân cấp huyện (cấp huyện chung 1 trang thông tin điện 
tử), Toà án nhân dân cấp huyện, Viện Kiểm sát nhân dân cấp huyện.

Phương án 2c: như phương án 2b nhưng bổ sung thêm Hội đồng 
nhân dân, Uỷ ban nhân dân phường (Hội đồng nhân dân, Uỷ ban nhân dân 
phường chung 1 trang thông tin điện tử).

Phương án 2d: như phương án 2c nhưng bổ sung thêm Hội đồng nhân 
dân, Uỷ ban nhân dân xã, thị trấn (Hội đồng nhân dân, Uỷ ban nhân dân 
cấp xã chung 1 trang thông tin điện tử).

6.4. Đánh giá tác động của từng phương án

6.4.1. Tác động của phương án 1: Nếu theo phương án này - giữ 
nguyên hiện trạng - tức là không quy định trách nhiệm của các cơ quan, tổ 
chức phải thiết lập trang thông tin điện tử riêng để đăng tải các thông tin 
phải công khai rộng rãi mà việc công khai các thông tin này là do các cơ 
quan, tổ chức tự lựa chọn.

Nếu giữ nguyên hiện trạng thì sẽ không có sự thay đổi nào đối với 
môi trường chính sách hiện tại. Các cá nhân, tổ chức sẽ khó có thể chủ 
động tiếp cận thông tin một cách nhanh chóng, kịp thời nhất. Mặc dù 
việc công khai thông tin có thể được thực hiện bằng các hình thức khác 
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như đăng tải trên các phương tiện thông tin đại chúng hoặc trên các ấn 
phẩm, niêm yết, đăng Công báo... nhưng các hình thức này chưa phải là 
tối ưu cho việc công khai và lưu giữ thông tin như sử dụng công nghệ 
thông tin và công cụ tìm kiếm trực tuyến. Các cơ quan, tổ chức nắm giữ 
thông tin có quyền tự quyết lớn trong việc lựa chọn hình thức công khai 
thông tin rộng rãi và có thể sẽ có sự tuỳ tiện trong việc lựa chọn hình 
thức phổ biến thông tin. Trong khi đó, việc niêm yết các tài liệu hay 
phát thanh trên các phương tiện truyền thông đều không phải dễ dàng 
đến được với công chúng. Việc in ấn trên các ấn phẩm và Công báo 
mà không sử dụng Internet sẽ gây tốn kém cho cả cơ quan nhà nước và 
người dân. 

Mặt khác, công chúng sẽ không có được địa chỉ cụ thể để có thể dễ 
dàng tiếp cận được thông tin một cách nhanh chóng, thuận tiện mà không 
gây phiền hà hoặc ảnh hưởng đến hoạt động bình thường của các cơ quan 
nhà nước. Do đó, phương án không quy định trách nhiệm bắt buộc phải 
thành lập trang thông tin điện tử của các cơ quan, tổ chức không phải là 
phương án tối ưu. 

6.4.2. Tác động của phương án 2: 

Các tác động của 4 cách lựa chọn (2a, 2b, 2c, 2d) trong phương án 
2: Do các tác động tích cực và tiêu cực về mặt định tính, định lượng của 
các lựa chọn trong các phương án này 2a, 2b, 2c, 2d tương tự như nhau, 
chỉ khác nhau về phạm vi tác động, ảnh hưởng của chúng (chi phí, lợi ích 
ít hay nhiều, đối tượng chịu tác động rộng hay hẹp), do đó, Báo cáo sẽ 
đánh giá chung các tác động của tất cả các phương án này.

Các tác động tích cực chung của các lựa chọn 2a, 2b, 2c, 2d

 - Tác động lên các cơ quan, tổ chức:

+ Bảo đảm tính công khai, minh bạch trong hoạt động của mình, góp 
phần phòng, chống tham nhũng, hạn chế tình trạng quan liêu, cửa quyền 
khi các cán bộ cung cấp thông tin, thay đổi tư duy về “xin – cho” của cán 
bộ đối với người dân.

+ Tăng hiệu quả và tính chủ động của các cơ quan trong việc cung cấp 
thông tin cho công chúng.
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+ Giảm tải được việc cung cấp thông tin theo yêu cầu, từ đó góp phần 
giảm thời gian, chi phí cho việc giải quyết các khiếu nại, khiếu kiện liên 
quan đến việc cung cấp thông tin theo yêu cầu.

+ Giảm chi phí hành chính cho việc đáp ứng yêu cầu cung cấp thông 
tin; giảm số lượng yêu cầu cung cấp thông tin do một số thông tin đã được 
dễ dàng truy cập trên trang thông tin điện tử.

+ Giảm chi phí thực thi pháp luật; chi phí tuyên truyền pháp luật và 
tăng cường nhận thức cho cán bộ nhà nước và công chúng.

+ Các cơ quan nhà nước phổ biến kịp thời chính sách đến các tổ chức, 
cá nhân, từ đó tạo điều kiện cho họ được đóng góp ý kiến, phản biện vào 
việc xây dựng, sửa đổi, bổ sung các chính sách, văn bản pháp luật của cơ 
quan nhà nước.

 + Giảm bớt các thủ tục hành chính trong việc cung cấp thông tin theo 
yêu cầu, giảm chi phí in ấn và giảm bớt số lượng giấy tờ, góp phần bảo 
vệ môi trường.

- Tác động lên doanh nghiệp và người dân:

+ Doanh nghiệp và người dân có được địa chỉ chính thống, tin cậy để 
tiếp cận thông tin chính xác, kịp thời, hiệu quả và tiết kiệm thời gian, chi phí.

+ Tạo thế chủ động cho doanh nghiệp, người dân trong việc tìm kiếm 
thông tin liên quan đến hoạt động của mình, nâng cao khả năng cạnh 
tranh.

+ Giảm rủi ro cho người dân, doanh nghiệp (ví dụ: nếu các thông tin 
liên quan đến việc quy hoạch và điều chỉnh quy hoạch được đăng tải ngay 
sau khi được phê duyệt trên trang thông tin điện tử của cơ quan nhà nước, 
thì người dân sẽ có điều kiện để xem xét, đối chiếu với vị trí đất đai của 
mình có nằm trong vùng quy hoạch không để có thể tránh việc xây dựng, 
chuyển nhượng trái quy hoạch, giảm bớt rủi ro, lãng phí khi giải toả, đền 
bù hoặc các tranh chấp không đáng có).

+ Giảm kiện tụng và chi phí cho kiện tụng, khiếu nại.

+ Tiết kiệm thời gian, chi phí cho việc yêu cầu cung cấp thông tin vì 
chỉ cần truy cập vào các trang thông tin là có được thông tin cần thiết. 
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Các tác động tiêu cực chung của các lựa chọn 2a, 2b, 2c, 2d

- Tác động đối với khu vực nhà nước: 

+ Tăng thêm nhiệm vụ cho các cơ quan, tổ chức trong việc công khai 
thông tin trên trang thông tin điện tử, thêm nhiệm vụ phải thiết lập, duy trì, 
nâng cấp hệ thống tin học và mạng Internet.

+ Do phải bố trí thêm tổ chức, biên chế để thực hiện nhiệm vụ quản 
trị mạng và cập nhật thông tin thường xuyên lên trang thông tin điện tử, 
phương án này sẽ ảnh hưởng tiêu cực đến yêu cầu của quá trình cải cách 
hành chính là phải giảm biên chế, giảm tổ chức.

+ Ngân sách cho việc thiết lập, duy trì và nâng cấp các trang thông 
tin điện tử của các cơ quan, tổ chức tăng lên. Cụ thể là phát sinh các chi 
phí từ ngân sách cho việc thiết lập mới trang thông tin điện tử, có thể bao 
gồm: chi phí cho việc thiết lập mới trang thông tin điện tử; chi phí cho việc 
đầu tư hệ thống máy tính và mạng Internet duy trì, nâng cấp và quản trị 
mạng, kết nối mạng Internet, cước phí hàng tháng cho việc sử dụng mạng 
Internet, chi phí nâng cấp trang thông tin điện tử; chi phí cho tổ chức, nhân 
lực để vận hành và cập nhật thông tin lên trang thông tin điện tử.

Tuy nhiên, cần lưu ý là một số cơ quan như Văn phòng Quốc hội, Văn 
phòng Chủ tịch nước, Văn phòng Chính phủ, Toà án nhân dân tối cao, 
Viện Kiểm sát nhân dân tối cao, các bộ, ngành, cấp tỉnh (số liệu) đã có 
trang thông tin điện tử riêng, có bộ phận chuyên môn về tin học riêng, do 
đó không cần thiết phải thiết lập thêm trang thông tin điện tử mới mà tận 
dụng luôn trang thông tin có sẵn và bộ phận tin học này. Do đó, các chi 
phí cho việc thiết lập mới trang thông tin cũng như bố trí bộ phận quản trị 
mạng hầu như không tăng lên.

- Tác động đối với doanh nghiệp, cá nhân:

+ Phương án này còn bất cập đối với một số đối tượng có nhu cầu 
cung cấp thông tin vì hiện nay, trình độ tin học của người dân còn hạn chế, 
nhất là đối với vùng sâu, vùng xa, miền núi, hải đảo và nông thôn. 

+ Để tiếp cận được các thông tin trên trang thông tin điện tử thì doanh 
nghiệp cũng như người dân phải trả chi phí cho việc truy cập Internet (tuy 
vậy, các chi phí này không đáng kể vì cước phí cho việc truy cập Internet 
hiện nay không quá cao).
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bảNG 4

bảNG TÓM TẮT CHI PHí – LỢI íCH TrONG 10 NăM CủA 
CáC PHươNG áN CHO VấN đỀ 6

(Những tác động khác nhau giữa các lựa chọn 2a, 2b, 2c và 2d về 
chi phí trong 10 năm đầu thiết lập và vận hành trang thông tin điện tử 

của các cơ quan)

Phương án                         Chi phí                        Lợi ích
Chính phủ Doanh 

nghiệp
Chính phủ Doanh 

nghiệp
Phương án 1 0 0 0 0
Phương án 2
2ª 1.761.920.539 0 Đánh giá

định tính
Đánh giá
định tính

2b 12.918.494.367 0 Đánh giá
định tính

Đánh giá
định tính

2c                
14.416.563.743 0

Đánh giá
định tính

Đánh giá
định tính

2d 16.138.942.973 
0

Đánh giá
định tính

Đánh giá
định tính

 Phương án 2a: Tác động tích cực của phương án này dễ nhận thấy là 
sẽ giảm bớt trách nhiệm cho một số lượng lớn các cơ quan, tổ chức trong 
việc thiết lập và duy trì trang thông tin điện tử và tiết kiệm được các chi 
phí về đầu tư cho việc thiết lập, duy trì, nâng cấp trang thông tin điện tử 
cũng như các chi phí cho việc thường xuyên cập nhật thông tin. Các cơ 
quan, tổ chức có trách nhiệm phải thành lập trang thông tin điện tử tại 
phương án này trên thực tế hiện nay hầu hết đã có trang thông tin điện tử 
và đã có sẵn bộ phận chuyên trách về tin học và quản trị mạng, do đó, có 
thể tận dụng ngay cơ sở vật chất sẵn có này để đăng tải các thông tin cần 
phải công khai rộng rãi mà không làm phát sinh thêm các chi phí về ngân 
sách cho việc thiết lập và duy trì trang thông tin điện tử mới. 

Tuy nhiên, các tác động tích cực đối với cơ quan, tổ chức như phân 
tích chung ở trên không đáng kể và tác động tiêu cực tới doanh nghiệp 
và người dân sẽ tăng lên vì số lượng các cơ quan, tổ chức phải thực hiện 
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việc thành lập trang thông tin điện tử ít thì số lượng thông tin được đăng 
tải cũng ít. Người dân, doanh nghiệp không tiếp cận được nhiều thông tin, 
do đó, số lượng đơn yêu cầu cung cấp thông tin của các cơ quan, tổ chức 
không thiết lập trang thông tin điện tử tăng lên, các thủ tục hành chính 
cũng như các chi phí về nhân lực và ngân sách trong việc cung cấp thông 
tin theo yêu cầu sẽ tăng lên và làm ảnh hưởng đến hiệu quả của việc cung 
cấp thông tin của các cơ quan, tổ chức cũng như quyền tiếp cận thông tin 
của doanh nghiệp và người dân. 

Phương án 2b: So với phương án 2a, nếu không xét về chi phí thì 
tác động tích cực của phương án này lớn hơn vì số lượng các cơ quan, tổ 
chức có trách nhiệm phải thành lập trang thông tin điện tử tăng lên, thì số 
lượng thông tin được đăng tải rộng rãi cũng tăng lên. Do đó, quyền tiếp 
cận thông tin của doanh nghiệp và người dân được đảm bảo hơn; số lượng 
các đơn yêu cầu cung cấp thông tin của các cơ quan, tổ chức này cũng sẽ 
giảm bớt; giảm được các thủ tục hành chính và các chi phí cho việc cung 
cấp thông tin theo yêu cầu. 

Nhưng chi phí cho việc thiết lập trang thông tin điện tử, theo phương 
án này cao hơn phương án 2a.

Phương án 2c: So với phương án 2a và 2b, tác động tích cực của 
phương án này cao hơn (tương tự như trên đã nêu, số lượng thông tin được 
đăng tải rộng rãi tăng lên, quyền tiếp cận thông tin của doanh nghiệp và 
người dân được đảm bảo hơn; số lượng các đơn yêu cầu cung cấp thông 
tin của các cơ quan, tổ chức này sẽ giảm bớt; giảm được các thủ tục hành 
chính và các chi phí cho việc cung cấp thông tin).

Chi phí cho phương án này cao hơn các phương án 2a, 2b.

Phương án 2d: So với phương án 2a, 2b và 2c, phương án 2d mở rộng 
tối đa số lượng các cơ quan, tổ chức phải thành lập trang thông tin điện tử 
để bảo đảm việc đăng tải các thông tin cần thiết phải công khai rộng rãi, vì 
vậy, có thể thấy các tác động tích cực lên cả các cơ quan, tổ chức và doanh 
nghiệp, người dân là tối đa. Việc yêu cầu trách nhiệm phải thành lập trang 
thông tin điện tử của Hội đồng nhân dân, Ủy ban nhân dân cấp xã sẽ bảo 
đảm thông tin được công khai rộng rãi bao quát đến tất cả các cấp chính 
quyền, trong đó với cấp xã là cấp gần dân nhất thì những thông tin do cấp 
xã nắm giữ cũng hết sức quan trọng đối với người dân. 
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Tuy nhiên, chi phí cho phương án này cũng cao hơn các phương án 
2a, 2b và 2c.

6.5. Kết luận và kiến nghị

Kinh nghiệm của các nước chỉ ra rằng trong thời đại bùng nổ thông tin 
hiện nay thì một trong những biện pháp hữu hiệu nhất để đăng tải, công 
khai rộng rãi thông tin là sử dụng Internet. Các trang thông tin điện tử là 
một kênh quan trọng trong việc đăng tải thông tin liên quan đến hoạt động 
của các cơ quan, tổ chức. Việc đăng tải trên các trang thông tin điện tử 
của các cơ quan, tổ chức sẽ tạo cho việc tiếp cận thông tin nhanh chóng, 
thuận tiện, tiết kiệm được nhiều chi phí cho cả phía các cơ quan và người 
dân. Yêu cầu thiết lập trang thông tin điện tử để công khai một số thông 
tin nhất định như chức năng, nhiệm vụ, hoạt động của cơ quan, cơ cấu tổ 
chức, quy trình xử lý công việc, thủ tục hành chính, kinh phí và tiến độ 
thực hiện các hoạt động... cũng là xu hướng quy định chung của các đạo 
luật về tiếp cận thông tin của các nước trên thế giới.

So sánh tác động của các phương án, có thể thấy rằng phương án 2b 
là lựa chọn tối ưu nhất vì chi phí cho Nhà nước không khác nhau đáng kể 
giữa 2a và 2b nhưng lợi ích của phương án 2b lại lớn hơn rất nhiều. 

III. qUá TrìNH THAM VấN KHI THỰC HIỆN rIA

Việc đánh giá tác động được tiến hành trước và trong quá trình soạn 
thảo Dự thảo Luật. Trong quá trình đánh giá tác động, nhóm nghiên cứu 
đã trực tiếp phỏng vấn một số cán bộ, công chức trung ương, địa phương. 
Nhóm nghiên cứu cũng tham khảo các thông tin, sử dụng dữ liệu từ một số 
trang thông tin điện tử; sử dụng kết quả, báo cáo sẵn có của Bộ Tư pháp, 
Bộ Thông tin và Truyền thông, Bộ Nội vụ, cơ quan Thanh tra Chính phủ, 
Tổng Cục Thống kê... Báo cáo của tổ chức quốc tế Article 19; tham khảo 
kết quả nghiên cứu của một số tổ chức quốc tế và tham khảo kinh nghiệm, 
thực tiễn quốc tế về thực hiện quyền tiếp cận thông tin (Vương quốc Anh, 
Slovenia, Mêhicô, Hàn Quốc, Thái Lan, Philippines...). Dự thảo RIA cũng 
đã được lấy ý kiến của một số đại diện các bộ, ngành, địa phương. 
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IV. KẾT LUậN CHUNG  

Sau khi so sánh tác động ảnh hưởng về mặt lợi ích - chi phí của các 
giải pháp khác nhau (xem Phần II Báo cáo), Nhóm nghiên cứu thấy rằng 
nếu chọn lựa các giải pháp có lợi nhất đối với Việt Nam thì cần lựa chọn 
các phương án sau đây: 

1) Cần thiết phải ban hành Luật tiếp cận thông tin (phương án 1D của 
vấn đề 1) 

2) Luật cần quy định chủ thể có trách nhiệm cung cấp thông tin gồm 
các cơ quan nhà nước; tổ chức sự nghiệp dịch vụ công và doanh nghiệp 
nhà nước (phương án 2D của vấn đề 2).

3) Cần có một cán bộ phụ trách thông tin chuyên trách ở mỗi cơ quan 
từ cấp tỉnh trở lên, có cán bộ phụ trách thông tin kiêm nhiệm cho các cơ 
quan cấp huyện, còn Uỷ ban nhân dân và Hội đồng nhân dân cấp xã sẽ 
chung một cán bộ phụ trách thông tin kiêm nhiệm (phương án 3C của vấn 
đề 3).

4) Luật cần giao cho một Bộ giúp Chính phủ theo dõi, đôn đốc, kiểm 
tra việc bảo đảm thực hiện quyền tiếp cận thông tin, phương án 4B3 
(phương án đem lại nhiều lợi ích hơn cả là có cơ quan giám sát độc lập 
do Quốc hội thành lập, phương án 4B2 của vấn đề 4, song trong giai đoạn 
hiện nay và trong điều kiện đặc điểm của hệ thống bộ máy nhà nước Việt 
Nam thì phương án 4B3 là thích hợp hơn cả). 

5) Luật cần quy định cụ thể các loại thông tin: loại thông tin cần công 
bố rộng rãi; loại thông tin được tiếp cận theo yêu cầu (phương án 5B của 
vấn đề 5).

6) Luật cần quy định một số cơ quan cần phải thiết lập và vận hành 
trang thông tin điện tử theo như phương án 2b của vấn đề 6.

Kết quả của việc đánh giá tác động quy phạm được phân tích và trình 
bày theo từng phương án, nhưng điều này không có nghĩa là các vấn đề 
được đánh giá trên không có mối liên hệ với nhau. Trên thực tế, lợi ích 
của các phương án đều dựa trên giả thiết rằng đã lựa chọn các phương án 
tốt nhất cho các vấn đề khác nhau. Sự cải cách của mỗi vấn đề đều có tác 
dụng làm tăng cường lợi ích của các vấn đề khác. Nếu vấn đề 2 (chủ thể 
cung cấp thông tin) tách rời với vấn đề 6 (các chủ thể cung cấp thông tin 
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có trách nhiệm thiết lập trang thông tin điện tử) và vấn đề 3 (cán bộ cung 
cấp thông tin) hoặc ngược lại, thì lợi ích thu được là rất nhỏ. Nhóm nghiên 
cứu tin rằng quy định về RIA sẽ hỗ trợ cho việc quyết định chọn các cải 
cách khác theo kiểu “trọn gói” và sẽ đem lại những kết quả khả quan nhất 
cho cả Nhà nước, doanh nghiệp và nhân dân nói chung. 

KT. bộ TrưởNG    

 THỨ TrưởNG THườNG TrỰC

(đã ký)

Hoàng Thế Liên
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PHụ LụC 1

I. CHI PHí VÀ LỢI íCH CủA PHươNG áN 2A (VấN đỀ 2)

Chi phí:
Chi phí của khu vực nhà nước
1. Cơ sở dữ liệu = 0 VNĐ
2. Theo ước tính, tổng số trang mạng đang hoạt động của các cơ quan 

chính phủ là 1.926, do đó ở phương án này thì chi phí cho cơ sở dữ liệu sẽ 
không phát sinh thêm. 

3. Cơ sở hạ tầng công nghệ thông tin = 0 VNĐ
4. Các cơ quan có trang mạng đã đầu tư vào cơ sở hạ tầng công nghệ 

thông tin và chi phí này được coi là chi phí chìm. 
5. Duy trì cơ sở hạ tầng công nghệ thông tin 
- Tổng chi phí phần cứng và phần mềm:   77 triệu VNĐ
- Chi phí bảo dưỡng mạng:    20% tổng chi phí 
   phần cứng và phần mềm (theo kinh nghiệm quốc tế)

6. Công bố thông tin 
- Chi phí thường niên cho nhân viên duy trì website: 41.000.000 VNĐ
- Các chi phí hoạt động khác (liên tục):           1.000.000 VNĐ
Chi phí của  khu vực ngoài nhà nước :    Không có
Lợi ích:                        Không có

II. Số LưỢNG CáC Cơ qUAN TrONG PHươNG áN 2b, 2C, 2D 
(bảng 1)

Đơn vị: Cơ quan

Cơ quan/Phương án 2B 2C 2D
Tổng số 13.235 14.731 16.451
Cơ quan quy mô nhỏ 13.205 14.697 16.417
Cơ quan quy mô lớn 30 34 34
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 III. MộT Số Số LIỆU LIÊN qUAN đẾN VấN đỀ 2

- Thời gian tìm kiếm thông tin của cán bộ, công chức:  48 giờ/năm

- Số lượng cán bộ, công chức:     1.971.172

- Số phần trăm cán bộ, công chức mà công việc yêu cầu phải tìm kiếm        
thông tin: 50%

- Chi phí một giờ làm việc của cán bộ, công chức:  15.625 VNĐ 

- Thời gian tìm kiếm thông tin giảm cho phương án 2C:  20%

- Lợi ích của phương án 2B: Giảm 10.16% so với phương án 2C do số 
cơ quan tham gia công khai thông tin ít hơn 10.16%  

- Lợi ích của phương án 2C: Tăng 11.68 so với phương án 2C do số 
cơ quan tham gia công khai thông tin nhiều hơn 11.68% 

IV. VỀ CáC Số LIỆU, ướC TíNH VÀ GIả THIẾT CHUNG đưỢC 
SỬ DụNG CHO PHầN đáNH GIá đỊNH LưỢNG CủA bA PHươNG 
áN 2b, 2C, 2D, 

Chi phí:

Chi phí của khu vực nhà nước:

1. Cơ sở dữ liệu

- Thời gian nhập dữ liệu:               10 tuần

- Chi phí trả cho 1 tuần thực hiện nhập dữ liệu:            625.000 VNĐ

2. Cơ sở hạ tầng công nghệ thông tin 

- Tổng chi phí phần mềm cấp quốc gia:              100.000 USD

- Tổng số phần mềm:                                    3 

- Tổng chi phí phần mềm & phần cứng/CQ:        77.000.000 VNĐ

   3. Duy trì cơ sở hạ tầng công nghệ thông tin 

- Tổng chi phí phần cứng và phần mềm:              77 triệu VNĐ

- Chi phí bảo dưỡng mạng:                     20% tổng chi phí 
   phần cứng và phần mềm (theo kinh nghiệm quốc tế)
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4. Công bố thông tin 

- Chi phí thiết lập 1 website (năm đầu):          8.000.000 VNĐ

- Chi phí cho tên miền (năm đầu tiên):          1.000.000 VNĐ

- Các chi phí khác cho website (năm đầu):           3.000.000 VNĐ

- Chi phí thường niên cho nhân viên duy trì website: 41.000.000 VNĐ

- Các chi phí hoạt động khác (liên tục):           1.000.000 VNĐ

5. Thực hiện các tuân thủ

Số lượng yêu cầu trong 1 năm:              67.200

% khiếu nại trong tổng số yêu cầu:                   5%

Thời gian cần thiết để xử lý một khiếu nại:             40 giờ 

Chi phí một giờ của cán bộ, công chức:    15.625 VNĐ

6. Giáo dục công chúng

- Tuyên truyền qua truyền hình:     80 triệu VNĐ (x 65 tỉnh/thành phố)

- Tuyên truyền qua radio:  10 triệu VNĐ (x 65 tỉnh/thành phố)

- Tuyên truyền qua tờ rơi:   20.000 VNĐ (x 500.000 tờ)

7. Chi phí cho cán bộ, công chức:
* Để giải quyết yêu cầu:

- Số lượng yêu cầu trong 1 năm:                          67.200 

- Thời gian cần thiết để giải quyết 1 yêu cầu:             15 giờ

* Để thực hiện công tác quản lý:

- Cán bộ quản lý ở cơ quan lớn (năm 1):            5 người 

- Cán bộ quản lý ở cơ quan nhỏ (năm 1):                        2 người 

- Cán bộ quản lý ở cơ quan lớn (năm 2 trở đi):                       3 người 

- Cán bộ quản lý ở cơ quan nhỏ (năm 2 trở đi):                       1 người 

- Lương cho 1 cán bộ quản lý một năm:          38.000.000 VNĐ
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* Chi phí đào tạo:

- Số giờ tập huấn cho mỗi cán bộ, công chức:              24 giờ 

- Số lượng người tham gia 1 khóa tập huấn:          75 người

- Chi phí cho cán bộ giảng dạy/giờ:    50.000 VNĐ

- Chi phí đi lại của 1 người:               200.000 VNĐ 

- Tỷ lệ cần đào tạo lại hàng năm:                  30%

- Các chi phí khác cho 1 khóa tập huấn:          66.000.000 VNĐ

- Số lượng người được tập huấn trong 1 cơ quan lớn:  20 người 

- Số lượng người được tập huấn trong 1 cơ quan nhỏ:    1 người

Chi phí của khu vực tư nhân:

1. Tuân thủ:

- Số lượng yêu cầu trong 1 năm:              67.200

- % khiếu nại trong tổng số yêu cầu:                   5%

- Thời gian doanh nghiệp & người dân để khiếu nại:            24 giờ

- Giá trị của một giờ đối với người khiếu nại:  37.500 VNĐ

2. Thực hiện yêu cầu:

- Số lượng yêu cầu trong 1 năm:               67.200 

- Số giờ cần thiết để chuẩn bị và nộp yêu cầu:                4 giờ 

V. CáC Số LIỆU, ướC TíNH VÀ GIả THIẾT CHUNG đưỢC SỬ 
DụNG CHO PHầN đáNH GIá đỊNH LưỢNG CủA bA PHươNG 
áN 

Số lượng cán bộ chuyên trách hay kiêm nhiệm ở các chủ thể cung cấp 
thông tin trong 3 phương án 3b, 3C, 3D (bảNG 2)



634

SỔ TAY KỸ THUẬT SOẠN THẢO, THẨM ĐỊNH, ĐÁNH GIÁ TÁC ĐỘNG CỦA VĂN BẢN QUY PHẠM PHÁP LUẬT

Đơn vị: Cán bộ

Các phương án
Các cơ quan

Số 
lượng

3b 3C 3D

Bộ 18 Chuyên 
trách 
(CT)

Chuyên 
trách 
(CT

Kiêm 
nhiệm 
(KN)

Cơ quan ngang bộ 4 CT CT KN

Cơ quan trực thuộc chính phủ 8 CT CT KN

Tổ chức trực thuộc bộ theo 
ngành dọc 288 CT KN KN

Hội đồng nhân dân cấp tỉnh 64 CT CT KN
Cơ quan chuyên môn thuộc 
UBND tỉnh    1.172 CT CT KN

HĐND & UBND cấp huyện   682 CT KN KN

HĐND & UBND cấp xã 10.999 CT KN KN

Văn phòng Quốc hội 1 CT CT KN

Viện kiểm sát nhân dân tối cao 1 CT CT KN

Viện kiểm sát nhân dân cấp tỉnh  64 CT CT KN

Viện kiểm sát nhân dân cấp 
huyện 682 CT KN KN

Tòa án nhân dân tối cao 1 CT CT KN

Tòa án nhân dân cấp tỉnh 64 CT KN KN

Tòa án nhân dân cấp huyện 682 CT KN KN

Văn phòng chủ tịch nước 1 CT CT KN

Tổng số 14.731 14.731 14.731 14.731

Cán bộ chuyên trách 14.731 1.334 0

Cán bộ kiêm nhiệm 0 13.397 14.731
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- Lương & chi phí hành chính của 1 cán bộ/năm:     38.000.000 VNĐ

- % tăng chi phí cho 1 cán bộ/ năm:                                              10%

- % chi phí hàng năm cho một cán bộ kiêm nhiệm so với cán bộ 
   chuyên trách:                                          10%

VI. CáC Số LIỆU, ướC TíNH VÀ GIả THIẾT CHUNG đưỢC SỬ 
DụNG CHO PHầN đáNH GIá đỊNH LưỢNG CủA HAI PHươNG 
áN 4b, 4C

- Lương cho 1 cán bộ trong 1 năm:        50.000.000 VNĐ

- Chi phí thuê văn phòng/năm:       853.680.000 VNĐ

- Chi phí thiết bị làm việc/nhân viên:                     18.000.000 VNĐ

- Số lượng cán bộ của cơ quan giám sát độc lập:         30 người

- Số lượng cán bộ cơ quan sẵn có (một bộ) cần 
  bổ sung:                                                                                  25 người
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À
 N

Ư
Ớ
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g 
đó

, c
hi

 p
hí

 tu
ân

 th
ủ 

ch
o 

ng
oà

i q
uố

c 
do

an
h

1,
00

0 
V

N
D

48
,1

94
,7

72
 

3,
02

4,
00

0 
3,

32
6,

40
0 

3,
65

9,
04

0 
4,

02
4,

94
4 

4,
42

7,
43

8 
4,

87
0,

18
2 

5,
35

7,
20

0 
5,

89
2,

92
1 

6,
48

2,
21

3 
7,

13
0,

43
4 

C
ó 

th
ể 

sẽ
 tă

ng
 

10
%

/ n
ăm

 d
o 

lạ
m

 p
há

t 
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PHỤ LỤC
Số

 lư
ợn

g 
yê

u 
cầ

u 
tro

ng
 

1 
nă

m
Y

êu
 c

ầu
 6

7,
20

0 

%
 k

hi
ếu

 n
ại

 tr
on

g 
tổ

ng
 số

 
yê

u 
cầ

u
%

5%

Th
ời

 g
ia

n 
cầ

n 
th

iế
t đ

ể 
xử

 lý
 

kh
iế

u 
nạ

i (
tín

h 
th

eo
 g

iờ
)

G
iờ

 4
0 

Th
ời

 g
ia

n 
do

an
h 

ng
hi

ệp
 &

 
ng

ườ
i d

ân
 đ

ể 
kh

iế
u 

nạ
i

G
iờ

 2
4 

C
hi

 p
hí

 m
ột

 g
iờ

 c
ủa

 v
iê

n 
ch

ức
 b

ộ
V

N
D

15
,6

25

G
iá

 tr
ị c

ủa
 m

ột
 g

iờ
 đ

ối
 v

ới
 

ng
ườ

i k
hi

ếu
 n

ại
V

N
D

37
,5

00

2b
G

iá
o 

dụ
c 

cô
ng

 c
hú

ng
10

00
 V

N
D

15
,8

50
,0

00

Tu
yê

n 
tru

yề
n 

qu
a 

tru
yề

n 
hì

nh
 (8

0 
tr 

x 
65

)
10

00
 V

N
D

5,
20

0,
00

0

Tu
yê

n 
tru

yề
n 

qu
a 

ra
di

o 
(1

0 
tr 

x 
65

)
10

00
 V

N
D

65
0,

00
0

Tu
yê

n 
tru

yề
n 

qu
a 

tờ
 rơ

i 
(2

0K
 x

 5
00

.0
00

 tờ
)

Đ
ơn

 v
ị

10
,0

00
,0

00

2b
C

hi
 p

hí
 c

ho
 n

hâ
n 

vi
ên

2b
G

iả
i q

uy
ết

 y
êu

 c
ầu

1,
00

0 
V

N
D

 3
31

,8
38

,5
47

 
 2

5,
83

0,
00

0 
 2

5,
57

1,
70

0 
 2

7,
78

5,
83

5 
 2

9,
95

3,
13

0 
 3

2,
07

4,
30

1 
 3

4,
15

0,
05

3 
 3

6,
18

1,
08

2 
 3

8,
16

8,
07

6 
 4

0,
11

1,
71

2 
 4

2,
01

2,
65

8 
C

ó 
th

ể 
sẽ

 tă
ng

 
10

%
/ n

ăm
 d

o 
lạ

m
 p

há
t 

Tr
on

g 
đó

, c
hi

 p
hí

 g
iả

i q
uy

ết
 

y/
c 

ch
o 

nh
à 

nư
ớc

1,
00

0 
V

N
D

 1
50

,5
98

,2
32

 
 1

5,
75

0,
00

0 
 1

5,
59

2,
50

0 
 1

5,
43

6,
57

5 
 1

5,
28

2,
20

9 
 1

5,
12

9,
38

7 
 1

4,
97

8,
09

3 
 1

4,
82

8,
31

2 
 1

4,
68

0,
02

9 
 1

4,
53

3,
22

9 
 1

4,
38

7,
89

7 
C

ó 
th

ể 
sẽ

 tă
ng

 
10

%
/ n

ăm
 d

o 
lạ

m
 p

há
t 

Tr
on

g 
đó

, c
hi

 p
hí

 c
hu

ẩn
 b

ị 
y/

c 
ch

o 
ng

oà
i Q

D
1,

00
0 

V
N

D
 1

81
,2

40
,3

15
 

 1
0,

08
0,

00
0 

 9
,9

79
,2

00
 

 1
2,

34
9,

26
0 

 1
4,

67
0,

92
1 

 1
6,

94
4,

91
4 

 1
9,

17
1,

95
9 

 2
1,

35
2,

77
0 

 2
3,

48
8,

04
7 

 2
5,

57
8,

48
3 

 2
7,

62
4,

76
2 

C
ó 

th
ể 

sẽ
 tă

ng
 

10
%

/ n
ăm

 d
o 

lạ
m

 p
há

t 

Số
 lư

ợn
g 

yê
u 

cầ
u 

tro
ng

 
1 

nă
m

 
Y

êu
 c

ầu
 6

7,
20

0 
 6

7,
20

0 
 6

0,
48

0 
 5

4,
43

2 
 4

8,
98

9 
 4

4,
09

0 
 3

9,
68

1 
 3

5,
71

3 
 3

2,
14

2 
 2

8,
92

7 
 2

6,
03

5 

Th
ời

 g
ia

n 
cầ

n 
th

iế
t đ

ể 
gi

ải
 

qu
yế

t 1
 y

êu
 c

ầu
G

iờ
 1

5 
 1

5 
 1

5 
 1

5 
 1

5 
 1

5 
 1

5 
 1

5 
 1

5 
 1

5 
 1

5 

Ti
ền

 lư
ơn

g 
ch

o 
cô

ng
 c

hứ
c,

 
cá

n 
bộ

 tí
nh

 th
eo

 g
iờ

V
N

D
 1

5,
62

5 
 1

5,
62

5 
 1

7,
18

8 
 1

8,
90

6 
 2

0,
79

7 
 2

2,
87

7 
 2

5,
16

4 
 2

7,
68

1 
 3

0,
44

9 
 3

3,
49

4 
 3

6,
84

3 

Số
 g

iờ
 c

ần
 th

iế
t đ

ể 
ch

uẩ
n 

bị
 

và
 n

ộp
 y

êu
 c

ầu
G

iờ
 4

 
 4

 
 4

 
 5

 
 6

 
 7

 
 8

 
 9

 
 1

0 
 1

1 
 1

2 

G
iá

 tr
ị c

ủa
 m

ột
 g

iờ
 đ

ối
 v

ới
 

ng
ườ

i y
êu

 c
ầu

V
N

D
 3

7,
50

0 
 3

7,
50

0 
 4

1,
25

0 
 4

5,
37

5 
 4

9,
91

3 
 5

4,
90

4 
 6

0,
39

4 
 6

6,
43

4 
 7

3,
07

7 
 8

0,
38

5 
 8

8,
42

3 

2b
q

uả
n 

lý
10

00
 V

N
D

 7
,8

69
,7

67
,5

30
 

 1
,0

09
,2

80
,0

00
 

50
5,

21
0,

00
0 

55
5,

73
1,

00
0 

 6
11

,3
04

,1
00

 
 6

72
,4

34
,5

10
 

 7
39

,6
77

,9
61

 
 8

13
,6

45
,7

57
 

 8
95

,0
10

,3
33

 
 9

84
,5

11
,3

66
 

 1
,0

82
,9

62
,5

03
 

C
ó 

th
ể 

sẽ
 tă

ng
 

10
%

/ n
ăm

 d
o 

lạ
m

 p
há

t 

C
án

 b
ộ 

qu
ản

 lý
 ở

 c
ơ 

qu
an

 
lớ

n 
(n

ăm
 1

)
N

gư
ời

/n
ăm

 5
 

C
án

 b
ộ 

qu
ản

 lý
 ở

 c
ơ 

qu
an

 
nh

ỏ 
(n

ăm
 1

)
N

gư
ời

/n
ăm

 2
 

Số
 lư

ợn
g 

cơ
 q

ua
n 

lớ
n

C
ơ 

qu
an

30
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SỔ TAY KỸ THUẬT SOẠN THẢO, THẨM ĐỊNH, ĐÁNH GIÁ TÁC ĐỘNG CỦA VĂN BẢN QUY PHẠM PHÁP LUẬT
Số

 lư
ợn

g 
cơ

 q
ua

n 
nh

ỏ
C

ơ 
qu

an
13

,2
05

C
án

 b
ộ 

qu
ản

 lý
 ở

 c
ơ 

qu
an

 
lớ

n 
(n

ăm
 2

,…
)

N
gư

ời
/n

ăm
 3

 

C
án

 b
ộ 

qu
ản

 lý
 ở

 c
ơ 

qu
an

 
nh

ỏ 
(n

ăm
 2

,…
)

N
gư

ời
/n

ăm
 1

 

Lư
ơn

g 
ch

o 
1 

cá
n 

bộ
 q

uả
n 

lý
/n

ăm
V

N
D

 3
8,

00
0,

00
0 

2b
T

ập
 h

uấ
n:

 
1,

00
0 

V
N

D
1,

67
1,

02
8,

94
9 

 3
04

,8
64

,0
08

 
10

0,
60

5,
12

3 
11

0,
66

5,
63

5 
12

1,
73

2,
19

8 
13

3,
90

5,
41

8 
14

7,
29

5,
96

0 
16

2,
02

5,
55

6 
17

8,
22

8,
11

2 
19

6,
05

0,
92

3 
21

5,
65

6,
01

5 
N

ăm
 th

ứ 
2 

bằ
ng

 3
0%

 c
ủa

 
nă

m
 th

ứ 
nh

ất
 

Số
 g

iờ
 tậ

p 
hu

ấn
 c

ho
 m

ỗi
 

cá
n 

bộ
G

iờ
 2

4 

Lư
ơn

g 
ch

o 
1 

cá
n 

bộ
 th

am
 

gi
a 

tậ
p 

hu
ấn

/g
iờ

V
N

D
 4

2 

Số
 lư

ợn
g 

ng
ườ

i t
ha

m
 g

ia
 1

 
kh

óa
 tậ

p 
hu

ấn
N

gư
ời

 7
5 

Tổ
ng

 số
 k

hó
a 

họ
c 

(=
 T

ổn
g 

số
 n

gư
ời

/s
ố 

ng
ườ

i 1
 k

hó
a)

K
ho

á 
họ

c
 3

,7
05

 

C
hi

 p
hí

 c
ho

 c
án

 b
ộ 

gi
ản

g 
dạ

y/
gi

ờ
V

N
D

 5
0,

00
0 

Tổ
ng

 số
 g

iờ
 g

iả
ng

 d
ạy

 c
ủa

 
cá

c 
kh

óa
 h

ọc
N

gư
ời

 8
8,

93
0 

Số
 lư

ợn
g 

ng
ườ

i p
hả

i đ
i l

ại
 

để
 th

am
 g

ia
 tậ

p 
hu

ấn
N

gư
ời

 2
77

,9
05

 

C
hi

 p
hí

 đ
i l

ại
 c

ủa
 1

 n
gư

ời
V

N
D

 2
00

,0
00

 

%
 p

hả
i đ

ào
 tạ

o 
lạ

i h
àn

g 
nă

m
 

%
30

%

C
ác

 c
hi

 p
hí

 k
há

c 
ch

o 
1 

kh
óa

 tậ
p 

hu
ấn

V
N

D
 6

6,
00

0,
00

0 

Số
 lư

ợn
g 

ng
ườ

i đ
ượ

c 
tậ

p 
hu

ấn
 tr

on
g 

1 
cơ

 q
ua

n 
lớ

n
N

gư
ời

 2
0 

Số
 lư

ợn
g 

cơ
 q

ua
n 

lớ
n

C
ơ 

qu
an

 1
3,

23
5 

Số
 lư

ợn
g 

ng
ườ

i đ
ượ

c 
tậ

p 
hu

ấn
 tr

on
g 

1 
cơ

 q
ua

n 
nh

ỏ
N

gư
ời

 1
 

Số
 lư

ợn
g 

cơ
 q

ua
n 

nh
ỏ

C
ơ 

qu
an

 1
3,

20
5 

2b
T

Ổ
N

G
 C

H
I P

H
í P

H
ư

ơ
N

G
 

á
N

 2
b

1,
00

0 
V

N
D

 2
2,

87
2,

79
2,

75
7 

 2
,6

14
,8

41
,7

58
 1

,4
94

,8
43

,4
98

  
1,

64
3,

98
4,

81
2 

 1
,8

07
,7

72
,0

05
  

1,
98

7,
67

5,
06

4 
 2

,1
85

,3
10

,8
92

  
2,

40
2,

45
8,

00
5 

2,
64

1,
07

2,
69

1 
 2

,9
03

,3
06

,7
89

 
 3

,1
91

,5
27

,2
43

 

2b
TỔ

N
G

 C
H

I P
H

Í C
H

O
 N

H
À 

N
Ư

Ớ
C

1,
00

0V
N

D
 2

2,
64

3,
35

7,
67

0 
 2

,6
01

,7
37

,7
58

 
 

1,
48

1,
53

7,
89

8 
 1

,6
27

,9
76

,5
12

 
 1

,7
89

,0
76

,1
40

 
 1

,9
66

,3
02

,7
12

  
2,

16
1,

26
8,

75
0 

 2
,3

75
,7

48
,0

35
 

 
2,

61
1,

69
1,

72
4 

 2
,8

71
,2

46
,0

93
 

 3
,1

56
,7

72
,0

47
 

2b
TỔ

N
G

 C
H

I P
H

Í C
H

O
 

N
G

O
ÀI

 Q
U

Ố
C

 D
O

AN
H

1,
00

0V
N

D
 2

29
,4

35
,0

87
 

 1
3,

10
4,

00
0 

 1
3,

30
5,

60
0 

 1
6,

00
8,

30
0 

 1
8,

69
5,

86
5 

 2
1,

37
2,

35
2 

 2
4,

04
2,

14
2 

 2
6,

70
9,

97
0 

 2
9,

38
0,

96
7 

 3
2,

06
0,

69
5 

 3
4,

75
5,

19
5 

2b
Tổ

ng
 c

hi
 p

hí
 c

ho
 w

eb
si

te
s

1,
00

0V
N

D
 1

2,
91

8,
49

4,
36

7 
 1

,2
69

,7
43

,7
50

 
 8

57
,8

20
,2

75
 

 9
43

,6
02

,3
03

 
 1

,0
37

,9
62

,5
33

 
 1

,1
41

,7
58

,7
86

  
1,

25
5,

93
4,

66
5 

 1
,3

81
,5

28
,1

31
 

 
1,

51
9,

68
0,

94
4 

 1
,6

71
,6

49
,0

39
 

 1
,8

38
,8

13
,9

42
 

2C
C

ác
 c

ơ 
qu

an
 c

un
g 

cấ
p 

th
ôn

g 
tin

:
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PHỤ LỤC
Số

 lư
ợn

g 
cơ

 q
ua

n 
lớ

n
C

ơ 
qu

an
34

Số
 lư

ợn
g 

cơ
 q

ua
n 

nh
ỏ 

C
ơ 

qu
an

14
,6

97
 

Số
 lư

ợn
g 

tra
ng

 m
ạn

g 
đa

ng
 

ho
ạt

 đ
ộn

g
W

eb
 1

,9
26

 

2C
C

ơ 
sở

 d
ữ 

liệ
u

1,
00

0V
N

D
 1

,2
75

,4
92

,0
12

.6
0 

80
,0

31
,2

50
 

88
,0

34
,3

75
 

96
,8

37
,8

13
 

10
6,

52
1,

59
4 

11
7,

17
3,

75
3 

12
8,

89
1,

12
8 

14
1,

78
0,

24
1 

15
5,

95
8,

26
5 

17
1,

55
4,

09
2 

18
8,

70
9,

50
1 

C
ó 

th
ể 

sẽ
 tă

ng
 

10
%

/ n
ăm

 d
o 

lạ
m

 p
há

t 

Th
ời

 g
ia

n 
nh

ập
 d

ữ 
liệ

u 
(tí

nh
 

th
eo

 đ
ơn

 v
ị t

uầ
n 

là
m

 v
iệ

c)
Tu

ần
10

C
hi

 p
hí

 tr
ả 

ch
o 

1 
tu

ần
 th

ực
 

hi
ện

 n
hậ

p 
dữ

 li
ệu

V
N

D
62

5,
00

0

Số
 lư

ợn
g 

tra
ng

 m
ạn

g 
đa

ng
 

ho
ạt

 đ
ộn

g
W

eb
 1

,9
26

 

Số
 lư

ợn
g 

cơ
 q

ua
n 

lớ
n 

&
 n

hỏ
 

C
ơ 

qu
an

14
,7

31
 

2C
C

ơ 
sở

 h
ạ 

tầ
ng

 C
N

T
T 

(n
ăm

 
đầ

u)
1,

00
0V

N
D

99
1,

32
0,

50
0 

99
1,

32
0,

50
0 

0 
0 

0 
0 

0 
0 

0 
0 

0 

Tổ
ng

 c
hi

 p
hí

 p
hầ

n 
m

ềm
 c

ấp
 

qu
ốc

 g
ia

/ 3
 b

ộ 
($

10
0.

00
0)

1,
00

0V
N

D
5,

33
5,

50
0 

Tổ
ng

 c
hi

 p
hí

 p
hầ

n 
m

ềm
 &

 
ph

ần
 c

ứn
g/

C
Q

V
N

D
77

,0
00

,0
00

Số
 lư

ợn
g 

cơ
 q

ua
n 

kh
ôn

g 
có

 
w

eb
si

te
s

%
12

,8
05

2C
D

uy
 tr

ì c
ơ 

sở
 h

ạ 
tầ

ng
 C

N
T

T
1,

00
0V

N
D

3,
61

5,
52

2,
70

8 
22

6,
85

7,
40

0 
24

9,
54

3,
14

0 
27

4,
49

7,
45

4 
30

1,
94

7,
19

9 
33

2,
14

1,
91

9 
36

5,
35

6,
11

1 
40

1,
89

1,
72

2 
44

2,
08

0,
89

5 
48

6,
28

8,
98

4 
53

4,
91

7,
88

3 

%
 c

ủa
 c

hi
 p

hí
 c

ho
 p

hầ
n 

cứ
ng

 v
à 

ph
ần

 m
ềm

%
20

%
C

ó 
th

ể 
sẽ

 tă
ng

 
10

%
/ n

ăm
 d

o 
lạ

m
 p

há
t 

Tổ
ng

 c
hi

 p
hí

 p
hầ

n 
m

ềm
 &

 
ph

ần
 c

ứn
g/

C
Q

V
N

D
77

,0
00

,0
00

Số
 lư

ợn
g 

cá
c 

cơ
 q

ua
n 

lớ
n 

&
 n

hỏ
C

ơ 
qu

an
 1

4,
73

1 

2C
C

ôn
g 

bố
 th

ôn
g 

tin
1,

00
0 

V
N

D
8,

53
4,

22
8,

52
3 

13
2,

57
9,

00
0 

61
8,

70
2,

00
0 

68
0,

57
2,

20
0 

74
8,

62
9,

42
0 

82
3,

49
2,

36
2 

90
5,

84
1,

59
8 

99
6,

42
5,

75
8 

1,
09

6,
06

8,
33

4 
1,

20
5,

67
5,

16
7 

1,
32

6,
24

2,
68
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À
I 

Q
D

 C
H

O
 P

H
Ư

Ơ
N

G
 

Á
N

 2
B

10
00

 V
N

D
 9

,1
81

,5
47

,8
76

 
 5

76
,0

99
,8

47
 

 6
33

,7
09

,8
32

 
 6

97
,0

80
,8

15
 

 7
66

,7
88

,8
96

 
 8

43
,4

67
,7

86
 

 9
27

,8
14

,5
65

  
1,

02
0,

59
6,

02
1 

 
1,

12
2,

65
5,

62
3 

 1
,2

34
,9

21
,1

86
 

 1
,3

58
,4

13
,3

04
 

2C
C

ơ 
qu

an
 c

un
g 

cấ
p 

th
ôn

g 
tin

 g
ồm

:

Số
 lư

ợn
g 

cơ
 q

ua
n 

qu
y 

m
ô 

lớ
n

C
ơ 

qu
an

 3
4 

Số
 lư

ợn
g 

cơ
 q

ua
n 

qu
y 

m
ô 

nh
ỏ

C
ơ 

qu
an

 1
4,

69
7 

2C
G

iả
m

 th
ời

 g
ia

n 
tìm

 k
iế

m
 

th
ôn

g 
tin

10
00

 V
N

D
 1

2,
57

5,
52

6,
88

1 
 7

89
,0

56
,4

00
 

 8
67

,9
62

,0
40

 
 9

54
,7

58
,2

44
 

 1
,0

50
,2

34
,0

68
  

1,
15

5,
25

7,
47

5 
 1

,2
70

,7
83

,2
23

  
1,

39
7,

86
1,

54
5 

1,
53

7,
64

7,
70

0 
 1

,6
91

,4
12

,4
69

 
 1

,8
60

,5
53

,7
16

 

2C
G

iả
m

 th
ời

 g
ia

n 
tìm

 k
iế

m
 th

ôn
g 

tin
 c

ho
 c

hí
nh

 p
hủ

 
10

00
 V

N
D

 2
,3

56
,1

55
,3

84
 

 1
47

,8
37

,9
00

 
 1

62
,6

21
,6

90
 

 1
78

,8
83

,8
59

 
 1

96
,7

72
,2

45
 

 2
16

,4
49

,4
69

 
 2

38
,0

94
,4

16
 

 2
61

,9
03

,8
58

 
 2

88
,0

94
,2

44
 

 3
16

,9
03

,6
68

 
 3

48
,5

94
,0

35
 

Th
ời

 g
ia

n 
tìm

 T
T 

củ
a 

cô
ng

 
ch

ức
 C

P/
nă

m
G

iờ
48

Số
 lư

ợn
g 

cô
ng

 c
hứ

c 
nh

à 
nư

ớc
N

gư
ời

 1
,9

71
,1

72
 



656

SỔ TAY KỸ THUẬT SOẠN THẢO, THẨM ĐỊNH, ĐÁNH GIÁ TÁC ĐỘNG CỦA VĂN BẢN QUY PHẠM PHÁP LUẬT
%

 v
iê

n 
ch

ức
 c

ó 
nh

u 
cầ

u 
tìm

 
ki

ếm
 th

ôn
g 

tin
%

50
%

%
 th

ời
 g

ia
n 

tìm
 k

iế
m

 
TT

 g
iả

m
%

20
%

C
hi

 p
hí

 m
ột

 g
iờ

 c
ủa

 c
ôn

g 
ch

ức
 n

hà
 n

ướ
c

V
N

D
 1

5,
62

5 

2C
"G

iả
m

 th
ời

 g
ia

n 
tìm

 k
iế

m
 th

ôn
g 

tin
 c

ho
 d

oa
nh

 n
gh

iệ
p

10
00

 V
N

D
 1

0,
21

9,
37

1,
49

7 
 6

41
,2

18
,5

00
 

 7
05

,3
40

,3
50

 
 7

75
,8

74
,3

85
 

 8
53

,4
61

,8
24

 
 9

38
,8

08
,0

06
  

1,
03

2,
68

8,
80

6 
 1

,1
35

,9
57

,6
87

 
 

1,
24

9,
55

3,
45

6 
 1

,3
74

,5
08

,8
01

 

Số
 lư

ợn
g 

do
an

h 
ng

hi
ệp

 lớ
n 

(tr
ên

 3
00

 la
o 

độ
ng

)
D

N
 3

,7
25

 

Th
ời

 g
ia

n 
tìm

 T
T 

củ
a 

do
an

h 
ng

hi
ệp

 lớ
n/

nă
m

G
iờ

 1
,2

00
 

%
 th

ời
 g

ia
n 

tìm
 k

iế
m

 
TT

 g
iả

m
 

%
40

%

Số
 lư

ợn
g 

do
an

h 
ng

hi
ệp

 
vừ

a 
và

 n
hỏ

D
N

 1
27

,5
93

 

Th
ời

 g
ia

n 
tìm

 T
T 

củ
a 

do
an

h 
ng

hi
ệp

 n
hỏ

/n
ăm

G
iờ

24
0

%
 th

ời
 g

ia
n 

tìm
 k

iế
m

 
TT

 g
iả

m
 

%
50

%

G
iá

 tr
ị c

ủa
 m

ột
 g

iờ
 đ

ối
 v

ới
 

nh
ân

 v
iê

n 
m

ột
 c

ôn
g 

ty
V

N
D

 3
7,

50
0 

2C
T

Ổ
N

G
 L

Ợ
I í

C
H

10
00

 V
N

D
 1

2,
57

5,
52

6,
88

1 
 7

89
,0

56
,4

00
 

 8
67

,9
62

,0
40

 
 9

54
,7

58
,2

44
 

 1
,0

50
,2

34
,0

68
  

1,
15

5,
25

7,
47

5 
 1

,2
70

,7
83

,2
23

  
1,

39
7,

86
1,

54
5 

1,
53

7,
64

7,
70

0 
 1

,6
91

,4
12

,4
69

 
 1

,8
60

,5
53

,7
16

 

2C
TỔ
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