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Tổng quan lý thuyết phát triển 
Mô hình Harrod-Domar: 

• Ban đầu không phải là mô hình tăng trưởng, nhưng được áp dụng bởi những 

người tiên phong trong lĩnh vực kinh tế học phát triển và các cơ quan viện trợ 

quốc tế (như World Bank) 

• Chủ yếu nói về tích lũy vốn; không có vai trò của việc làm, thay đổi công nghệ 

hoặc sự thay thế yếu tố sản xuất (ví dụ những giả định cổ điển thuần túy) 

• Giả định nền kinh tế đóng 

Mô hình Solow: 

• Mô hình tăng trưởng thuần túy nhờ đó Solow đoạt giải thưởng Nobel; dựa trên 

các giả định tân cổ điển (thay thế yếu tố sản xuất và suất sinh lợi giảm dần theo 

yếu tố sản xuất). 

• Suy cho cùng là mô hình về thay đổi công nghệ ngoại sinh; trong ngắn hạn độ 

sâu/mật độ vốn đóng vai trò tích cực nhưng giảm dần. 

• Giả định nền kinh tế đóng, mặc dù không được nhìn nhận phổ biến. 

Mô hình tăng trưởng nội sinh 

• Tốt, nói về thay đổi công nghệ, nhưng điều gì quyết định sự đổi mới công nghệ? 

Lý thuyết tăng trưởng nội sinh nhắm đến trả lời câu hỏi này (không thành công). 

Lý thuyết bắt kịp công nghệ của Lucas 

• Ở các nước kém phát triển, chính sự bắt kịp (phổ biến) công nghệ, không phải 

đổi mới sáng tạo đã giúp giải thích thay đổi công nghệ. Sự theo kịp công nghệ 

mang tính nội sinh và có lợi suất giảm dần. Được hậu thuẫn tốt bằng số liệu ở 

các nền kinh tế mở. 



Mô hình Harrod-Domar 
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r = ΔY/ ΔK 
 
ΔK/ΔY=1/r = ICOR  

ΔY = r ΔK 
 
ΔY/Y = r ΔK/Y 
 
ΔK = I = S + F 
 
I/Y = S/Y + F/Y = s + f 
 
ΔY/Y = g = r (I/Y) = r (s + f) 

 Chênh lệch tài trợ: 

• Tốc độ tăng trưởng mục tiêu (gT) = 

5% 

 

• ICOR = 4, i.e. r = 0.25 

 

• Tỉ lệ tiết kiệm cần thiết (sR) = 20% 

 

• Tỉ lệ tiết kiệm trong nước (s) = 12% 

 

• Chênh lệch tài trợ (f) = 8% 



Mô hình Harrod-Domar: Kiểm định mô hình của Easterly 

From William Easterly “The Ghost of Financing Gap: How the Harrod-Domar Model  Still Haunts Development Economics,” Journal of 
Development Economics, 60 (2), December, 1999, 423-438. 
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Mô hình Solow 

Hai nguồn tăng trưởng: 
1. Tăng độ sâu vốn và giảm dần 

xuống zero ở trạng thái dừng 

2. Thay đổi công nghệ là không đổi 

và liên tục. 



Mô hình Solow – kiểm định sự hội tụ 

1. Kết quả thực nghiệm quan trọng của mô hình Solow là sự hội tụ - một 

nước có mức y ban đầu càng thấp thì tăng trưởng càng nhanh. 

2. Trong mô hình tân cổ điển, sự hội tụ không được dự báo trong các 

nền kinh tế mở, chỉ có nền kinh tế đóng. Tại sao? 

3. Nhưng về mặt thực nghiệm thì sự hội tụ không xảy ra ở nền kinh tế 

đóng, chỉ có ở nền kinh tế mở! 

4. Có gì đó sai hoàn toàn (thiếu) trong mô hình Solow. Là gì? 



Lý thuyết tăng trưởng nội sinh 

Là trường phái mô hình tăng trưởng cố gắng khắc phục những khiếm khuyết của 

mô hình Solow: (1) mô hình Solow hoàn toàn nói về công nghệ, nhưng lý thuyết này 

không đưa ra giải thích về thay đổi công nghệ và (2) lý thuyết dự báo về sự hội tụ, 

nhưng hội tụ nhìn chung không xác định được qua thực nghiệm. 

Các giả thuyết tăng trưởng nội sinh chọn lọc: 

1. Vừa học vừa làm: thay đổi công nghệ là nội sinh theo tổng vốn. Tổng vốn là đại 

lượng gần đúng về kiến thức/công nghệ tích lũy: A = K1-α. Khi được thế vào hàm 

sản xuất sẽ cho ra mô hình giống như của Harrod-Domar, nhưng dựa vào logic 

khác:  

   Y = AKαL1-α = K1-αKαL1-α = hằng số x K. 

2. Số người tham gia khám phá ý tưởng mới: công nghệ là nội sinh theo dân số. Khi 

dân số tăng, có nhiều người tham gia vào khám phá công nghệ và tiến bộ công 

nghệ, dẫn đến thu nhập nhiều hơn, nhiều người và do đó là nhiều công nghệ. 

3. Vốn con người: tiến bộ công nghệ là kết quả của đầu tư vào vốn con người. Vì 

tác động lan tỏa từ đầu tư vào vốn con người sang năng suất vốn vật chất, vốn vật 

chất thể hiện suất sinh lợi không đổi không giảm dần. 

  Y = KαH1-α = K * (H/K)1-α = hằng số x K 

Không mô hình nào được chứng minh có thể đưa ra lý giải chung về thay đổi công 

nghệ. 



Lý thuyết bắt kịp công nghệ của Lucas 
 

Bắt kịp công nghệ là lý thuyết tăng trưởng ở các nền kinh tế đang phát 

triển mở và phù hợp với bằng chứng thực nghiệm. 

Bắt kịp công nghệ đạt được nhờ tiếp thu công nghệ mới và tốt hơn từ 

nước ngoài thông qua đầu tư vào máy móc thiết bị nhập khẩu, thu hút FDI 

và đầu tư vào phương pháp quản lý và kinh doanh hiện đại của thế giới. 

Do đó thay đổi công nghệ ở các nước đang phát triển và mở, được quyết 

định nội sinh bằng đầu tư. 

Thay đổi công nghệ là nội sinh và có suất sinh lợi giảm dần: 

 
 

Với μ là tốc độ tăng trưởng ngoại sinh của cận biên công nghệ,     là thu 

nhập bình quân đầu người ở mức cận biên, y là thu nhập ở nước đang 

phát triển đến sau và θ là hệ số lan tỏa công nghệ. 

Nếu hệ số lan tỏa công nghệ < 1, thì quá trình bắt kịp công nghệ mang đặc 

trưng suất sinh lợi giảm dần và sự hội tụ đạt được giữa các nước đang 

phát triển mở theo thời gian. 
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Lý thuyết bắt kịp công nghệ của Lucas 

Cho các giá trị μ (=0.02), θ (= 0.67) và (ȳ = 12,000) Lucas tính tốc độ tăng 

trưởng tiềm năng của mẫu 39 (trong số 112) nền kinh tế mở. Tăng trưởng 

tiềm năng tính được so với tốc độ tăng trưởng thực tế của mẫu dữ liệu các 

nền kinh tế mở. 



Bắt kịp công nghệ đi kèm tái phân bổ lao động 

Lý thuyết bắt kịp công nghệ chịu suất sinh 

lợi giảm dần và dự báo sự hội tụ, nhưng ở 

nhiều nước đang phát triển tăng trưởng 

chậm lại chỉ sau giai đoạn tăng tốc ban 

đầu. 

 

Tăng trưởng gia tốc có thể được lý giải 

bằng sự phân chia tăng trưởng xuất phát 

từ việc tái phân bổ lao động khỏi nông 

nghiệp (nơi có năng suất thấp) sang công 

nghiệp (nơi có năng suất tương đối cao). 

 

Sự bắt kịp công nghệ được qui tụ vào 

ngành công nghiệp. Khi công nghiệp mở 

rộng, lao động được rút khỏi nông nghiệp 

và năng suất trung bình tăng lên, tạo ra 

tốc độ tăng trưởng trong giai đoạn đầu. 

Sau cùng, tác động tái phân bổ lao động 

giảm dần dẫn đến tác động hội tụ.  



Mô thức tăng trưởng thu nhập bình quân đầu người ở một số nước châu Á 



Tại sao tăng trưởng chậm lại ở nhóm thu nhập trung bình 

Điều gì giải thích sự tăng trưởng chậm đi của nhóm các nước thu nhập trung 

bình? 

 

1. Hệ quả tự nhiên của việc đuổi bắt 

• Suất sinh lợi giảm dần theo độ sâu vốn (Solow) – nền kinh tế đóng 

• Suất sinh lợi giảm dần theo việc bắt kịp công nghệ (Lucas)— nền kinh tế 

mở 

• Suất sinh lợi giảm dần theo quá trình tái phân bổ lao động – tất cả nền 

kinh tế 

 

2. Chính sách cản trở tăng trưởng 

• Làm chính sách thất bại 

• Thất bại thị trường (ngoại tác trong điều phối và thông tin) 

 

3. Bẫy tăng trưởng chính trị 

• Cải cách kinh tế chững lại ở nhóm thu nhập trung bình khi các nhà hoạch 

định chính sách/chính trị gia tìm cách tối đa hóa hành vi trục lợi. 

  

• Tại sao hành vi trục lợi lại chặn đứng cải cách ở nhóm nước thu nhập 

trung bình? 



Bẫy tăng trưởng chính trị: Giả thuyết 

 

Giả thuyết: các nhà hoạch định chính sách là những người trục lợi và ấn 

định chính sách để tối đa hóa lợi ích thu được từ việc thực thi quyền tự 

quyết để mang lại đặc lợi cho doanh nghiệp và cá nhân thân cận (ví dụ, 

giấy phép, quyền sử dụng đất, hợp đồng, việc làm,…) 

Sự trục lợi (R) phụ thuộc vào chính sách (P) qua hai kênh: 

• P càng cao, quyền tự quyết trong tay các cấp thẩm quyền càng ít, phạm 

vi tìm kiếm trục lợi càng nhỏ. 

• P càng cao, biến dạng trong nền kinh tế càng ít, nền kinh tế càng lớn, từ 

đó qui mô tìm kiếm trục lợi càng lớn.  

  R = R (P, Y (P)..)    R’P < 0   R’Y > 0 Y’P > 0 => (2) 

   dR/dP = R’P + R’Y * Y’P 

Đại lượng đầu tiên về RHS của phương trình (2) là âm (tác động phạm vi), 

đại lượng thứ hai (tác động qui mô) là dương. Nếu tác động thu nhập của 

cải cách chính sách chịu suất sinh lợi giảm dần (Y”P < 0) thì tác động qui mô 

sẽ nổi trội ban đầu ở mức thu nhập thấp và tác động phạm vi sẽ lấn át sau 

đó ở thu nhập cao – tạo ra mối quan hệ chữ U ngược giữa R và P. 

 



Tác động phạm vi Tác động phạm vi + qui mô 

Bẫy tăng trưởng chính trị: Minh họa 

Khi không có bằng chứng thực nghiệp trực tiếp về bẫy chính trị, tôi đưa ra 
một minh họa sử dụng phép nghịch đảo chỉ số nhận thức tham nhũng 
được trích dẫn phổ biến (CPI) – CPI càng cao, mức độ tham nhũng ghi nhận 
càng lớn.  Hình A minh họa tác động phạm vi và hình B kết hợp hai tác động 
phạm vi và qui mô. 


