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Các lập luận ủng hộ ngân sách  

cân bằng 

• Cung cấp một phương tiện bên ngoài, 

khách quan để phi chính trị hóa các quyết 

định tài khoá khó khăn 

• Khuyến khích hiệu quả kinh tế 

• Bổ sung một chính sách tiền tệ thận trọng 

• Tăng tính nhất quán và khả năng tiên 

đoán của chi tiêu công 
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Các lập luận chống lại ngân sách  

cân bằng  

• Suất sinh lợi đầu tư / phát triển kinh tế lý giải cho chi tiêu 

tài chính 

• Nguồn thu trong nước dự kiến sẽ tăng mạnh 

• Làm dịu đi những suy thoái tạm thời trong nền kinh tế 

• Mua ổn định chính trị xã hội 

• Nếu nguồn thu tương lai được ước tính quá cao, thanh toán 

nợ có thể: 

– Phân tán những nguồn lực khan hiếm 

– Lấn át khu vực tư nhân  

– Làm hại những thế hệ tương lai 



4 

Cơ sở có tính chiết trung 

• Phân biệt giữa các thành phần ngân sách 

– Chi tiêu thường xuyên so với chi tiêu vốn 

– Ngân sách cân bằng động 

• Sử dụng khung thời gian nhiều năm 

– Thâm hụt chia ra giai đoạn lũy tiến 

– Ngân sách cân bằng trung hạn 
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Tài trợ thâm hụt 

• Nguồn của nợ: nước ngoài so với trong nước 

 

• Loại nợ:  ưu đãi so với thương mại 

 

• Sử dụng nợ: bù đắp chi phí so với khu vực xã hội 

• Nguồn phi nợ: viện trợ không hoàn lại nước 
ngoài, đóng góp khu vực tư nhân, cộng đồng 
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Sai lầm phổ biến 

• Năng lực hấp thụ kinh tế và hành chính 

hạn chế trong việc quản lý vay nợ   

 lãng phí, tham nhũng, những vấn đề về bộ 

máy quy trình 
 

• Bảo lãnh ngầm của chính phủ đối với các 

khoản nợ nước ngoài tư nhân   

 nghĩa vụ nợ phát sinh khu vực công lớn 
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Các gói kích thích của Mỹ (1)  
• Đạo luật kích thích kinh tế (Bush, 2008) 

– Tổng chi tiêu /Tổng cam kết:  $168 b/$168 b 

– Được trả dưới hình thức hoàn thuế thu nhập 

– Phần lớn viện trợ được tiết kiệm, không phải chi tiêu 

• Đạo luật phục hồi và tái đầu tư Hoa Kỳ: $787 tỷ (Obama, 2009) 

– Phải tối đa hóa tốc độ và biên độ của gói kích thích, hỗ trợ những ai 

dễ bị tổn hại nhất, và đầu tư vào năng lực cạnh tranh trong tương lai 

– ≈ $500 tỷ chi tiêu:  viện trợ cho người nghèo và thất nghiệp ($107 tỷ), 

viện trợ cho chính quyền bang ($169 tỷ), cơ sở hạ tầng ($224 tỷ)  

– ≈ $288 tỷ giảm thuế: giảm thuế chung ($116 tỷ), AMT ($70 tỷ), giảm 

thuế đại học ($14 tỷ), giảm thuế trẻ em ($15 tỷ), ưu đãi thuế năng 

lượng tái tạo ($20 tỷ), khác ($53 tỷ) 

– 92% quỹ, ngoại trừ các lợi ích về thuế, sẵn có (12/11/10) 



American Recovery & Reinvestment Act

Transportation, $64 b

Energy, $86 b

Tax Credit, $116 b

Other Taxes, $102 b

ATM, $70 b

Spending, $501 b

Aid to Poor, $39 b

Unempl. Aid, $69 b

Other Spending,   

$26 b

Aid to Local, $74 b

Aid to State, $95 b

Education , $18 b

Health, $30 b
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Các gói kích thích của Mỹ (2)  

• Gói giảm thuế/ trợ cấp thất nghiệp: $858 tỷ (Obama, 2010) 

– $801 giảm thuế (có hiệu lực cho hai năm tiếp theo) 

• Kéo dài tất cả các thuế suất thu nhập cá nhân được giảm dưới thời Bush 

• Kéo dài thuế suất 15% đánh lên chênh lệch giá trị vốn và cổ tức được ban 

hành dưới thời Bush 

• Đưa ra các tham số thuế tài sản mới (miễn thuế cao hơn, thuế suất thấp hơn) 

• Bao gồm nhiều loại giảm và khấu trừ thuế bổ sung 

• Cung cấp một cơ sở tạm thời cho thuế tối thiểu thay thế 

• Giảm thuế bảng lương an sinh xã hội từ 6.2% xuống 4.2% 

• ≈ ¼ của tổng tiết kiệm thuế sẽ đi vào nhóm 1% dân số giàu nhất 

– $57 tỷ cho trợ cấp thất nghiệp kéo dài 

• Tiếp tục kéo dài trợ cấp thêm 13 tháng cho phép người thất nghiệp dài hạn 

được nhận đến 99 tuần 
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Chính sách tài khóa: 

Các gói kích thích quốc gia/ GDP 2007 

• Mỹ:  $955 tỷ  $1.8 ngàn tỷ ($168 tỷ + $787 tỷ + $858 

tỷ) [6.8%  12.9%] 

• China:  $586 tỷ (4 ngàn tỷ NDT) [13.5%] [≈1.8% ròng] 

• Japan:  $270 tỷ ($116 tỷ + $154 tỷ) (¥27 ngàn tỷ) [5.5%] 

• Germany:  $69 tỷ [1.9%] 

• France:  $33 tỷ [1.2%] 

• United Kingdom:  $30 tỷ [1.1%] 

• Spain:  $14 tỷ [0.9%] 

• South Korea:  $11 tỷ [1.2%] 
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Thiết kế các gói kích thích 

• Quy mô 

– Quá lớn  lạm phát, chèn lấn khu vực tư nhân 

– Quá nhỏ  tác động không đáng kể 

• Thời điểm 

– Quá nhanh  năng lực hấp thụ bị quá tải 

– Quá chậm độ trễ thời gian kém hiệu quả 

• Cơ cấu 

– Hình thức sai  tiết kiệm > tiêu dùng & đầu tư  

– Sai mục tiêu  thiếu hiệu quả kinh tế, tham nhũng 
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Các gói kích thích đã có hiệu quả không? (1) 



16 

Các gói kích thích đã có hiệu quả không? (2) 
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Chính sách tài khóa: Gói thắt chặt quốc gia 

• Vương quốc Anh 

– £83 tỷ ($130 tỷ) cắt giảm trước năm 2015 

– 5.6%  của GDP 2010 (£1.474 ngàn tỷ) 

– Cắt giảm chi tiêu mạnh nhất trong hơn 60 năm 

– Thâm hụt 10-12% GDP 

– Giảm trung bình 19% đối với bộ ngành chính phủ  

– Cắt giảm mạnh phúc lợi, đặc biệt đối với người thất nghiệp 

– Loại bỏ 490,000 việc làm khu vực công (20% tổng số thất nghiệp, khoảng 6 

triệu việc làm hiện nay trong khu vực công) 

– Tăng VAT từ 17.5% lên 20.0%  tháng 1/2011 

• Các ví dụ khác bao gồm Hy Lạp và Ireland 

• Các bên ủng hộ 

– Mỹ so với châu Âu; Dân chủ so với Cộng hòa so với Đảng Trà; Liên bang so 

với địa phương 

• Gói kích thích nghịch chu kỳ ngắn hạn so với lòng tin của nhà đầu tư và 

năng lực cạnh tranh kinh tế dài hạn 
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Chính sách thắt chặt có thúc đẩy 

tăng trưởng? 

• Nghiên cứu của IMF về 173 thay đổi chính sách 

tài khóa ở các nước thu nhập cao từ 1978-2009 

cho thấy cắt giảm thâm hụt ngân sách 1% GDP 

 giảm sản lượng thực ⅔ %, tăng tỷ lệ thất 

nghiệp khoảng ⅓ % 

• Ngoại lệ (“thắt chặt mở rộng”) 

– Bắt đầu với nền kinh tế mạnh, có lãi suất rất cao 

(Đan Mạch 1983-86) 

– Bắt đầu với đồng tiền được định giá quá cao (Ireland 

1987-89 và Ý trong thập kỷ 1990) 
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Lo ngại dài hạn : Thâm hụt và nợ 

• Năm 2001, tạo ra một thặng dư ngân sách và tổng nợ liên bang 

tính theo tỷ lệ GDP bằng một nửa của mức hiện nay 

• Từ năm 2007, thâm hụt ngân sách liên bang theo tỷ lệ GDP 

tăng gấp 7 lần (hiện nay 8.5%) và tổng nợ liên bang theo tỷ lệ 

GDP tăng 62.2% (hiện nay104.8%) 

• Lãi của nợ liên bang theo tỷ lệ GDP cũng sẽ tăng (dự kiến đạt 

2.8% năm 2017, hay $565 tỷ và 12.5% của tổng chi tiêu liên 

bang) 

• Nhu cầu củng cố tài khóa kết hợp nguồn thu tăng và chi tiêu 

giảm 

– 2009 fed thu 15.1% GDP, thấp nhất kể từ năm 1950; thường 

18-20% từ CTTG II, vẫn chỉ 15.8% năm 2012 (ước tính) 

– 2009 fed chi 25.2% GDP, cao nhất kể từ 1945; tăng 27.9% từ 

2007, vẫn 24.3% năm 2012 (ước tính) 

 



Prior to 

Reagan: 

$1 tr. 

End of 

GHW Bush: 

$4.4 tr. 
Prior to 

GW Bush: 

$5.8 tr. 

After GW 

Bush: 

$11.9 tr. 

Today: 

$16.4 tr. 
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Đại thỏa hiệp? 

• Làm thế nào để gia tăng thêm hiệu quả và bình đẳng của 

nguồn thu 

– Có thể vừa tăng thu từ thuế vừa giảm thuế suất bằng cách mở 

rộng cơ sở thuế (giảm chi thuế) 

– Năm 2010 đa số đóng thuế ít hơn những người có cùng mức thu 

nhập đã điều chỉnh theo lạm phát đóng vào năm 1980 vì được 

cắt giảm thuế thu nhập liên bang; bù trừ cho mức thu nhập thấp 

hơn bằng thuế bảng lương liên bang, thuế kinh doanh bang, 

thuế bất động sản địa phương cao hơn 

• Cắt giảm chi tiêu ở đâu để bảo đảm thực sự có ý nghĩa 

– Chi tiêu bắt buộc hiện nay chiếm ⅔ tổng chi tiêu 

– Mỹ chiếm trên > 40% chi tiêu cho quốc phòng trên toàn thế giới, 

và gần bằng con số của 14 quốc gia đứng kế cộng lại 



24 


