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Bài viết này tổng kết các kiến thức nghiên cứu hiện đang rất nhiều nhằm xác định ảnh hưởng của độ trách 

nhiệm đối với một dải rộng những phán quyết và chọn lựa của xã hội. Bài viết này tập trung vào 4 vấn đề: (a) 

Các qui luật khác nhau về nền tảng độ trách nhiệm có tác động như thế nào đến ý nghĩa, cảm giác và hành 

động? (b) Trong những điều kiện nào thì độ trách nhiệm làm yếu đi sẽ không có ảnh hưởng nào đến, hay làm 

gia tăng mạnh những sự thiên lệch về nhận thức? (c) Liệu độ trách nhiệm có làm thay đổi cách thức mà con 

người tư duy hay chỉ đơn thuần thay đổi cách giải thích điều họ suy nghĩ? và (d) Các nhà hoạch định chính sách 

có trách nhiệm tìm kiếm việc hoàn thành các mục tiêu nào? Ngoài ra, bài tổng kết đánh giá này còn khám phá 

các ý nghĩa rộng hơn của việc nghiên cứu về độ trách nhiệm. Bài viết này làm nổi bật sự hữu dụng của ý tưởng 

nghiên cứu như là một quá trình đối thoại nội bộ hóa; tầm quan trọng của việc dẫn chứng bằng tài liệu các điều 

kiện ràng buộc về xã hội và thể chế đối với các thiên lệch được cho là thuộc về nhận thức; và khả năng vạch ra 

những câu trả lời thực nghiệm cho các vấn đề có thể áp dụng cho cách thức cấu trúc các mối quan hệ về độ 

trách nhiệm trong những tổ chức. 

Độ trách nhiệm là một từ ngữ thông dụng hiện đại. Trong giáo dục (Fairchild & Zins, 1992; 

Miller, 1995), chăm sóc sức khỏe (Emanuel & Emanuel, 1996; Hendee, 1995), luật dân sự và 

hình sự (Stenning, 1995), kinh doanh (Cronshaw & Alexander, 1985; Peecher & Kleinmuntz, 

1991), và đặc biệt là trong chính trị học (Anderson, 1981; March & Olsen, 1995), những cuộc 

tranh luận diễn ra dữ dội về các vấn đề ai sẽ trả lời cho ai, về điều gì, và trong những luật lệ nền 

tảng nào. Những cuộc tranh luận này xuất hiện trong các ấn phẩm mang tính học thuật cũng như 

phổ thông. Chỉ trong năm vừa qua, độ trách nhiệm đã xuất hiện trên tựa của 116 ấn phẩm học 

thuật (Viện Thông tin Khoa học, 1997, Cơ sở dữ liệu Nội dung Hiện hành); trong khi đó, 335 bài 

báo trong tờ Thời báo New York đã nhắc đến độ trách nhiệm. Quả thực, độ trách nhiệm đã được 

viện dẫn như là giải pháp cho mọi điều, từ nợ quốc gia (Sato, 1989) đến những trường học thất 

bại (Cornett & Gaines, 1997) cho đến sự thay đổi khí hậu (Hammond, 1991). 

Cho dù có sự quan tâm trên diện rộng về độ trách nhiệm trong nhiều khía cạnh của cuộc sống, thì 

nghiên cứu tâm lý về độ trách nhiệm từ trước đến nay là rất hiếm. Cho đến ngày nay, chưa có 
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những sự tổng kết đánh giá rộng lớn cho nghiên cứu tâm lý về độ trách nhiệm. Tuy nhiên, gần 

đây thì một số lượng lớn đang gia tăng nhanh chóng các nghiên cứu tâm lý đã bắt đầu khảo cứu 

tác động của độ trách nhiệm trên nhiều chủ đề khác nhau như nhận thức xã hội, sự quy kết, hành 

vi tổ chức, sự chính xác trong phán quyết, sở thích của người tiêu dùng, sự hình thành và thay 

đổi thái độ, và đàm phán. Bài tổng kết đánh giá này tổ chức, hợp nhất, và đánh giá những trường 

phái nghiên cứu rất khác nhau này. Khi thực hiện việc này, bài tổng kết đánh giá này đánh giá sự 

tiến bộ mà nghiên cứu tâm lý đã đạt được hướng về việc hiểu biết tác động của độ trách nhiệm 

đối với tư duy, cảm giác và hành động của cá nhân. 

Để phục vụ cho các mục đích của bài tổng kết đánh giá này, độ trách nhiệm đề cập tới kỳ vọng 

ngầm hay công khai mà một người có lẽ sẽ viện đến để biện hộ cho những niềm tin, cảm giác và 

hành động của một người đối với những người khác (Scott & Lyman, 1968; Semin & Manstead, 

1983; Tetlock, 1992). Độ trách nhiệm cũng thường hàm ý rằng những người mà không cung cấp 

được một sự biện hộ thỏa mãn cho các hành động của mình sẽ phải chịu các hậu quả tiêu cực, từ 

những cái nhìn khinh khỉnh cho đến sự mất mát sinh kế, tự do hay thậm chí mạng sống của một 

người (Stenning, 1985). Trái lại, những người mà thật sự tạo ra được những sự biện hộ thuyết 

phục sẽ trải nghiệm những kết quả tích cực, từ sự giảm nhẹ hình phạt cho đến những phần 

thưởng hậu hĩ, ví dụ, dưới hình thức một chức vụ chính trị hay các quyền chọn cổ phiếu hào 

phóng. 

Tuy nhiên, thật là một sai lầm - hay đúng hơn là một sai lầm phổ biến - khi xem độ trách nhiệm 

như là một hiện tượng đơn nhất. Ngay cả một sự vận dụng đơn giản nhất về độ trách nhiệm cũng 

nhất thiết liên quan đến nhiều sự vận dụng nhỏ hơn có thể phân biệt được về mặt thực nghiệm, 

mà mỗi trong số đó đã nhận được sự chú ý thực nghiệm về sự đúng đắn của riêng mình. Những 

điều này bao gồm (a) sự hiện diện đơn thuần của người khác (những người tham gia kỳ vọng 

rằng người khác sẽ quan sát kết quả hoạt động của mình; xem Guerin, 1993; Zajonc, 1965; 

Zajonc & Sales, 1966), (b) khả năng có thể nhận dạng (những người tham gia kỳ vọng rằng điều 

mà họ nói hay làm trong một nghiên cứu sẽ được liên hệ đến bản thân họ; xem Price, 1987; 

Reicher & Levine, 1994a, 1994b; Schopler và cộng sự, 1995; Williams, Harkins, & Latane, 

1981; Zimbardo, 1969), (c) phán quyết (những người tham gia kỳ vọng rằng kết quả hoạt động 

của mình sẽ được phán quyết bởi người khác theo một số nguyên tắc nền tảng chuẩn tắc nào đó 

và với một số kết quả được hàm ý; xem Green, 1991; Guerin, 1989; Harkins & Jackson, 1985; 

Inners & Young, 1975; Kimble & Rezabek, 1992; Sanna, Turley, & Mark, 1996; Simonson & 

Nowlis, 1996), và (d) đưa ra lý do (những người tham gia phải đưa ra lý do cho điều mà họ nói 

hay làm; xem Simonson & Nowlis, 1998; Wilson & LaFleur, 1995). 

Tuy nhiên, để phục vụ cho các mục đích của bài tổng kết đánh giá này, chúng ta ít quan tâm hơn 

đến việc phân tách độ trách nhiệm thành các bộ phân cơ bản nhất của nó so với việc chúng ta xử 

lý độ trách nhiệm như một sự bắc cầu tự nhiên giữa các cấp độ phân tích về cá nhân và thể chế. 

Các mối quan hệ về độ trách nhiệm chi phối đời sống của chúng ta không những phức tạp - bởi 

vì chúng ta phải trả lời cho nhiều người khác nhau trong nhiều nguyên tắc nền tảng khác nhau - 

mà còn dễ thay đổi và mang tính động - bởi vì mỗi bên - trong mối quan hệ về độ trách nhiệm - 

học tập để tiên liệu phản ứng của phía bên kia, nên chúng ta quan sát được các phong cách tế nhị 

của sự thích nghi tương hỗ này. Để diễn giải quan sát nổi tiếng của William James về sự con 

người xã hội, cũng có nhiều loại hình độ trách nhiệm riêng biệt như là có nhiều mối quan hệ 

riêng biệt giữa con người với nhau và giữa con người với các tổ chức mà tạo ra cấu trúc và ý 

nghĩa cho thế giới về xã hội của họ (James, 1890/1983). 

Chúng tôi tổ chức bài tổng kết đánh giá này xung quanh bốn chủ đề chủ chốt, mỗi chủ đề bộc lộ 

các cách thức phức tạp và năng động mà trong đó độ trách nhiệm kết nối các cá nhân với những 

mối liên hệ quyền lực mà trong đó những cá nhân này làm việc và sinh sống: (a) Các loại hình 

nguyên tắc nền tảng về độ trách nhiệm khác nhau có tác động như thế nào đến tư duy, cảm giác, 
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và hành động của các cá thể con người? (b) Trong những điều kiện nào thì độ trách nhiệm làm 

giảm đi, không có ảnh hưởng đến, hay làm gia tăng mạnh những sự thiên lệch về nhận thức? (c) 

Liệu độ trách nhiệm có làm thay đổi cách thức mà con người tư duy hay đơn thuần là điều mà họ 

cho rằng mình nghĩ như thế, và (d) Các nhà hoạch định chính sách có trách nhiệm tìm kiếm việc 

đạt được những mục tiêu nào? 

Các Loại hình Nguyên tắc Nền tảng về Độ Trách nhiệm Khác nhau  

có Tác động Như thế nào đến Tư duy, Cảm giác, và Hành động? 

Những loại hình khác nhau của độ trách nhiệm thúc đẩy các chiến lược đối phó về nhận thức và 

xã hội riêng biệt, chỉ có một tập hợp nhỏ trong số đó là được hầu hết những người quan sát có lẽ 

sẽ hoan nghênh như là sự hoàn thiện. Phần này xem xét lại những phong cách phản ứng đi cùng 

với mỗi trong số tám loại hình độ trách nhiệm mà đã nhận được sự chú ý về mặt thực nghiệm. 

Độ Trách nhiệm đối với các Quan điểm của Đối tượng Đã được biết So với Quan điểm 

của Đối tượng Chưa được biết 

Bất luận là có biết trước các quan điểm của một đối tượng hay không, thì con người thường tìm 

kiếm sự chấp thuận từ đối tượng tương ứng của họ (Baumeister & Leary, 1995). Tuy nhiên, họ 

có lẽ phải viện đến các chiến thuật khác nhau trong công cuộc theo đuổi mục tiêu đó. 

Khi biết trước được các quan điểm của đối tượng trong khi hình thành quan điểm riêng của một 

người, thì độ tuân thủ trở thành chiến lược đối phó có nhiều khả năng xảy ra nhất (Tetlock, 

1983a; Tetlock, Skitka, & Boettger, 1989). Con người có thể đơn giản chấp nhận các luận điểm 

có khả năng đạt được sự ủng hộ của những người mà họ có trách nhiệm, qua đó cho phép họ 

tránh được công việc không cần thiết về nhận thức nhằm phân tích các lý lẽ tán thành và phản 

đối của những chuỗi hành động thay thế khác, giải thích các dạng thông tin phức tạp, và thực 

hiện những sự đánh đổi khó khăn. 

Để ủng hộ cho những sự dự đoán này, những nghiên cứu thực nghiệm đã lặp đi lặp lại chỉ ra rằng 

việc kỳ vọng vào sự thảo luận các quan điểm của một người với một đối tượng mà quan điểm 

của họ đã được biết khiến cho những người tham gia phải thay đổi một cách chiến lược những 

thái độ của mình hướng về quan điểm của đối tượng đó (xem Cialdini, Leavy, Herman, 

Kozlowski, & Petty, 1976; Jones & Wortman, 1973; Klimoski & Inks, 1990; Tetlock, 1983a; 

Tetlock và cộng sự, 1989). Quả thực, những sự thay đổi chiến lược xảy ra ngay cả khi chúng tạo 

ra những kết quả quyết định không hữu hiệu. Hãy xem xét một ví dụ về các tổ chức tài trợ tài 

chính mà không có trách nhiệm hoặc có trách nhiệm về sự phân bổ nguồn lực của mình cho (a) 

những người nhận tài trợ tiềm năng, hay (b) những người cung cấp nguồn lực. Khi các nguồn lực 

tài chính là không đủ để trang trải cho những nhu cầu về giáo dục của tất cả những người nhận 

tài trợ tiềm năng (mỗi người cần một khoản tiền nhất định để đăng ký học trong học kỳ này; vì 

thế, ít hơn khoản đó được qui định là không có ích gì), thì chỉ có những tổ chức có trách nhiệm là 

đáp ứng các phần thưởng cho những nhu cầu này một cách hiệu quả (Adelberg & Batson, 1978). 

Những tổ chức này phân bổ hiệu quả bằng cách cấp đủ số tiền cho một số người, thay vì cấp 

khoản tiền nhỏ cho tất cả những người xin tài trợ. Trái lại, theo độ trách nhiệm của người nhận 

và độ trách nhiệm của người cung cấp, thì các tổ chức cố gắng làm vui lòng tất cả những người 

xin tài trợ bằng cách cho tất cả người này mỗi người một ít tiền, thay vì chọn ra những người xin 

tài trợ nào sẽ nhận được số tiền đủ để trang trải cho nhu cầu của họ và những người xin tài trợ 

nào sẽ không nhận được. Kết quả là một sự lãng phí tiền bạc: quá nhiều người xin tài trợ nhận 

được ít hơn số tiền mà họ cần có để đăng ký học. Như vậy, độ trách nhiệm trong sự khan hiếm 

nguồn lực đã khiến cho các nhà ra quyết định trở nên không hiệu quả nhưng công bằng. Có thể 
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đoán chừng là sự biết trước về mong muốn về sự thừa nhận của xã hội của đối tượng đã làm dịch 

chuyển trọng tâm của những người ra quyết định từ hiệu quả tiềm tàng của các kết quả sang tính 

chất hợp lý của các kết quả này.  

Mong muốn làm hài lòng một đối tượng của một người trở nên đặc biệt mạnh ở những người có 

điểm số cao trong những thang đo ví dụ như tự kiểm soát/sự lo lắng về xã hội (Snyder, 1974) hay 

điểm số thấp trong các thang đo như sự cá nhân hóa (Maslach, Santee, & Wade, 1987). Những 

người có khả năng tự kiểm soát cao, có sự cá nhân hóa thấp, và những người lo âu về xã hội, tất 

cả đều cho thấy một xu hướng lớn hơn trong việc tuân thủ quan điểm của đối tượng tương ứng 

của mình (Chen, Shecter, & Chaiken, 1996; Lerner, 1994; Turner, 1977). Thêm nữa, mức độ 

theo đó sự lo lắng xã hội gợi ra sự tuân thủ hành vi tăng lên khi quy mô của đối tượng tăng lên 

(Brockner, Rubin, & Lang, 1981). 

Tuy nhiên, những lý thuyết có ảnh hưởng về sự thay đổi thái độ (Chaiken & Trope, sách đang in; 

Eagly & Chaiken, 1993; Petty & Cacioppo, 1990) đề xuất về một tiêu chuẩn quan trọng. Độ 

trách nhiệm tiền quyết định với một đối tượng với các quan điểm đã được biết có thể dẫn đến 

việc thay đổi thái độ chỉ khi những người tham gia cảm thấy không có sự liên quan cá nhân đến 

những quyết định mà mình sắp thực hiện (để biết về một luận cứ tương tự với độ trách nhiệm 

mang tính quyết định trước, hãy xem Cialdini, Levy, Hernam, & Evenbeck, 1973; Cialdini và 

cộng sự, 1976). 

Pennington & Schlenker (sách đang in) đã khám phá phẩm chất tiềm tàng này bằng cách tạo ra 

một bối cảnh có liên quan rất nhiều đến quyết định: Các sinh viên tin rằng họ là những người 

phân xử trong một vụ án lừa đảo thực sự của một sinh viên đồng khóa tại trường đại học của họ, 

và rằng các quyết định của họ có một xác suất cao về việc được thi hành bởi tòa án danh dự. Tuy 

nhiên, các sinh viên vẫn thay đổi quan điểm của mình hướng đến quan điểm của đối tượng - hoặc 

là bị đơn sinh viên, một thành viên ban công tố, hay một nhân viên tòa án danh dự (Pennington 

& Schlenker, sách đang in). Brockner và các đồng nghiệp (1981) đã phát hiện ra các kết quả 

tương tự cho độ tuân thủ hành vi trong một bối cảnh khác nhưng cũng có sự tham gia gắn bó cao. 

Những người tham gia có trách nhiệm theo đuổi việc thắng tiền khi đánh bài đã áp dụng quan 

điểm của đối tượng vào các chiến lược đầu tư: Những người tham gia đã đầu tư một cách bảo thủ 

trong điều kiện đối tượng rất cẩn thận, và đầu tư một cách thoải mái trong điều kiện đối tượng 

mạo hiểm - một ảnh hưởng mà tỏ ra lớn hơn đáng kể trong số những người tham gia có có sự lo 

lắng xã hội cao (Brockner và cộng sự, 1981). Cuối cùng, bằng chứng mà những người tham gia 

có trách nhiệm tuân thủ với các quan điểm của đối tượng, thậm chí ngay cả khi họ cảm thấy có 

sự liên quan cá nhân, đến từ một nghiên cứu về các tình thế khó xử về đạo đức. Khi các sinh viên 

Cao học Quản trị Kinh doanh kỳ vọng biện hộ cho các quyết định của mình đối với bạn học 

trong những mô phỏng được thiết kế về tình thế khó xử về đạo đức nhằm kích hoạt những sự 

buộc tội vững chắc mang tính cá nhân, thì họ cũng thay đổi quan điểm của mình hướng đến đối 

tượng (Brief, Dukerich, & Doran, 1991). 

Tuy nhiên, độ tuân thủ đơn giản không phải là một chọn lựa khi các quan điểm của đối tượng là 

hoàn toàn chưa được biết. Trong những điều kiện như vậy, những người không cảm thấy bị bó 

buộc vào bất cứ cam kết trước nào thường dấn thân vào chủ nghĩa tự phê phán trước (Tetlock, 

1983a; Tetlock và cộng sự, 1989) - nghĩa là, họ nghĩ theo những cách thức mang tính tự phê 

phán nhiều hơn, phức tạp một cách hợp nhất hơn, mà trong đó họ xem xét những khía cạnh khác 

nhau về vấn đề này và cố gắng đoán trước những sự phản đối mà những người hợp lý khác có lẽ 

đẩy lên thành những luận điểm mà họ có lẽ nắm lấy. 

Để ủng hộ cho những sự tiên đoán này, Tetlock (1983a) đã phát hiện ra rằng những người tham 

gia có trách nhiệm đối với một đối tượng đã biết (so với chưa được biết) đã thể hiện sự khoan 

dung lớn hơn nhiều về sự không nhất quán trong phán quyết (thừa nhận cả các đặc trưng tốt lẫn 



Chương trình Giảng dạy Kinh tế Fulbright 

 

Quản lý công 

Bài đọc 

Giải thích các ảnh hưởng của độ trách nhiệm 

 

 
Jennifer Lerner; Philip Tetlock 5 Biên dịch: Hải Đăng 

Hiệu đính: Nguyễn H. Lam 

 

xấu của những chính sách cụ thể) và sự nhận thức lớn hơn nhiều về những sự đánh đổi đáng giá 

khi phán quyết những vấn đề gây tranh cãi. Những biến thể khác của việc biết trước quan điểm 

của đối tượng và không biết trước quan điểm của đối tượng cũng cho ra những ảnh hưởng tương 

tự qua những nghiên cứu và, quả thực, qua các nền văn hóa (Wu, 1992). Ví dụ, Mero và 

Motowildo (1995) đã phát hiện ra rằng trong khi những người đánh giá việc thực hiện không có 

trách nhiệm mà người này kỳ vọng rằng không có áp lực đặc biệt nào cho việc đạt được một kết 

quả đánh giá nào đó chứng tỏ cho thấy những sự hoàn thiện về độ chính xác, thì những người 

đánh giá việc thực hiện có trách nhiệm mà đã biết trước khi thực hiện phán quyết mà ông chủ 

của họ nghĩ rằng những phán quyết từ trước đến giờ quá thấp lại không như vậy. Tương tự, Chen 

và cộng sự (1996) thấy rằng mức độ mà theo đó một thái độ của đối tượng triển vọng làm thiên 

lệch quá trình xử lý thông tin gắn liền với các mục tiêu mang tính động viên của những người 

tham gia. Khi những người tham gia được động viên để có một sự tương tác dễ chịu, thì họ áp 

dụng phương pháp giải quyết vấn đề bằng cách phán quyết kinh nghiệm theo cách cùng tham gia 

và cùng đạt được; họ đã hình thành các thái độ nhất quán với đối tượng triển vọng của mình. 

Ngược lại, khi được động viên để tư duy và hành xử một cách chủ quan, thì những người tham 

gia căn cứ thái độ của mình vào việc xử lý công bằng và có tính hệ thống đối với thông tin của 

vấn đề. 

Nhiều thí nghiệm tại hiện trường về những sự sắp xếp tổ chức đã làm vững chắc thêm các kết 

quả nghiên cứu trong phòng thí nghiệm. Khi biết trước quan điểm của đối tượng, thì các tổ chức 

bảo hiểm (Antonioni, 1994), những công nhân viễn thông (Fandt & Ferris, 1990), và những kiểm 

toán viên chuyên nghiệp (Buchman, Tetlock, & Reed, 1996; Cuccia, Hackenbrack, & Nelson, 

1995; Hackenbrack & Nelson, 1996) đã thay đổi thông điệp cho thích ứng với đối tượng tương 

ứng của mình. Khi các quan điểm của đối tượng là không được biết, thì những kiểm toán viên 

trong một điều kiện có độ trách nhiệm cao (so với thấp) đã viết nhiều hơn những lý lẽ chứng 

minh thấu đáo cho các quyết định của mình (Koonce, Anderson, & Marchant, 1995) và có nhiều 

khả năng hơn trong việc làm cho các ý kiến chuyên nghiệp của mình đủ chuẩn. 

Một số ngoại lệ đối với dạng này xứng đáng nhận được sự chú ý. Những sự vận dụng đối tượng 

chưa được biết thất bại trong việc gợi ra chủ nghĩa tự phê phán trước khi những người tham gia 

nghĩ rằng họ có thể đoán được các quan niệm của đối tượng triển vọng của mình. Trong những 

điều kiện như vậy, những người tham gia đã hủy bỏ những nỗ lực đầy cố gắng của mình để đi 

đến một luận điểm có thể biện hộ và đơn giản đã chuyển hướng đến những quan điểm được cho 

là của đối tượng triển vọng (xem Weigold & Schlenker, 1991; Zanna & Sande, 1987). Nghiên 

cứu trong tương lai cần làm rõ sự điều hoà này bằng cách xác định khi nào thì những người tham 

gia sẽ (a) nỗ lực đoán các quan điểm của đối tượng chưa được biết của mình so với việc dấn thân 

vào chủ nghĩa tự phê phán trước và (b) thành công so với thất bại trong việc đoán được các quan 

điểm của đối tượng. Những sự thiên lệch về nhận thức được dẫn chứng bằng tài liệu, ví dụ như 

ảnh hưởng đồng thuận sai lầm (nghĩa là, tin rằng những người khác cũng có những ý kiến tương 

tự như của mình) hàm ý rằng những người tham gia sẽ có xu hướng gán một cách sai lầm các 

quan điểm của riêng mình cho quan điểm của đối tượng của họ (Ross, Greene, & House, 1977; 

cũng nên xem Dawes & Mulford, 1996). 

Độ trách nhiệm Tiền Quyết định so với Hậu Quyết định  

Cả lý thuyết bất hòa nhận thức lẫn lý thuyết quản lý cảm giác tiên đoán rằng sau khi con người 

đã tự mình cam kết không thể thay đổi với một quyết định, thì những nghiên cứu về nhu cầu biện 

hộ cho các hành động của họ sẽ thúc đẩy nỗ lực về nhận thức - nhưng nỗ lực này sẽ được hướng 

đến sự tự biện hộ hơn là sự tự phê phán. Bởi vì chúng ta không nghĩ con người nói một đằng mà 

làm một nẻo (Schlenker, 1980), cho nên độ trách nhiệm hậu quyết định không nên thúc đẩy sự 
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biện hộ mang tính tự vệ mà trong đó con người tập trung năng lực trí tuệ vào những hợp lý hoá 

những hành động quá khứ. 

Một ví dụ đáng lưu ý là nghiên cứu về ảnh hưởng của chi phí chìm (nghĩa là, gia tăng những sự 

cam kết về nguồn lực cho một chuỗi hành động trước đó thậm chí khi những chi phí tương lai từ 

chuỗi hành động này sẽ vượt quá những khoản lợi ích tương lai; xem Arkes & Blumer, 1985). 

Trong khi độ trách nhiệm hậu quyết định thúc đẩy các cam kết với những chuỗi hành động trước 

đó mà đã tạo ra những khoản thiệt hại (Conlon & Wolf, 1980; Fox & Staw, 1979), thì độ trách 

nhiệm tiền quyết định làm giảm sự cam kết (Brockne, Shaw, & Rubin, 1979; Simonson & Nye, 

1992), đặc biệt nếu con người có trách nhiệm với các quá trình mà qua đó họ đề ra những quyết 

định, thay vì là các kết quả của quá trình chọn lựa (Simonson & Straw, 1992). 

Sự bênh vực mang tính tự vệ cũng có thể dẫn con người đến việc tạo ra nhiều lý do khác nhau 

mà họ có thể có cho việc lý giải tại sao họ đúng và những sự phê phán tiềm tàng là sai (Festinger, 

1964; Janis & Mann, 1977; Kiesler, 1971; Schlenker, 1982; Straw & Ross, 1980). Việc tạo ra 

những tư duy này nhất quán với các quan điểm của một người sau đó đưa con người đến việc 

đưa ra các ý kiếm thậm chí còn cực đoan hơn (xem Tesser, 1976). Để ủng hộ cho những dự đoán 

này, những người tham gia mà họ cảm thấy có trách nhiệm (so với không có trách nhiệm) tiến 

hành báo cáo những suy nghĩ của mình sau khi đã thực hiện những sự cam kết về thái độ đã bênh 

vực cho thái độ ban đầu của mình, và hình thành những quan điểm tự vệ có sự phức tạp mang 

tính hợp nhất ít hơn và mang tính cứng rắn nhiều hơn (Lambert, Cronen, Chasteen, & Lickel, 

1996; Morris, Moore, Tamuz, & Tarrell, 1998; Tetlock và cộng sự, 1989). Tuy nhiên, lượng nỗ 

lực nhận thức mà những người tham gia phát triển phụ thuộc vào những sự so sánh của người 

tham gia về sự tinh thông tương đối của riêng bản thân mình so với những đối tác được dự báo 

trước của họ. Trong khi những người tham gia mà có kỳ vọng về việc thảo luận một vấn đề với 

một đối thủ mà cũng có tầm hiểu biết giống bản thân mình đã cho thấy sự phân cực về niềm tin 

(nghĩa là, những người tham gia đã đi đến việc đưa ra những luận điểm thậm chí còn vững chắc 

hơn trước đây), thì những người tham gia khác - mà kỳ vọng về việc thảo luận một vấn đề với 

một đối thủ có sự hiểu biết ít hơn, nhiều hơn, hay nhiều hơn rất nhiều - lại không như vậy 

(Fitzpatrick & Eagerly, 1981). Một khả năng có thể xảy ra là chỉ những người tham gia mà được 

ghép cặp với một đối tác có tầm hiểu biết tương đương với họ là có quan tâm về sự phổ biến 

trong cuộc thảo luận này. 

Khuynh hướng bênh vực một ý kiến ban đầu cũng phụ thuộc vào tầm quan trọng tương đối của 

vấn đề và thời gian cho sự thảo luận được dự đoán trước. Khi vấn đề có tầm quan trọng cá nhân 

cao, thì những ý kiến ban đầu bị phân cực, bất kể cuộc phỏng vấn có thể bị trì hoãn bằng cách 

nào đi nữa (Cialdini và cộng sự, 1976). Chúng cũng bị phân cực khi có tầm quan trọng thấp nếu 

cuộc phỏng vấn đó bị trì hoãn. Trái lại, khi vấn đề có tầm quan trọng thấp và con người kỳ vọng 

một cuộc gặp mặt tức thời, thì họ điều hoà các quan điểm của mình hướng đến một điểm trung 

hòa có thể bảo vệ một cách dễ dàng trên thang đo ý kiến (Cialdini và cộng sự, 1976). Thật thú vị 

là một số những sự thay đổi thái độ này biến mất khi những người tham gia biết rằng cuộc thảo 

luận sắp đến bị hủy bỏ (Cialdini và cộng sự, 1973; Cialdini và cộng sự, 1976) - một điểm mà 

theo đó chúng ta quay trở lại phần về chủ thể của những ảnh hưởng về độ trách nhiệm. 

Cuối cùng, khuynh hướng bênh vực cho ý kiến của một người phụ thuộc vào những sự khác biệt 

cá nhân trong sự phức tạp về nhận thức. Người có điểm số cao trong những thước đo như thái độ 

võ đoán và sự không dung thứ với tình trạng nhập nhằng bị dẫn dắt đến việc tư duy theo những 

cách thức khắt khe, mang tính lưỡng phân. Kết quả là, họ đặc biệt có nhiều khả năng dấn thân 

vào việc bênh vực mang tính tự vệ và rất ít khả năng tham gia vào chủ nghĩa tự phê phán trước - 

một kết luận được thể hiện bởi những sự tương quan rất gần gũi giữa những thang đo cá nhân và 

sự phức tạo của cách thức tư duy cá nhân (Tetlock và cộng sự, 1989). 
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Độ trách nhiệm kết quả (OA) so với Độ trách nhiệm quá trình (PA) 

 Simonson và Staw (1992) đã giả thuyết rằng độ trách nhiệm cho những kết quả của quyết định - 

thay vì là các quá trình quyết định - có lẽ sẽ làm gia tăng sự leo thang sự cam kết với các chuỗi 

hành động trước đó. Họ lập luận rằng độ trách nhiệm kết quả có lẽ sẽ đẩy mạnh nhu cầu cho sự 

tự biện hộ, qua đó làm gia tăng một mong muốn bảo vệ cho các quyết định trong quá khứ. 

Ngược lại, độ trách nhiệm quá trình, có lẽ sẽ (a) dẫn những người ra quyết định đến việc tham 

gia vào một phán quyết công bằng hơn về những quyết định thay thế và (b) giảm bớt nhu cầu tự 

biện hộ bởi vì “...những cá nhân sử dụng các chiến lược quyết định phù hợp và đánh giá toàn 

diện các quyết định thay thế sẵn có khác trước khi đi đến một quyết định nên được đánh giá một 

cách thiện cảm bất kể kết quả của quyết định đó là như thế nào.” 

Cùng với những sự tiên đoán này, thì độ trách nhiệm kết quả tạo ra sự cam kết lớn hơn với một 

chuỗi hành động trước đó so với độ trách nhiệm quá trình (Simonson & Staw, 1992). Nhất quán 

với kết quả trong phòng thí nghiệm này, một nghiên cứu chéo nhiều ngành tại hiện trường về các 

nhà quản lý mua hàng cũng phát hiện ra rằng chính độ trách nhiệm quá trình chứ không phải độ 

trách nhiệm kết quả đã làm gia tăng số lượng những nhà quản lý đầy nỗ lực và tự báo cáo về thời 

gian được đưa vào việc phân tích các sản phẩm cạnh tranh (Doney và Armstrong, 1996). 

Đi theo lý thuyết xung đột của Janis và Mann (1977) - lý thuyết cho rằng những sự không chắc 

chắn cao độ về sự thành công của quyết định gắn liền với kết quả thành công cao của quyết định 

tạo ra sự căng thẳng - Siegel-Jacobs và Yates (1996) lập luận rằng độ trách nhiệm kết quả cũng 

có thể làm tăng sự căng thẳng về quyết định mà, đến lượt mình, có thể làm thu hẹp khả năng chú 

ý và đơn giản hóa sự căng thẳng về quyết định (cũng xem Mano, 1992; Skitka, Mosier, & 

Burdick, 1996; Svenson & Maule, 1994.) 

Nghiên cứu về độ chính xác và độ tin cậy có thể dự đoán có thể hỗ trợ cho sự tiên đoán có liên 

quan đến sự căng thẳng này. Siegel-Jacobs và Yates (1996) hướng những người tham gia có 

trách nhiệm về quá trình để mong đợi một cuộc phỏng vấn mà cuộc phỏng vấn này chỉ chú trọng 

vào chất lượng của thủ tục phán quyết của họ (bất kể kết quả thế nào) và những người tham gia 

có trách nhiệm về kết quả để mong đợi rằng sự thích đáng để có một phần thưởng chỉ phụ thuộc 

vào kết quả của phán quyết của mình (bất kể quá trình ra sao). Những người tham gia có trách 

nhiệm về kết quả biết rằng những người tham gia có năm điểm số cao nhất (trong khoảng 40 

tổng số người tham gia) có thể sẽ nhận được một giải thưởng trị giá $10 cho mỗi người. Điều 

quan trọng là những người tham gia có trách nhiệm về quá trình không quan tâm đến bất cứ khả 

năng nào về phần thưởng. 

Độ trách nhiệm quá trình thường hoàn thiện độ chính xác và sự hiệu chỉnh (nghĩa là, sự tương 

ứng giữa độ chính xác trong phán quyết và độ tin cậy của phán quyết), trong khi độ trách nhiệm 

kết quả có vẻ như chỉ có những ảnh hưởng bất lợi, qua đó làm giảm sự hiệu chỉnh và gia tăng sự 

thiếu nhất quán trong phán quyết. Các tác giả đã quy kết những ảnh hưởng làm gia tăng sự thiếu 

nhất quán trong phán quyết này cho sự căng thẳng bị gia tăng cũng như mong muốn của những 

người tham gia này phải “làm tốt hơn mà không có kiến thức về cách thức để hoàn thành mục 

tiêu này” (trang 10). 

Tuy nhiên, điều không rõ ràng là lý do tại sao những người tham gia có trách nhiệm về kết quả 

có ít sự hiểu biết hơn về cách thức hoàn thiện những phán quyết của mình so với những người 

tham gia có trách nhiệm về quá trình. Một khả năng có thể là những ảnh hưởng gần điểm tối ưu 

của những người tham gia có trách nhiệm về kết quả là do những sự khác biệt khó nhận thấy 

nhưng quan trọng trong những sự vận dụng mang tính thí nghiệm. Không giống như những 

người tham gia có trách nhiệm về quá trình, người tham gia có trách nhiệm về kết quả hoặc 

không kỳ vọng có một cuộc phỏng vấn hoặc không thảo luận những nguyên nhân đằng sau các 

sự chọn lựa của mình; họ đơn giản chỉ biết rằng năm người có điểm số cao nhất có lẽ sẽ nhận 
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được một phần thưởng. Những sự khác biệt về hoạt động này đề xuất hai sự giải thích khác nhau: 

Thứ nhất, ngoại trừ những người tham gia có trách nhiệm về kết quả mà họ nghĩ rằng mình có 

một cơ may đạt được phần thưởng đó, thì nhiều người tham gia có trách nhiệm về kết quả có lẽ 

đã không được thúc đẩy để có bất kỳ nỗ lực nào trong việc đưa ra những ước lượng xác suất có 

đặc tính lặp đi lặp lại. Để kiểm định giả thuyết này, một người có thể thay đổi những sự ngẫu 

nhiên về phần thưởng để cho mỗi người tham gia trong một điều kiện có độ trách nhiệm kết quả 

có một cơ hội kiếm được một phần thưởng, nếu như việc thực hiện của họ được hoàn thiện so 

với việc thực hiện trước đó của mình. Một cách giải thích thứ hai là phần thưởng mang tính bề 

ngoài cho nhiệm vụ này đã làm giảm bớt sự cam kết mang tính thực chất với nhiệm vụ đó qua đó 

làm giảm bớt nỗ lực mà những người tham gia đã phát triển. Để kiểm định giả thiết vừa đề cập 

sau này, một người có thể thay đổi công khai sự hiện diện và ý nghĩa mang tính biểu tượng của 

phần thưởng này cho kết quả (xem Deci, Nezlek, & Sheiman, 1981; Stone & Ziebart, 1995). 

Mặc dù những kết luận này đề xuất rằng độ trách nhiệm có khả năng xảy ra nhiều nhất trong việc 

làm giảm một sự thiên lệch hay gia tăng tính phức tạp khi những người tham gia kỳ vọng biện hộ 

cho các quá trình quyết định của mình, thì không có lý do gì để giả định rằng tất cả các loại hình 

của độ trách nhiệm quá trình sẽ vận hành theo cùng một cách thức. Quả thực, một số sinh viên 

học về hành vi tổ chức luận cứ rằng các thể chế của khu vực tư nhân hoạt động hiệu quả hơn 

những thể chế thuộc khu vực công bởi vì họ nhấn mạnh đến độ trách nhiệm kết quả (và cho phép 

nhân viên có sự linh hoạt trong việc hoàn thành các mục tiêu), trong khi khu vực nhà nước đặt 

trọng tâm vào quá trình (và áp đặt những qui định hành chính nhằm đảm bảo sự tuân thủ với 

những hướng dẫn này, Chubb & Moe, 1990; Wilson, 1989). 

Độ trách nhiệm Hợp pháp so với Bất hợp pháp 

Con người nên phản ứng tích cực với những yêu cầu về độ trách nhiệm từ các nhà chức trách mà 

họ được nhận thức là hợp pháp (Tyler, 1997). Ngược lại, nếu độ trách nhiệm được nhận thức là 

bất hợp pháp, ví dụ, như mang tính xâm hại và xúc phạm, thì bất cứ ảnh hưởng có lợi nào của độ 

trách nhiệm sẽ thất bại và thậm chí có thể phản tác dụng. 

Một nỗ lực nhằm vận dụng tính hợp pháp của độ trách nhiệm dẫn những người tham gia đến việc 

nghĩ rằng họ có lẽ sẽ phải giải thích cho các quyết định dự đoán của mình hoặc cho một người 

bạn (đối tượng hợp pháp) hoặc cho một người lạ ngẫu nhiên (mà được cho là không có lý do tốt 

nào ở việc kỳ vọng rằng những người tham gia báo cáo những lý do cho các quyết định của 

mình, Cvetkovich, 1978). Như đã được dự báo, những người tham gia có trách nhiệm với một 

người bạn đã nhớ lại các chính sách phán quyết với độ chính xác cao hơn so với những người 

tham gia đối chứng và những người tham gia có trách nhiệm với một người lạ. Mặc dù có khả 

năng xảy ra rằng một sự thiếu vắng tính hợp pháp đã tạo ra những ảnh hưởng quan sát được 

trong những điều kiện về người lạ, thì sự thiết kế này không cho phép chúng ta bác bỏ giả thuyết 

cũng có sự hợp lý ngang bằng rằng con người chỉ quan tâm đến độ trách nhiệm cho bạn bè của 

họ. 

Trong một nghiên cứu có liên quan, các sinh viên mà họ tin rằng một giảng viên trong khoa có lẽ 

sẽ yêu cầu họ biện hộ cho những phán quyết của họ về một giảng viên, đã viết những phán quyết 

phức tạp hơn về mặt ngữ pháp so với các sinh viên mà tin rằng một sinh viên khác có thể sẽ yêu 

cầu họ biện hộ cho những phán quyết của mình (Gordon & Stuecher, 1992). Tuy vậy, các giả 

thuyết thay thế khác về sự hòa giải cũng có khả năng xảy ra trong trường hợp này. Liệu sự hợp 

pháp có tạo ra ảnh hưởng của thành viên khoa, hoặc liệu sự tinh thông, quyền lực hay một điều 

nào đó bị làm mất đi hay không? 

Các nghiên cứu khác theo tinh thần này đề xuất rằng các áp lực về độ trách nhiệm được nhận 

thức là bất hợp pháp không chỉ thất bại trong việc tạo ra những ảnh hưởng mong muốn mà đôi 
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khi còn là gậy ông đập lưng ông. Nghiên cứu về sự thay đổi thái độ chỉ ra rằng những người 

nhận thức rằng một đối tượng mong muốn kiểm soát các niềm tin của họ sẽ thường phản ứng lại 

với sự đe dọa cho sự tự do ý chí của mình bằng cách khẳng định tất cả các quan điểm của riêng 

mình theo cách mạnh mẽ nhất (Baer, Hinkle, Smith, & Henton, 1980; Brehm, 1966; Heilman & 

Toffler, 1976). Những ảnh hưởng gập ông đập lưng ông thỉnh thoảng cũng xuất hiện trong công 

việc giám sát. Việc giám sát việc thực hiện ngăn chặn động cơ nội tại cho việc thực hiện một 

nhiệm vụ nếu như người giám sát thể hiện một sự thiếu vắng độ tin cậy và các ý định kiểm soát 

(ví dụ, theo dõi để đảm bảo rằng những người tham gia tuân theo các chỉ dẫn) hoặc không đưa ra 

bất cứ lý do nào cho việc theo dõi những người tham gia (Enzle & Anderson, 1993). Tuy nhiên, 

việc giám sát việc thực hiện không ngăn trở động viên nếu người giám sát bộc lộ các ý định 

không kiểm soát (ví dụ, sự tò mò, Enzle & Anderson, 1993). Tương tự, các nghiên cứu tại hiện 

trường về độ trách nhiệm đối với tổ chức đề xuất rằng việc giám sát đôi khi có thể trở nên quá 

xâm phạm đến nỗi nó lấn át các nguồn lực để thích ứng về nhận thức và tình cảm của những 

người ra quyết định, qua đó phá vỡ nghiêm trọng việc thực hiện nhiệm vụ (Sutton & Galunic, 

1996). 

Tóm lại, khi con người nhật thức rằng độ trách nhiệm là không hợp pháp, thì những ảnh hưởng 

không mong muốn như là sự phân cực về thái độ xa khỏi luận điểm được ủng hộ, sự giảm sút ở 

động cơ nội tại, và sự căng thẳng quá mức là những sự phản ứng lại có khả năng xảy ra. Tuy vậy, 

tính hợp pháp là một khái niệm đa diện lừng danh và sẽ cô lập những ảnh hưởng của nó khỏi 

những sự tạo thành chồng chéo - quyền lực, sự tinh thông, độ tin cậy, tính đáng yêu - đã tỏ ra là 

một nhiệm vụ dễ làm nản lòng. 

Tổng hợp: Chỉ có những Loại hình Đặc biệt của Độ trách nhiệm mới Gợi ra Tư duy 

Phê phán Cởi mở 

Tư duy tự phê phán và đầy nỗ lực có khả năng xảy ra nhiều nhất và được kích hoạt khi những 

người ra quyết định biết trước khi hình thành bất kỳ ý kiến nào mà họ sẽ phải chịu trách nhiệm 

với một đối tượng mà (a) các quan điểm là chưa được biết, (b) quan tâm đến độ chính xác, (c) 

quan tâm đến các quá trình hơn là những kết quả cụ thể, (d) được thông tin đầy đủ hợp lý, và (e) 

có môt lý do hợp pháp cho việc thẩm tra các lý do đằng sau những phán quyết của người tham 

gia. Nhưng thậm chí trong các nghiên cứu mà chúng hợp nhất loại hình đặc biệt này của độ trách 

nhiệm, thì những ảnh hưởng là rất khác nhau đối với những nhiệm vụ phán quyết và các biến 

phụ thuộc khác nhau, đôi khi nâng cao, đôi lúc không có ảnh hưởng nào, và cũng có khi làm 

giảm sự phán quyết và sự chọn lựa (xem Bảng 1). 

Lưu ý: Các khuynh hướng trả lời chung luôn luôn xuất hiện ở cột phía xa bên trái; những ảnh hưởng nghiên cứu cụ 

thtể xuất hiện ở cột phía xa bên phải. Làm giảm chỉ ra một sự giảm đi trong khuynh hướng trả lời trong số những 

người tham gia có trách nhiệm tiền quyết định đối với một đối tượng chưa được biết (so với những người tham gia 

không trách nhiệm). Làm gia tăng tín hiệu một sự gia tăng trong khuynh hướng trả lời trong số những người tham 

gia có trách nhiệm tiền quyết định đối với một đối tượng chưa được biết (so với những người tham gia không trách 

nhiệm). Không ảnh hưởng chỉ ra cho thấy rằng những người tham gia có trách nhiệm tiền quyết định đối với một đối 

tượng chưa được biết cũng có khả năng giống như những người tham gia không trách nhiệm trong việc thể hiện một 

khuynh hướng trả lời. 

*Ảnh hưởng xảy ra khi có độ trách nhiệm hợp pháp nhưng không xảy ra với độ trách nhiệm không hợp pháp. **Ảnh 

hưởng xảy ra khi có độ trách nhiệm quá trình nhưng không xảy ra với độ trách nhiệm kết quả. ***Ảnh hưởng xảy ra 

khi có độ trách nhiệm đối với một đối tượng mà không có tiêu chuẩn việc thực hiện được biết thay vì là độ chính xác 

được khái quát hóa. 
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Bảng 1 

Các ảnh hưởng của độ trách nhiệm tiền quyết định đối với một đối tượng chưa biết về phán 

quyết và chọn lựa: Làm giảm bớt Thiên lệch, Không Ảnh hưởng đến Thiên lệch, và Tăng cường 

Thiên lệch 

Khuynh hướng  

Trả lời 

Nghiên cứu Tác động của Độ trách nhiệm 

Thiên lệch mang 

tính sắp đặt trong 

những quy kết 

Wells và cộng sự 

(1977) 

 

Tetlock (1985) 

 

 

 

 

Lerner và cộng sự 

(1988) 

Làm giảm: Giảm xu hướng của các nhà quan sát 

trong việc quy quá nhiều các nguyên nhân mang tính 

sắp đặt về hành vi của người thực hiện. 

Làm giảm: Giảm xu hướng của các nhà quan sát 

trong việc quy quá nhiều cho hành vi khi người viết 

“không có chọn lựa” về luận điểm, trừ phi những 

người tham gia đã học tập để trở nên có trách nhiệm 

chỉ sau khi bị phơi bày ra trước bằng chứng. 

Làm giảm: Giảm sự không chú ý đến những ảnh 

hưởng về tình huống đối với hành vi của một mục 

tiêu. 

Những chiến lược 

phán quyết mang 

tính tự tìm tòi 

hơn là mang tính 

hệ thống 

Cvetkovich (1978) 

 

 

McAllister và cộng sự 

(1979) 

 

Ford & Weldon 

(1981) 

 

Weldon & Gargano 

(1988) 

Ashton (1992) 

 

Murphy (1994) 

 

Kahn & Baron (1995) 

 

Doney & Armstrong 

(1996) 

Làm giảm: Giảm sự sự nhớ lại không chính xác về 

các quá trình phán quyết trong số những người tham 

gia có trách nhiệm với một người bạn.* 

Làm giảm: Giảm sự ưa thích một công thức có trọng 

số đơn giản (thay vì là các công thức phức tạp hơn) 

như là một chiến lược ra quyết định. 

Làm giảm: Giảm sự khinh suất và xử lý không hiệu 

quả trong những phán quyết giữa cá nhân với nhau 

dựa trên trí nhớ. 

Làm giảm: Giảm sự lười biếng về nhận thức trong 

nhiệm vụ sử dụng tín hiệu đa thuộc tính. 

Làm giảm: Giảm sự không chính xác và không nhất 

quán trong việc áp dụng kiến thức trong số những 

người kiểm tra. 

Làm giảm: Giảm sự không chính xác trong những 

phán quyết hiệp phương sai và giảm sự bỏ qua 

những chiến lược phức tạp hơn. 

Làm giảm: Giảm sự ủng hộ các quá trình quyết định 

đơn giản, không bù đắp so với các chiến lược bù đắp. 

Làm giảm: Giảm sự khinh suất trong phân tích sản 

phẩm trong số những người mua là tổ chức. ** 

Việc xử lý các 

thông điệp thuyết 

phục mang tính 

tự tìm tòi hơn là 

hệ thống 

Chaiken (1980) Làm giảm: Giảm sự chú ý đến các tín hiệu nhân tạo 

(tính dễ mến của người truyền đạt) và tăng sự chú ý 

đến những luận cứ quan trọng. 

Thiếu sự quan 

tâm đến các quá 

trình phán quyết 

riêng của một 

người 

Hagafors & Brehmer 

(1983) 

Johnson & Kaplan 

(1991) 

Siegel-Jacobs & 

Làm giảm: Giảm sự thiếu chú ý đến các quá trình 

phán quyết, qua đó gia tăng sự nhất quán trong việc 

sử dụng tín hiệu. 

Làm giảm: Giảm sự thiếu chú ý đến các quá trình 

phán quyết, qua đó gia tăng sự đồng thuận trong nội 

bộ các nhóm kiểm tra 
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Yates (1996) Làm giảm: Giảm sự thiếu phân biệt giữa những phán 

quyết; cũng làm giảm tác động tiêu cực của sự phản 

hồi đối với sự phân tán (sự thiếu nhất quán trong 

phán quyết).** 

Phụ thuộc vào 

phân loại hơn là 

thông tin thuộc 

tính 

Kruglanski & Freund 

(1983, Nghiên cứu 2) 

 

Boudreau và cộng sự 

(1992) 

 

 

Pendry & Macrae 

(1996) 

Làm giảm: Giảm sự thiếu chú ý đến nhãn phân loại 

bị rập khuôn trừ phi những người tham gia đang bị 

áp lực cao về mặt thời gian. 

Làm giảm: Giảm sự phụ thuộc vào những từ ngữ tiêu 

biểu (truyền đạt dễ dàng) và gia tăng sự phụ thuộc 

vào (đòi hỏi nỗ lực) những sự mô tả các hành vi cụ 

thể trong số những người tham gia nhìn thấy trước sự 

liên lạc với một chuyên gia. 

Làm giảm: Giảm sự thờ ơ với những đặc điểm đi 

cùng với câu trúc phân loại khó nhận thấy thay vì 

rộng. 

Quá nhạy cảm 

với trật tự mà qua 

đó thông tin xuất 

hiện 

Kruglanski & Freund 

(1983, Nghiên cứu 1) 

Tetlock (1983b) 

 

 

 

 

Schadewald & 

Limberg (1992) 

 

Kennedy (1993) 

 

 

Webster và cộng sự 

(1996) 

Làm giảm: Giảm khuynh hướng sử dụng không đúng 

mức bằng chứng nhận được sau này trong chuỗi 

hành động, trừ phi dưới trách nhiệm nhận thức. 

Làm giảm: Giảm việc xử lý mang tính tự tìm tòi, và 

kết quả là giảm sự ảnh hưởng quá mức của những ấn 

tượng được hình thành sớm đối với những phán 

quyết cuối cùng trừ phi những người tham gia đã học 

tập để trở nên có trách nhiệm chỉ sau khi bị phơi bày 

ra trước bằng chứng. 

Làm giảm: Giảm khuynh hướng sử dụng không đúng 

mức bằng chứng hợp pháp nhận được từ trật tự mang 

tính nguyên nhân kết quả. 

Làm giảm: Giảm khuynh hướng về tình trạng mới 

xảy ra gần đây của thông tin để ảnh hưởng đến 

những phán quyết. 

Làm giảm: Giảm khuynh hướng xử dụng không 

đúng mức bằng chứng nhận được sau này trong 

chuỗi hành động. 

Neo về mặt con 

số 

Kruglanski & Freund 

(1983, Nghiên cứu 3) 

Làm giảm: Giảm ảnh hưởng của một điểm tham 

chiếu ban đầu; khuyến khích những người tham gia 

xem xét bằng chứng có liên quan xa hơn và điều 

chỉnh các ước lượng trên tình thần của bằng chứng, 

trừ phi bị sức ép lớn về mặt thời gian. 

Sự cả tin (căn 

chỉnh sai) 

Tetlock & Kim 

(1987) 

 

 

 

Kassin và cộng sự 

(1991) 

 

Siegel-Jacobs & 

Yates (1996) 

Làm giảm: Giảm sự cả tin (sự hiệu chỉnh tồi) mà 

không gây ra chi phí đến quyết định trong một nhiệm 

vụ dự đoán cá nhân, trừ phi những người tham gia đã 

học tập để trở nên có trách nhiệm chỉ sau khi bị phơi 

bày ra trước bằng chứng. 

Làm giảm: Hoàn thiện sự tương quan độ chính xác-

tin cậy trong một nghiên cứu về độ tin cậy của người 

làm chứng khi làm chứng. 

Làm giảm: Hoàn thiện sự hiệu chỉnh.** 

Mức độ chính xác Tetlock & Kim Làm giảm: Hoàn thiện độ chính xác trong các dụ 
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khác biệt thấp (1987) 

 

 

Mero & Motowidlo 

(1995) 

đoán về những sự kết hợp của người nhận kiểm định 

theo hạng mục cụ thể trừ phi những người tham gia 

đã học tập để trở nên có trách nhiệm chỉ sau khi bị 

phơi bày ra trước bằng chứng. 

Làm giảm: Hoàn thiện khả năng dự đoán những sự 

khác biệt trong số những người nhận kiểm định về 

từng hạng mục được xem xét một cách riêng biệt.*** 

Sai lầm kết hợp Simonson & Nye 

(1992) 

Làm giảm: Giảm khả năng có thể xảy ra của việc xếp 

hạng sự kiện liên kết như là có khả năng xảy ra nhiều 

hơn sự kiện đơn giản. 

Tạo trọng số cho 

các chi phí chìm  

Brockner và cộng sự 

(1979) 

 

Simonson & Nye 

(1992) 

 

Simonson & Staw 

(1992) 

Làm giảm: Giảm khuynh hướng vượt quá các giới 

hạn tự đặt ra, không ràng buộc về số tiền mà những 

người tham gia lên kế hoạch đầu tư. 

Làm giảm: Giảm khuynh hướng đầu tư nhiều hơn 

các nhà ra quyết định khác mà đối mặt với một 

tương lai như nhau nhưng đã không thực hiện sự 

cam kết sớm hơn cho chuỗi hành động. 

Làm giảm: Giảm sự cam kết với một chuỗi hành 

động trước. ** 

Các triệu chứng 

tư duy nhóm 

Kroon và cộng sự 

(1992), Kroon và 

cộng sự (1991). 

Làm giảm: Giảm các khuynh hướng tìm kiếm sự 

đồng tình trong số những người ra quyết định nhóm 

(1991) và các khuynh hướng phán quyết quá cao tính 

hiệu quả nhóm (1992). 

Tác động ngẫu 

nhiên từ một tình 

huống gây ảnh 

hưởng đến những 

phán quyết trong 

những tình huống 

không có liên 

quan 

Bodenhausen và cộng 

sự (1994) 

 

 

Lerner và cộng sự 

(1998) 

Làm giảm: Giảm khuynh hướng của việc bị kích 

hoạt bởi niềm vui sướng từ một sự kiện không liên 

quan - để suy luận ra những phán quyết mang tính từ 

tìm tòi và rập khuôn. 

Làm giảm: Giảm khuynh hướng của việc bị kích 

hoạt bởi sự giận dữ từ một sự kiện không liên quan - 

để suy luận ra những thuộc tính mang tính trừng phạt 

của độ trách nhiệm. 

Sự thiên lệch 

không tương 

thích 

Thompson (1995) Làm giảm: Giảm khuynh hướng về những người 

quan sát tin tưởng một cách không đúng rằng những 

sự quan tâm của bên khác trong một cuộc đàm phán 

là hoàn toàn trái với mối quan tâm của riêng 

mình.*** 

Thất bại trong 

việc lưu ý các vấn 

đề với những tín 

hiệu tự động 

Skitka và cộng sự 

(1996) 

Làm giảm: Giảm khả năng có thể xảy ra của việc bỏ 

sót (a) một vấn đề bởi vì một sự trợ giúp tự động đã 

thất bại trong việc tìm ra vấn đề đó và (b) sự kiểm tra 

các tín hiệu cho thấy những thất bại trong phán quyết 

sắp xảy ra.*** 

Những ấn tượng 

được hình thành 

từ một mục tiêu 

không rõ ràng 

đồng hóa với các 

từ ngữ tiêu biểu 

được ngầm tiết lộ  

Thompson và cộng sự 

(1994), Stapel và 

cộng sự (1998) 

Làm giảm: Giảm sự ảnh hưởng của những từ ngữ 

tiêu biểu được ngầm tiết lộ đối với những ấn tượng 

được hình thành từ mục tiêu trừ phi có áp lực nhận 

thức (Thompson và cộng sự, Nghiên cứu 2) hay các 

giới hạn của trí nhớ làm việc (Thompson và cộng sự, 

Nghiên cứu 3) làm cản trở việc xử lý có tính hệ 

thống. 

Sự không nhạy 

cảm với sự xếp 

Simonson & Nye 

(1992) 

Không ảnh hưởng: Khả năng có thể xảy ra ngang 

nhau của việc bỏ quên nhân tố trong tần suất của một 
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hạng cơ bản sự kiện trong tổng thể có liên quan. 

Chú ý quá nhiều 

đến thông tin 

mang tính nhân 

quả 

Simonson & Nye 

(1992) 

Không ảnh hưởng: Khả năng có thể xảy ra ngang 

nhau của việc chú ý quá nhiều đến dữ liệu mà có một 

mối quan hệ nhân quả với sự kiện quan tâm hơn là 

dữ liệu (cũng cung cấp nhiều thông tin như vậy) mà 

có một mối quan hệ chẩn đoán “đơn thuần” 

Những sự đảo 

ngược về ưu tiên 

Simonson & Nye 

(1992), Selart (1996) 

Không ảnh hưởng: Khả năng có thể xảy ra ngang 

nhau vể việc thay đổi các ưu tiên như là một hàm số 

của những thủ tục suy luận. 

Không nhạy cảm 

với cỡ mẫu 

Simonson & Nye 

(1992) 

Không ảnh hưởng: Khả năng có thể xảy ra ngang 

nhau của việc bỏ qua nguyên tắc thống kê rằng 

phương sai mẫu giảm đi theo tỷ lệ với cỡ mẫu khi 

thực hiện những ước lượng xác suất. 

Sự không thích 

tình trạng mập 

mờ 

Curley và cộng sự 

(1986), Taylor (1986) 

Làm gia tăng: Tăng ưu tiên cho các chọn lựa thay thế 

với sự mập mờ ít hơn cho dù có cùng rủi ro. 

Chú ý đến tất cả 

thông tin sẵn có 

bất kể mức độ 

liên quan của nó 

Gordon và cộng sự 

(1988) 

Tetlock & Boettger 

(1994) 

Hattrup & Ford 

(1995) 

 

 

Siegel-Jacobs & 

Yates (1996) 

 

Tetlock và cộng sự 

(1996) 

Làm gia tăng: Tăng sự phụ thuộc vào những sự rập 

khuôn theo độ tuổi trong các quyết định cho thuê. 

Làm gia tăng: Tăng sự hợp nhất của thông tin không 

mang tính chẩn đoán vào những dự đoán. 

Làm gia tăng: Tăng sự sử dụng các nhãn phân loại 

bất kể mức độ liên quan của chúng thế nào - được 

thể hiện bởi sự nhất quán mang tính rập khuôn của 

thông tin thuộc tính. 

Làm gia tăng: Tăng khả năng có thể xảy ra trong 

việc lựa chọn cả những tín hiệu có tính chẩn đoán 

cao nhất lẫn các tín hiệu có tính chẩn đoán thấp nhất 

Làm gia tăng: Được lặp lại bởi Tetlock và Boettger 

(1994) và phát hiện ra kiểu hình này đặc biệt có khả 

năng xảy ra khi những chuẩn mực đối thoại áp dụng 

được và đặc biệt không có khả năng xảy ra khi các 

chuẩn mực đối thoại không áp dụng được. 

Ảnh hưởng thu 

hút 

Simonson (1989) Làm gia tăng: Tăng ưu tiên cho ảnh sự thay thế 

chiếm áp đảo trong một tập hợp chọn lựa 

Những ảnh hưởng 

thỏa hiệp và chọn 

lựa bình quân 

Simonson (1989), 

Simonson & Nowlis 

(1998) 

Simonson & Nowlis 

(1998) 

Làm gia tăng: Tăng ưu tiên cho các chọn lựa thỏa 

hiệp khi phán quyết các chọn lựa thay thế trong một 

tập hop chọn lựa. 

Làm gia tăng: Tăng ưu tiên cho một sản phẩm có các 

đặc trưng trung bình về tất cả bốn khía cạnh so với 

một sản phẩm có các đặc trưng tốt về hai khía cạnh, 

nhưng lại có đặc điểm tồi ở hai khía cạnh kia. 

Sự không ưa 

thích tổn thất 

Tetlock & Boettger 

(1994) 

 

Simonson & Nowlis 

(1998) 

Làm gia tăng: Tăng khả năng đáp lại với mức rủi ro 

đặt ra bởi một loại thuốc, và đặc biệt khi việc chấp 

nhận loại thuốc đó chỉ ra cho thấy một sự thay đổi so 

với hiện trạng. 

Làm gia tăng: Tăng tỷ lệ ưa thích hơn một khoản lợi 

chắc chắn so với việc đánh cược với các khoản tổn 

thất khả dĩ và khoản thắng cược có thể xảy ra (trong 

vấn đề 1) so với tỷ lệ ưa thích hơn một khoản lợi 

chắc chắn so với việc đánh cược chỉ với các khoản 
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thắng cược khả dĩ (trong vấn đề 2). 

Trong những Điều kiện nào thì Độ trách nhiệm sẽ Làm Giảm, Không có Ảnh 

hưởng, hay Làm Tăng những sự Thiên lệch về Nhận thức? 

Sẽ là hữu ích trong việc phân biệt hai mô hình về cách thức mà độ trách nhiệm tiền quyết định 

đối với một đối tượng không biết trước có thể ảnh hưởng tới những thiên lệch nhận thức. Mô 

hình thứ nhất - có nguồn gốc từ những lý thuyết về sự tiến triển kinh điển (Hull, 1943; Spence, 

1956) và sự tạo điều kiện thuận lợi về xã hội (Zajonc, 1965) khẳng định rằng ảnh hưởng của 

những cảm ứng động viên (như độ trách nhiệm) tới sự phán quyết phụ thuộc vào sự khó khăn 

của phán quyết đó (Pelham & Neter, 1995). Sau đây, chúng ta gọi mô hình này là mô hình Động 

viên - Khó khăn (MD). Mô hình thứ hai - mà chúng tôi đề xuất ở đây - bác bỏ ý tưởng rằng một 

tạo dựng động viên phổ biến là nền tảng cho tất cả những ảnh hưởng của độ trách nhiệm. Mô 

hình này khẳng định rằng ảnh hưởng của độ trách nhiệm phụ thuộc vào số đông phức tạp của 

những các yếu tố trung hoà, bao gồm nguyên nhân của một sự thiên lệch đã biết, loại hình độ 

trách nhiệm, và kiến thức của người ra quyết định về các nguyên tắc ra quyết định chính thức. 

Chúng tôi cho rằng mô hình ngẫu nhiên linh hoạt này phù hợp nhất với những bằng chứng. 

Kiểm định Mô hình Động viên - Khó khăn (MD) 

Mô hình MD đề xuất rằng động viên cao độ tạo điều kiện thuận lợi cho những sự phán quyết 

chính xác đối với các nhiệm vụ tương đối dễ dàng nhưng gây cản trở cho việc thực hiện các 

nhiệm vụ khó khăn. Rút ra từ lý thuyết động viên của Hull-Spence, mô hình này giả định rằng 

(a) những phản ứng áp đảo được tăng cường bởi sự động viên và rằng (b) phản ứng áp đảo cho 

những vấn đề dễ dàng, theo định nghĩa, là câu trả lời chính xác, trong khi sự phản ứng áp đảo đối 

với các vấn đề khó khăn thường là sai lầm (xem Zajonc, 1965). Ví dụ, những nhà nghiên cứu 

viện dẫn tiếp cận này thừa nhận rằng “những phán quyết dễ dàng về các lập luận có tính thuyết 

phục hầu như luôn luôn hưởng lợi từ những sự vận dụng mang tính động viên, những phán quyết 

sáng suốt của người có yêu cầu cao hơn đôi lúc hưởng lợi từ những sự vận dụng mang tính động 

viên, và những phán quyết có yêu cầu cao trong điều kiện không chắc chắn hầu như chưa bao giờ 

hưởng lợi từ những sự vận dụng mang tính động viên” (Pelham & Neter, 1995, trang 581). Cuối 

cùng, mô hình này giả định (Pelham & Neter, 1995) rằng những sự vận dụng mang tính động 

viên khác nhau do con người tạo ra ví dụ như những sự khuyến khích, độ trách nhiệm, sự hiện 

diện của người khác, và sự liên quan đến vấn đề sẽ có cùng ảnh hưởng tương tác với sự khó khăn 

về nhiệm vụ đến khuynh hướng gợi lên những phản ứng đã được biết quá nhiều chiếm thế áp đảo 

(dĩ nhiên, sau khi xong giải quyết vấn đề gây tranh cãi về việc căn chỉnh những biến số độc lập 

khác nhau này). 

Ba vấn đề lớn nổi lên khi áp dụng mô hình MD vào lý thuyết về độ trách nhiệm. Thứ nhất, các 

giả định quan trọng của mô hình này chỉ nhận được sự ủng hộ về mặt thực nghiệm rất hạn chế. 

Ví dụ, những ảnh hưởng của độ trách nhiệm thường xa rời - thay vì đi song song - những ảnh 

hưởng được tạo ra bởi các biến độc lập khác được giả thuyết là những yếu tố hòa giải có đặc 

điểm chung. Khi so sánh những ảnh hưởng được tạo ra bởi độ trách nhiệm với những ảnh hưởng 

được tạo ra bởi một sự vận dụng mang tính động viên khác - sự hiện diện đơn thuần của một yếu 

tố khác - đóng vai trò như là một sự minh họa hữu ích. 

Trong truyền thống tạo điều kiện thuận lợi về mặt xã hội, thì sự tiên đoán tiêu chuẩn là những 

phản ứng có tính thống trị sẽ được tăng cường bởi sự hiện diện đơn thuần của một yếu tố khác 

(Zajonc, 1965; Zajonc & Sales, 1966). Đôi khi, độ trách nhiệm thật sự làm tăng mạnh những 

phản ứng có tính thống trị, qua đó đề xuất rằng điều này có thể quy một cách hợp lý cho sự hiện 
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diện đơn thuần. Ví dụ, khi những người tham gia biết được nhu cầu phải giải thích tư cách đạo 

đức của mình trong một nhiệm vụ dự đoán, thì những người mà trước đây tự xếp mình vào loại 

những người tìm kiếm sự mạo hiểm thậm chí còn chấp nhận mạo hiểm nhiều hơn, và những 

người mà trước đó tự xếp mình vào loại tránh rủi ro thì thậm chí còn tránh né rủi ro nhiều hơn 

(Weigold & Schlenker, 1991). Một ví dụ khác là khi độ trách nhiệm hậu quyết định thúc đẩy việc 

bênh vực mang tính tự vệ và việc tạo ra những tư duy nhất quán về thái độ (Lambert và cộng sự, 

1996; Tetlock và cộng sự, 1989). 

Tuy nhiên, thường thì độ trách nhiệm không làm gia tăng phản ứng có tính thống trị. Bởi vì 

những sự quy kết mang tính trừng phạt của một sự trách cứ là kết quả chi phối của sự giận dữ 

(xem Berkowitz, 1990; Quigley & Tedeschi, 1996; Weiner, Graham, & Chandler, 1982), con 

người có lẽ kỳ vọng rằng độ trách nhiệm sẽ đẩy mạnh sự trừng phạt trong số những con người 

giận dữ. Tuy nhiên, các kết quả là trái ngược với giả thuyết gợi sự tiến triển này. Sau khi đối mặt 

với một tình trạng giận dữ, thì những người tham gia có trách nhiệm tạo ra ít sự quy kết mang 

tính trừng phạt của độ trách nhiệm hơn so với những người tham gia không có trách nhiệm 

(Lerner, Goldberg, & Tetlock, 1998). Bởi vì tư duy mang tính tự khám phá và rập khuôn là một 

phản ứng có tính thống trị trong những tâm trạng hạnh phúc (Bodenhausen, 1993; Bodenhausen, 

Kramer, & Susser, 1994; Clore, Schwarz, & Conway, 1994), nên con người có lẽ cũng kỳ vọng 

rằng độ trách nhiệm sẽ đẩy mạnh những phán quyết rập khuôn trong số những người hạnh phúc. 

Một lần nữa, các kết quả lại chống lại giả thuyết. Khi những con người hạnh phúc được làm cho 

có trách nhiệm, thì những phán quyết của họ là ít rập khuôn hơn so với những phán quyết của 

những con người hạnh phúc nhưng không có trách nhiệm (Bodenhausen và cộng sự, 1994). 

Các ví dụ tương tự là đầy dẫy. Chẳng những không làm gia tăng những phản ứng lấn át về mặt lý 

thuyết, ví dụ như phương pháp giải quyết vấn đề bằng cách phán quyết và rút tỉa kinh nghiệm có 

nỗ lực thấp trong những thí nghiệm về nhận thức xã hội, việc phí phạm thời gian vô ích trong các 

nhiệm vụ nhóm, tìm kiếm sự nhất trí trong các cuộc thảo luận nhóm, hay sự gây hấn của các kiểu 

hình sốc điện, thì độ trách nhiệm thường kích thích các loại hình tự phê phán của tư duy, thúc 

đẩy nỗ lực làm việc cá nhân, giảm nhẹ vai trò của tư duy nhóm, và giảm bớt sự gây hấn trong 

việc phản ứng đáp lại sự khiêu khích (Kroon, ‘t Hart, & Van Kreveld, 1991; Kroon, Van Keveld, 

& Rabbie, 1992; Prentice-Dunn & Rogers, 1982; Tetlock, 1992; Weldon & Gargano, 1988).
2
 

Vấn đề thứ hai cho mô hình MD là khó khăn trong việc chuyển những sự vận dụng độ trách 

nhiệm mang tính đa diện và phức tạp thành một mô hình động viên một chiều. Những loại hình 

khác nhau của độ trách nhiệm có những ảnh hưởng rất khác nhau về nội dung và cấu trúc của tư 

duy. Như đã được dẫn chứng bằng tài liệu trước đó, phần lớn phụ thuộc vào việc liệu các quan 

điểm của đối tượng triển vọng được biết hay chưa được biết, hay liệu con người có học tập để trở 

nên có độ trách nhiệm trước hay sau khi đối diện với đối tượng, hay liệu con người có học tập để 

trở nên có độ trách nhiệm trước hay sau khi thực hiện một sự cam kết công khai khó đảo ngược, 

và trong một số đông những nguyên tắc nền tảng khác mà xác định mối liên hệ về độ trách 

nhiệm. Việc chuyển những sự vận dụng này lên trên một hệ động viên chung mà, đến lượt mình, 

                                           
2
 Những ảnh hưởng của độ trách nhiệm đôi khi cũng xa rời khỏi các ảnh hưởng của “những yếu tố hòa giải có đặc 

điểm chung” ví dụ như tầm quan trọng của quyết định và những sự khuyến khích về tài chính. Ví dụ, các ảnh 

hưởng làm mất đi sự thiên lệch về độ trách nhiệm đối với sự cả tin (Kassin, Castillo, & Rigbly, 1991; Siegel-

Jacobs & Yates, 1996; Tetlock và Kim, 1997) là rất khác với những ảnh hưởng làm trầm trọng của tầm quan trọng 

của quyết định đối với sự cả tin (Sieber, 1974). Các ảnh hưởng làm mất đi sự thiên lệch của độ trách nhiệm đối 

với sự ảnh hưởng của tác động tiêu cực (Lerner và cộng sự, 1998) cũng rất khác với những ảnh hưởng những sự 

khuyến khích về tài chính phụ thuộc vào hiệu quả hoạt động mà Stone và Ziebart (1995) đã báo cáo. Trong khi độ 

trách nhiệm làm giảm đi tác động của ảnh hưởng tiêu cực đối với những việc phán quyết về sau (Lerner và cộng 

sự, 1998), qua đó cải thiện chất lượng đánh giá, thì những sự khuyến khích về tài chính phụ thuộc vào hiệu quả 

hoạt động làm gia tăng ảnh hưởng tiêu cực, qua đó làm giảm giá trị của chất lượng đánh giá. 
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cho phép chúng ta dự báo việctạo điều kiện thuận lợi cho hay làm suy giảm việc thực hiện chắc 

hẳn sẽ giống như một bài tập về điều chỉnh dữ liệu không dự tính trước, đòi hỏi những sự kêu gọi 

phán quyết ví dụ như: Liệu độ trách nhiệm hậu quyết định với một đối tượng đã biết có động 

viên nhiều hơn độ trách nhiệm tiền quyết định đối với một đối tượng với những quan điểm chưa 

được biết hay không? Liệu độ trách nhiệm kết quả có động viên nhiều hơn là độ trách nhiệm quá 

trình không? 

Ngay cả khi không quan tâm đến hai vấn đề đầu tiên và giả định rằng độ trách nhiệm quả thực có 

thể quy kết cho sự vận dụng động viên mà tạo điều kiện thuận lợi cho việc thực hiện đối với các 

điều kiện đơn giản và hạn chế việc thực hiện đối với những nhiệm vụ khó khăn, thì chúng ta vẫn 

phải đối mặt với một vấn đề khác: Nhiệm vụ khó khăn là như thế nào? Một số người ủng hộ mô 

hình MD phân loại “những phán quyết trong điều kiện không chắc chắn” (nghĩa là, những phán 

quyết mà trong đó các giá trị xác suất là chưa được biết) như là “những nhiệm vụ khó khăn” dựa 

trên ý tưởng rằng không có lượng động viên nào hoàn thiện độ chính xác khi phán quyết về xác 

suất chính xác của những sự kiện bất thường (Pelham & Neter, 1995, trang 582). Nếu sự phân 

loại của họ về những phán quyết khó khăn như là những phán quyết mà được thực hiện trong 

điều kiện không chắc chắn là chính xác, thì nhiều trường phái nghiên cứu về độ trách nhiệm trở 

thành vấn đề có tính hệ thống cho mô hình MD. Mỗi trường phái phát hiện ra rằng độ trách 

nhiệm hoàn thiện phán quyết trong điều kiện không chắc chắn. 

Đặc biệt, hồ sơ lưu trữ cho thấy rằng sự cả tin trong độ chính xác của phán quyết (xem 

Lichtenstein, Fischhoff, & Phillips, 1982) hoàn thiện cùng với độ trách nhiệm (Kassin, Castillo, 

& Rigby, 1991; Siegel-Jacobs & Yates, 1996; Tetlock & Kim, 1987). Sự chính xác trong việc 

phán quyết sự hiệp phương sai hoàn thiện cùng với độ trách nhiệm (Murphy, 1994), cũng như sự 

quan tâm của quá trình phán quyết của một người - được thể hiện bằng sự tương ứng lớn hơn 

giữa (a) các tín hiệu mà những người tham gia cho rằng mình đang sử dụng để thực hiện các 

chọn lựa và (b) các tín hiệu mà những mô hình hồi qui từ dữ liệu của những người tham gia thể 

hiện rằng họ đang sử dụng (Cvetkovich, 1978; Hagafors & Brehmer, 1983; Weldon & Gargano, 

1988). Những sai lầm kết hợp (nghĩa là, khi khả năng có thể xảy ra của hai sự kiện được phán 

quyết là lớn hơn xác suất của một trong hai sự kiện bộ phận này, ví dụ, Tversky & Kahneman, 

1982) cũng bị làm giảm đi bởi độ trách nhiệm (Simonson & Nye, 1992).
3
 Hơn nữa, hai khuynh 

hướng đặc biệt phổ biến, (a) neo vào một giá trị ban đầu và điều chỉnh không đầy đủ một ước 

lượng bằng số lên hay xuống cái neo đó (Tversky & Kahneman, 1974) và (b) tạo trọng số cho 

các chi phí chìm khi xem xét các khoản đầu tư tương lai (ví dụ, Arkes & Blumer, 1985) cũng bị 

làm giảm bớt bởi độ trách nhiệm (Brockner và cộng sự, 1979; Kruglanski & Freund, 1983; 

Simonson & Nye, 1992; Simonson & Staw, 1992). 

Thật đáng để ta lưu ý rằng đối với hầu hết những ảnh hưởng, thì có nhiều hơn một nhóm độc lập 

các nhà nghiên cứu đã tái tạo ra cùng kết quả: độ trách nhiệm tiền quyết định đối với một đối 

tượng chưa biết quả thực hoàn thiện một số loại hình phán quyết nhất định trong điều kiện không 

chắc chắn. Nếu chúng ta chấp nhận ý tưởng (mà các nhà nghiên cứu về MD đề xuất) rằng những 

phán quyết trong điều kiện không chắc chắn cấu thành nên những phán quyết khó khăn, thì 

những kết quả được tái tạo tốt này mâu thuẫn với sự tiên đoán của mô hình MD rằng độ trách 

nhiệm sẽ thất bai trong việc hoàn thiện những phán quyết trong các nhiệm vụ khó khăn. 

                                           
3
 Simonson & Nye (1992) đã nghi ngờ rằng liệu độ trách nhiệm có thật sự làm giảm các sai lầm kết hợp bất chấp sự 

kiện rằng dữ liệu của họ cho thấy rằng 48% những người tham gia trách nhiệm cao đã chọn lựa câu trả lời đúng 

trong khi chỉ có 24% những người tham gia trách nhiệm thấp lựa chọn câu trả lời chính xác. Có vẽ như, những 

cuộc phỏng vấn tiếp theo sau gợi ý rằng những người tham gia trách nhiệm đã chọn câu trả lời đúng với “bài toán 

Linda” kinh điển vì các nguyên nhân sai lầm. 
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Tóm lại, một số ảnh hưởng về độ trách nhiệm có vẻ phù hợp với sự hình thành mô hình MD, 

nhưng có nhiều hơn những ảnh hưởng trái với điều này. Việc làm cho phù hợp tất cả dữ liệu về 

độ trách nhiệm cho một sự hình thành MD có lẽ sẽ đòi hỏi quá nhiều sự kêu gọi phán quyết 

không dự tính trước (ví dụ, điều gì cấu thành một nhiệm vụ khó khăn?) khiến cho lợi thế nguyên 

thủy của sự chi li bị mất đi. 

Các Kết luận mang tính Hợp nhất: Hướng đến một Mô hình Ngẫu nhiên Linh hoạt 

Chúng ta ủng hộ một tiếp cận cẩn trọng hơn, có sắc thái hơn và có tính quy nạp hơn trong việc 

phân loại các điều kiện mà trong đó độ trách nhiệm tiền quyết định làm giảm bớt, không có ảnh 

hưởng đối với, hoặc đẩy mạnh sự thiên lệch. Chúng ta tóm lược những điều kiện này dưới đây, 

bằng cách rà soát bằng chứng hỗ trợ cho từng kết luận. 

Khi độ trách nhiệm làm giảm đi sự thiên lệch. Độ trách nhiệm tiền quyết định đối với một đối 

tượng chưa biết sẽ hoàn thiện phán quyết ở mức độ mà một sự thiên lệch đã biết tạo ra từ sự 

thiếu vắng nỗ lực, có ý thức tự phê phán về các quá trình phán quyết của một người (xem Arkes, 

1991) hay cả hai. Cơ sở hợp lý là rất rõ ràng. Khi những người tham gia kỳ vọng việc biện hộ 

cho những phán quyết của mình, thì họ mong muốn tránh được việc tỏ ra xuẩn ngốc trước đối 

tượng của mình. Họ tự chuẩn bị bằng cách tham gia vào một sự tìm kiếm đầy nỗ lực và tự phê 

phán các nguyên nhân để biện hộ cho những hành động của mình (Lerner & Tetlock, 1994; 

Yetlock, 1983a; Tetlock & Lerner, sách đang in; Tetlock và cộng sự, 1989). Sự tìm kiếm này dẫn 

những người tham gia đến (a) điều tra một chuỗi rộng hơn các tín hiệu liên quan có thể tin được, 

(b) chú ý nhiều hơn vào các tín hiệu mà họ sử dụng, (c) lường trước những luận cứ ngược lại, 

đánh giá những điểm mạnh của các luận cứ này một cách khá công bằng, và xác định các nhân tố 

mà đã tạo được một ngưỡng tin cậy nào đó trong ý kiến hay phán quyết chung của họ về tình 

huống; và (d) tạo được sự quan tâm lớn hơn về các quá trình nhận thức của mình bằng cách giám 

sát thường xuyên các tín hiệu mà được cho phép ảnh hưởng đến phán quyết và chọn lựa. 

Để ủng hộ cho kết luận này, thì độ trách nhiệm tiền quyết định đối với một đối tượng chưa được 

biết được chứng minh là làm hoàn thiện phán quyết thông qua những sự gia tăng trong sự xem 

xét những thuộc tính của tình huống được xem xét quá mức về một hành vi của đối tượng 

(Lerner và cộng sự, 1998; Tetlock, 1985; Wells, Petty, Harkins, Kagehiro, & Harvey, 1977); sử 

dụng những chiến lược phán quyết đầy nỗ lực và có tính hệ thống (Ashton, 1992; Cvetkovich, 

1978; Doney & Armstrong, 1996; Ford & Weldon, 1981; McAllister, Mitchell, & Beach, 1979; 

Mero & Motowildo, 1995; Murphy, 1994; Weldon & Gargano, 1988); sự chú ý đến những tín 

hiệu yêu cầu sự nỗ lực trong các thông điệp thuyết phục (Chaiken, 1980); sự quan tâm đến các 

quá trình phán quyết, và kết quả là, tính nhất quán được hoàn thiện về việc sử dụng tín hiệu, sự 

đồng thuận trong nội bộ các nhóm kiểm tra, và sự nhất quán về việc sử dụng chiến lược phán 

quyết qua những phán quyết của một nhóm người (Hagafors & Brehmer, 1983; Johnson & 

Kaplan, 1991; Siegel-Jacob & Yates , 1996); sự lưu tâm đến việc quy cho thông tin thay vì là các 

nhãn phân loại (Boudreau, Baron, & Oliver, 1992; Kruglanski & Freund, 1983, Nghiên cứu 2; 

Pendry & Macrae, 1996); việc xử lý thận trọng, và kết quả là, ít phụ thuộc hơn vào trật tự mà 

trong đó thông tin xuất hiện (Kennedy, 1993; Kruglanski & Freund, 1983, Nghiên cứu 1; 

Schadewald & Limberg, 1992; Tetlock, 1983b; Webster, Richter, & Kruglanski, 1996); sự chú ý 

đến bằng chứng có liên quan xa hơn và điều chỉnh các ước lượng thay vì neo vào một bằng 

chứng ban đầu (Kruglanski & Freund, 1983, Nghiên cứu 3); độ tuân thủ giữa độ chính xác trong 

phán quyết và độ tin cậy trong phán quyết (Kassin và cộng sự, 1991; Siegel-Jacobs & Yates, 

1996; Tetlock & Kim, 1987); và sự chú ý đến các qui luật chung trong ước lượng xác suất 

(Simonson & Nye, 1992). Độ trách nhiệm tiền quyết định cũng hoàn thiện phán quyết thông qua 

những sự giảm sút trong các cam kết thiếu suy xét đối với các chuỗi hành động trước (Simonson 

& Nye, 1992; Simonson & Staw, 1992); những ước lượng quá mức thiếu suy xét về hiệu quả 
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nhóm (Kroon và cộng sự, 1992); các khunh hướng tìm kiếm sự đồng tình thiếu xét đoán trong 

các kết luận nhóm (Kroon và cộng sự, 1991); sự ảnh hưởng của tác động ngẫu nhiên đối với 

những phán quyết không có liên quan (Bodenhausen và cộng sự, 1994; Lerner và cộng sự, 

1998); những khuynh hướng mà người quan sát nhận thức không chính xác về sự thiếu vắng 

những sự quan tâm chung giữa các nhà đàm phán (Thompson, 1995); thiếu sự chú ý đến các vấn 

đề mà có lẽ sẽ bị bỏ qua nếu những người tham gia phụ thuộc một cách thiếu suy xét về những 

tín hiệu tự động (Skitka và cộng sự, 1996); và xu hướng về kiến thức mà có thể tiếp cận dễ dàng 

trong ký ức để khẳng định sự ảnh hưởng không cân xứng đối với những phán quyết về các mục 

tiêu không rõ ràng (Stapel, Koomen, & Zeelenberg, 1998; Thompson, Roman, Moskowitz, 

Chaiken, & Bargh, 1994).
4
 

Tóm lại, khuynh hướng giảm nhẹ độ trách nhiệm đối với các nhiệm vụ ở mức độ mà (a) việc 

thực hiện gần tối ưu được tạo ra từ sự thiếu vắng sự chú ý mang tính tự phê phán đối với quá 

trình phán quyết và (b) sự hoàn thiện đòi hỏi không cần có sự huấn luyện đặc biệt nào về các 

nguyên tắc quyết định chính thức, chỉ có sự tập trung lớn hơn vào thông tin được cung cấp. Ví 

dụ, sự quan tâm được tăng cường về những quá trình phán quyết dẫn những người tham gia có 

trách nhiệm đến việc xem nhẹ tác động được gợi ra trước đó của mình (Bodenhausen và cộng sự, 

1994; Lerner và cộng sự, 1998) bởi vì không cần có sự huấn luyện đặc biệt về những nguyên tắc 

quyết định chính thức để nhận ra rằng tâm trạng của một người không nên ảnh hưởng đến những 

phán quyết không có liên quan. 

Khi độ trách nhiệm không có ảnh hưởng đến sự thiên lệch. Độ trách nhiệm tiền quyết định đối 

với một đối tượng chưa được biết sẽ không có ảnh hưởng đến sự thiên lệch nếu không quan tâm 

đến những cách thức mới để giải quyết vấn đề, ngay cả sau khi đã gia tăng sự chú ý đến quá trình 

quyết định của một người.
5
 Điều này thường là trường hợp xảy ra khi sự hoàn thiện về một 

nhiệm vụ phán quyết đòi hỏi kiến thức về các nguyên tắc quyết định chính thức (ví dụ, định lý 

Bayes, lý thuyết sử dụng kỳ vọng) mà không quen thuộc với người ra quyết định (xem Simonson 

& Nye, 1992). Về bản chất, không có lượng nỗ lực được tăng cường nào có thể bù đắp cho sự 

thiếu kiến thức về cách thức giải quyết các vấn đề mà đòi hỏi sự huấn luyện đặc biệt. Kết luận 

này là nhất quán với nhiều lý thuyết gần đây mà chúng thừa nhận rằng sự hiệu chỉnh thiên lệch 

xoay quanh không chỉ động viên để hiệu chỉnh, mà còn ở khả năng hiệu chỉnh, các quá trình trí 

lực của một người (Kerr, MacCoun, & Kramer, 1996; Wegener & Petty, 1995; Wilson & 

Brekke, 1996). 

Để ủng hộ cho kết luận này, nhiều nghiên cứu đã phát hiện ra rằng độ trách nhiệm không có ảnh 

hưởng nào đến những sự thiên lệch mà có thể quy kết hoàn toàn cho sự thiếu kiến thức liên quan 

đến các nguyên tắc quyết định chính thức. Độ trách nhiệm không có ảnh hưởng đến sự không 

nhạy cảm với cỡ mẫu và sự không nhạy cảm với thông tin phân loại cơ bản (Simonson & Nye, 

1992). Có thể đoán chừng rằng hầu hết những người tham gia thiếu kiến thức rằng một người 

nên giảm các ước lượng về phương sai mẫu theo tỷ lệ với cỡ mẫu (Kahneman & Tversky, 1982) 

hay rằng một người nên điều chỉnh các ước lượng xác suất cho tần suất của một sự kiện cụ thể 

trong một tổng thể nào đó có liên quan (Kahneman, Slovic, & Tversky, 1992). Tương tự, độ 

trách nhiệm không có ảnh hưởng đến việc cân nhắc quá nhiều đến thông tin liên quan đến 

                                           
4
 Sử dụng một sự vận dụng lại những sự chỉ dẫn về độ chính xác và các áp lực về độ trách nhiệm, Staple và cộng sự 

(1998) đã tìm thấy rằng “động viên về độ chính xác” đã làm giảm đi những sự thiên lệch đồng hóa (nghĩa là, 

khuynh hướng của các mục tiêu mới lạ được nhận biết là tương tự với các phân loại cơ bản trước đó. Tuy nhiên, 

các tác giả này không tìm thấy rằng “động viên về độ chính xác” làm giảm bớt những sự thiên lệch tương phản 

(nghĩa là, xu hướng của các phân loại cơ bản trước đó phục vụ như là những điểm tham chiếu tương phản khi 

đánh giá về các mục tiêu mới lạ). 
5
 Qui chuẩn công bố về việc bỏ qua giả thuyết không tạo ra từ những sự kiện thực chứng làm hạn chế, và có lẽ làm 

thiên lệch mẫu các nghiên cứu về sự không có ảnh hưởng của chúng ta. 
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nguyên nhân và kết quả (Simonson & Nye, 1992) và những sự đảo ngược ưu tiên (Selart, 1996; 

Simonson & Nye, 1992). Hầu hết những người tham gia không quan tâm đến những quy tắc 

chuẩn tắc mà họ vi phạm qua việc quan tâm quá nhiều đến dữ liệu mà có quan hệ nhân quả với 

sự kiện quan tâm, hơn là dữ liệu có tầm quan trọng ngang bằng mà có mối quan hệ mang tính 

chẩn đoán đơn thuần đối với sự kiện (ví dụ, Tversky và Kahneman, 1980). Họ cũng không quan 

tâm đến các nguyên tắc mà họ vi phạm bằng cách thay đổi các ưu tiên của mình như là một hàm 

số của sự chọn lựa so với các thủ tục làm cho phù hợp (nghĩa là, liệu họ có được yêu cầu chọn 

lựa giữa một cặp trò chơi đánh bạc hay đặt ra một giá trị bằng đôla cho tài sản của mình hay 

không, Lichtenstein & Slovic, 1971). 

Trên thực tế, các ví dụ duy nhất về độ trách nhiệm hoàn thiện những phán quyết đòi hỏi các 

nguyên tắc chính thức là các ví dụ mà trong đó những người tham gia đã nhận được sự huấn 

luyện trước đó về các nguyên tắc có liên quan (so sánh với Wilson & Brekke, 1996). Ví dụ, khi 

các sinh viên Cao học Quản trị Kinh doanh (được đào tạo về lý thuyết hữu dụng kỳ vọng chủ 

quan và sự áp dụng của nó vào những quyết định đầu tư) được làm cho có trách nhiệm cho các 

khoản đầu tư tương lai của mình, thì họ trở nên sẵn lòng xóa bỏ các chi phí chìm (Simonson & 

Nye, 1992; Simonson & Staw, 1992).
6
 Khi khẳng định rằng những người tham gia này đã biết 

các nguyên tắc quyết định chính thức, thì 84% trong số này sau đó phát biểu một sự quan tâm có 

tính nguyên tắc rằng các chi phí chìm nên được xóa bỏ. Tương tự như vậy, những người trả lời 

có trách nhiệm từ một khóa học tiếp thị ưa thích hơn các chiến lược quyết định được đền bù (mà 

đòi hỏi sự đánh đổi yếu tố này cho yếu tố khác) so với các nguyên tắc không được đền bù, nhưng 

những người trả lời từ một nhóm những người tham gia được trả tiền lại không như vậy (Kahn & 

Baron, 1995). Như Kahn và Baron đã chỉ ra, chỉ có những người trả lời từ khóa học tiếp thị đó đã 

học về khái niệm thực hiện quyết định được đền bù và biết rằng đó là một chiến lược đúng đắn 

một cách chuẩn tắc. 

Khi độ trách nhiệm làm tăng cường sự thiên lệch. Cùng một động cơ bao quát toàn bộ làm nền 

tảng cho sự tăng cường thiên lệch trong cả những nhiệm vụ phán quyết lẫn các nhiệm vụ chọn 

lựa: một mong muốn tránh được việc tỏ ra xuẩn ngốc trước đối tượng. Tuy nhiên, cho dù có sự 

tương đồng về động viên, thì việc phân biệt giữa các nhiệm vụ phán quyết và chọn lựa sẽ là hữu 

ích. Trong các nhiệm vụ chọn lựa, độ trách nhiệm đối với một đối tượng chưa được biết sẽ tăng 

cường sự thiên lệch đến mức mà một sự thiên lệch đã biết xuất hiện bởi vì sự lựa chọn về chọn 

lựa mà tỏ ra dễ biện hộ nhất cũng tỏ ra là lựa chọn bị thiên lệch (Simonson, 1989; Simonson & 

Nye, 1992). Nghĩa là, một mong muốn tránh được sự tỏ ra xuẩn ngốc trước đối tượng làm gia 

tăng (a) nhu cầu đảm bảo rằng chọn lựa của một người được đảm bảo dựa trên những lý do và 

rằng (b) sự ưu tiên các lựa chọn mà dễ dàng biện hộ (Shafir, Simonson, & Tversky, 1993). 

Để ủng hộ cho sự tiên đoán này, độ trách nhiệm đã tăng cường những sự đi lệch khỏi chọn lựa 

hợp lý trong ba nhiệm vụ khác nhau mà trong đó phương án được cho là dễ dàng biện hộ nhất 

cũng tỏ ra là sự chọn lựa bị thiên lệch: (a) ảnh hưởng thỏa hiệp, (b) ảnh hưởng thu hút, và (c) sự 

không thích tình trạng mập mờ. Ảnh hưởng thỏa hiệp là khuynh hướng của một sản phẩm tạo 

được sự hấp dẫn đơn giản bởi vì nó trở thành một sự lựa chọn nằm giữa trong một tập hợp các 

chọn lựa (Simonson, 1989; Simonson & Nowlis, 1998).
7
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6
 Độ trách nhiệm tiền quyết định cũng làm giảm đi sự gia tăng trong số tổng thể các sinh viên đại học (được đoán 

chừng là chưa được đào tạo trong các qui tắc quyết định chính thức) nhưng chỉ khi trước khi bắt đầu một nhiệm 

vụ đầu tư, thì những người tham gia được yêu cầu đặt ra một giới hạn công khai về số tiền mà họ có thể sẽ đầu tư 

(Brockner và cộng sự, 1979). 
7
 Chính thức hơn, ảnh hưởng thỏa hiệp là khuynh hướng cho xác suất chọn lựa của một sự lựa chọn tăng lên bởi vì 

một sự lựa chọn bổ sung [Nhãn hiệu Q] được thêm vào tập hợp chọn lựa bao đầu [Các Nhãn hiệu X và Y] có liên 

quan đến hai thuộc tính (ví dụ, đóng gói và hương vị). Trong tập hợp ban đầu này, giả định rằng Nhãn hiệu X là 

tốt hơn về mặt đóng gói trong khi Nhãn hiệu Y ngon hơn về mặt hương vị. Khi những người ra quyết định không 
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đặc biệt nhiều khả năng sẽ chọn lựa sản phẩm mà đại diện cho sự lựa chọn thỏa hiệp bởi vì họ 

nghĩ rằng các sản phẩm với những đặc trưng nằm ở giữa là có thể dễ dàng biện hộ hơn các lựa 

chọn mà có sự ưu việt hơn ở thuộc tính này nhưng lại xấu hơn ở một thuộc tính khác (Simonson 

& Nowlis, 1998). Ảnh hưởng thu hút tín hiệu quyền năng của một chọn lựa thay thế kém hơn 

một cách tương đối (Nhãn hàng X) khi được thêm vào một tập hợp các chọn lựa có sự cạnh tranh 

chặt chẽ (các Nhãn hiệu A & B) nhằm để gia tăng sự hấp dẫn của chọn lựa trước mà tỏ ra vượt 

trội X trên tất cả các phương diện so sánh chủ yếu (Simonson, 1989). Một lần nữa, những người 

tham gia có trách nhiệm với một đối tượng với những quan điểm chưa được biết đặc biệt nhiều 

khả năng chọn những sự lựa chọn áp đảo. Những cuộc phỏng vấn tiếp sau bộc lộ rằng những 

người tham gia có trách nhiệm nghĩ rằng những sự lựa chọn (lấn át) đó ít có khả năng bị phê 

phán hơn (cũng nên xem, Shafir và cộng sự, 1993). Cuối cùng, sự không ưa thích tình trạng mập 

mờ tín hiệu khuynh hướng của những người mà thông thường ưa thích hơn những sự lựa chọn 

thay thế ít mập mờ hơn khi được cho chọn lựa giữa những sự lựa chọn mà chỉ khác nhau về sự 

không chắc chắn trong các xác suất mà cùng với chúng các kết quả có thể xảy ra (Curley, Yates, 

& Abrams, 1986; Taylor, 1995). Các cuộc phỏng vấn với những người tham gia có trách nhiệm 

thể hiện cho thấy rằng một sự thiên kiến về cách thức biện hộ cho sự chọn lựa đã làm gia tăng 

những ưu tiên cho những sự lựa chọn với những xác suất được xác định rõ ràng hơn là những 

chọn lựa với các xác suất không rõ ràng, qua đó giữ cho giá trị kỳ vọng không thay đổi (Curley 

và cộng sự, 1986). 

Trong những nhiệm vụ phán quyết, thì độ trách nhiệm tiền quyết định đối với một đối tượng 

chưa được biết sẽ tăng cường sự thiên lệch đến mức độ mà một sự thiên lệch đã biết tạo ra từ 

việc sử dụng ngây thơ các tín hiệu không liên quan một cách chuẩn tắc (nhưng không rõ ràng).
8
 

Nghĩa là, khi một sự thiên lệch tạo ra từ sự thiếu quan tâm rằng một số tín hiệu nhất định bị loại 

trừ, thì mong muốn tránh việc tỏ ra xuẩn ngốc trước một đối tượng chỉ làm cho các vấn đề thêm 

phần tồi tệ: Điều này đẩy mạnh việc sử dụng tất cả các tín hiệu, thậm chí cả những tín hiệu 

không liên quan. 

Để ủng hộ cho sự tiên đoán này, độ trách nhiệm đối với một đối tượng chưa được biết đã được 

chứng tỏ lặp đi lặp lại là làm gia tăng mạnh sự sử dụng không phân biệt các thông tin trong các 

nhiệm vụ dự doán (Gordon, Rozelle, & Baxter, 1988; Hattrup & Ford, 1995; Siegel-Jacobs & 

Yates, 1996; Tetlock & Boettger, 1989). Nghiên cứu về tác động làm giảm bớt, (nghĩa là, 

khuynh hướng của bằng chứng không được chẩn đoán làm giảm bớt năng lực được dự báo của 

bằng chứng có chẩn đoán) đóng vai trò như là một ví dụ đặc biệt hữu ích. Khi biết rằng ảnh 

hưởng làm giảm bớt phát sinh từ việc sử dụng bằng chứng không liên quan chuẩn tắc, thì việc 

thúc đẩy những người tham gia có trách nhiệm trở thành những người tư duy thận trọng hơn nên 

đưa những người tham gia có trách nhiệm tham gia vào những cuộc đi săn ngỗng trời mang tính 

suy luận, mà trong đó họ nỗ lực cùng nhau đi len lỏi vào một câu chuyện mạch lạc của những 

                                                                                                                                        
chắc chắn về thuộc tính nào có ý nghĩa nhiều hơn đối với một cử tọa về sau, thì không có chọn lựa nào nổi lên như 

là chọn lựa lấn át. Trong tập hợp mới, Nhãn hiệu Q là tốt hơn Nhãn hiệu X, và thậm chí còn tốt hơn Nhãn hiệu Y 

về đóng gói. Nhãn hiệu Q lại kém hơn Nhãn hiệu X, và thậm chí còn kém hơn Nhãn hiệu Y về hương vị. Vì vậy, 

việc thêm vào Nhãn hiệu Q khiến cho Nhãn hiệu X là một sự thay thế mang tính thỏa hiệp hay ở điểm giữa về cả 

hai thuộc tính này trong chọn lựa mới mà hiện bao gồm [Q, X và Y]. Nếu người ra quyết định là không chắc chắn 

về thuộc tính nào trong hai thuộc tính (đóng gói vo sới hương vị) là quan trọng hơn, thì việc chọn lựa sự thay thế 

mang tính thỏa hiệp cho phép người ra quyết định này tránh được sự thể hiện bỏ đi thuộc tính này để chọn thuộc 

tính kia (xem Simonson, 1989; Simonson & Nowlis, 1998). 
8
 Loại hình của các đánh giá này được mô tả bởi kết luận giảm bớt thiên lệch của chúng tôi gợi nhớ điều mà Kerr, 

MacCoun, và Kramer (1996) xem là “những tội lỗi của sự bỏ quên” (thất bại trong việc sử dụng một “tín hiệu 

tốt”) và “những tội lỗi của sự không chính xác” (thất bại trong việc hợp nhất thông tin theo cách thức được qui 

định chuẩn tắc). Tương tự như vậy, loại hình của các đánh giá được mô tả bởi kết luận của chúng tôi về việc làm 

gia tăng sự thiên lệch gợi nhớ đến “những tội lỗi của nhiệm vụ” (vô tình sử dụng một “tín hiệu xấu”).  
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mẩu chuyện khác hẳn nhau về thông tin không liên quan chuẩn tắc - nhưng không rõ ràng - có 

trong các điều kiện bị làm giảm bớt. Các kết quả từ hai thí nghiệm này khẳng định cho sự tiên 

đoán. Khi cố gắng dự đoán điểm trung bình của điểm số một sinh viên, thì những người tham gia 

có và không có trách nhiệm đã chú ý nhiều đến thông tin có trong những bản phác thảo tóm lược 

về các sinh viên (ví dụ, số cây mà một sinh viên giữ), nhưng những người tham gia có mang tính 

suy luận thậm chí còn nhiều khả năng làm việc này hơn (Tetlock & Boettger, 1989; Tetlock, 

Lerner, & Boettger, 1996). So sánh với những người tham gia có trách nhiệm, thì những người 

tham gia không có trách nhiệm dựa nhiều hơn vào vật dự đoán có giá trị duy nhất - cụ thể là số 

giờ mà sinh viên đó học mỗi tuần. Nói tóm lại, khi sự thiên lệch xuất hiện từ việc sử dụng thông 

tin không liên quan chuẩn tắc (nhưng không rõ ràng), thì độ trách nhiệm đẩy mạnh sự thiên lệch 

qua việc gia tăng sự sử dụng không phân biệt của thông tin đó. 

Tại điểm này, các độc giả có thể tự hỏi rằng kết luận, mà độ trách nhiệm đẩy mạnh sự sử dụng 

các tín hiệu không liên quan chuẩn tắc có thể được hài hòa ra sao với sự kiện rằng những tín hiệu 

không liên quan này hiện diện trong hầu như tất cả những vấn đề của cuộc sống thực, sẽ như thế 

nào. Tại sao độ trách nhiệm không phải lúc nào cũng làm gia tăng sự thiên lệch trong phán 

quyết? 

Câu trả lời có lẽ là rất rõ ràng. Sự gia tăng xoay quanh vấn đề liệu các tín hiệu có được trình bày 

với người phân xử bởi một người nào đó được cho là có kiến thức về nhiệm vụ này hay không. 

Hãy xem xét hai tình huống giả thuyết mà trong đó một nhà quản lý cần phán quyết các hồ sơ xin 

việc cho một vị trí kế toán. Giả sử rằng trong một tình huống, nhà quản lý này tự mình đọc tất cả 

các hồ sơ xin việc. Khả năng dễ xảy ra nhất là nhà quản lý này sẽ tập trung vào thông tin liên 

quan đến quá trình hoạt động trong sơ yếu lý lịch (ví dụ, điểm toán) và sẽ cố gắng không quan 

tâm đến các thông tin không liên quan đến quá trình hoạt động (ví dụ như các sở thích cá nhân 

của người xin việc). Bây giờ giả định rằng trong tình huống kia, ông chủ của nhà quản lý này 

chuyển cho cô ta không phải bản thân các hồ sơ xin việc, mà là những lưu ý riêng của ông chủ về 

từng sơ yếu lý lịch. Những lưu ý của ông chủ chứa đựng một phân loại về các sở thích và yêu 

cầu sự chú ý đến sự kiện rằng một trong những người sinh viên là một thủy thủ lão luyện. Không 

giống như tình huống trước, lần này thông tin về sở thích không có liên quan đến quá trình hoạt 

động có khả năng sẽ tham gia vào quyết định của nhà quản lý. Nhà quản lý sẽ đi theo giả thiết 

hợp lý (khi nhận được thông tin từ một người khác có kiến thức) rằng tất cả thông tin cung cấp là 

có liên quan đến nhiệm vụ sắp tới (xem Grice, 1975; Sperber & Wilson, 1986). Điều giống vậy 

cũng đúng trong các thí nghiệm. Khi không mong muốn tỏ ra xuẩn ngốc, những người trả lời có 

trách nhiệm cố gắng sử dụng tất cả thông tin được cung cấp cho họ bởi người làm thí nghiệm 

(Tetlock & Boettger, 1989). Từ vị trí thuận lợi này, việc trình bày thông tin để cho những thí 

nghiệm có thể giống với một cuộc đối thoại giữa nhà nghiên cứu và người tham gia - một sự 

tương tác mà trong đó những người tham gia giả định rằng người làm thí nghiệm (đối tác đối 

thoại của họ) đang đi theo một chuẩn mực được chấp nhận rộng rãi về việc chỉ phát biểu thông 

tin có liên quan bằng ngôn ngữ xã hội (xem Grice, 1975; Sperber & Wilson, 1986). 

Về mặt lý thuyết, việc giảm bớt sự sử dụng không phân biệt về thông tin không có liên quan 

chuẩn tắc bằng cách dẫn dắt những người tham gia đến việc nghi ngờ giả định hợp lý khác (khi 

tham gia vào các thí nghiệm) rằng tất cả thông tin mà người làm thí nghiệm cung cấp theo cách 

này hay cách khác có liên quan đến nhiệm vụ sắp tới nên là điều có thể xảy ra. Tetlock, Lerner 

và Boettger (1996) đã kiểm định giả thuyết về ảnh hưởng làm giảm bớt này. Một số người tham 

gia được cho biết một cách công khai rằng những sự thật hiển nhiên của cuộc đối thoại (giả định 

có sự liên quan của tất cả thông tin) thật sự áp dụng được và rằng người làm thí nghiệm đã sàng 

lọc cẩn thận thông tin được cung cấp cho những người tham gia để đảm bảo sự liên quan của nó 

với nhiệm vụ dự đoán. Những người tham gia khác được cho biết một cách công khai rằng thông 

tin đó có thể không liên quan nhiều đến nhiệm vụ dự đoán. Những người tham gia khác cũng 
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không được cung cấp bất kỳ chỉ dẫn công khai nào theo cách này hay cách khác có dính líu đến 

sự liên quan của thông tin. Những người tham gia có trách nhiệm đã chứng tỏ cho thấy một ảnh 

hưởng làm giảm bớt vững chắc khi các chuẩn mực đối thoại được tiết lộ công khai cũng như 

trong điều kiện kiểm soát không được tiết lộ, nhưng không có sự làm giảm bớt nào khi các chuẩn 

mực đối thoại bị làm cho không hoạt động được một cách công khai. Những người tham gia 

không trách nhiệm chứng tỏ rằng ảnh hưởng làm giảm bớt qua những điều kiện kích hoạt chuẩn 

mực (có liên quan đến thông tin), với ảnh hưởng mạnh nhất trong sự kích hoạt các chuẩn mực 

đối thoại. Nói cách khác, những người tham gia có trách nhiệm là hoàn toàn có khả năng không 

quan tâm gì đến thông tin không có liên quan, nhưng chỉ khi họ tin rằng những chuẩn mực đối 

thoại không còn đòi hỏi họ phải tìm kiếm sự liên quan trong những thông tin từ những người 

khác. Hễ chừng nào mà họ tin rằng các chuẩn mực đối thoại còn áp dụng, thì những phán quyết 

của họ ít nhất là cũng bị thiên lệch như là những phán quyết của những người tham gia không 

trách nhiệm. 

Tổng hợp 

Độ trách nhiệm tiền quyết định đối với một đối tượng chưa được biết sẽ làm giảm bớt những sự 

thiên lệch mà nảy sinh từ sự thiếu vắng sự chú ý mang tính tự phê phán đối với các quá trình 

quyết định của một người và sự thất bại trong việc sử dụng tất cả các tín hiệu có liên quan.
9
 Trái 

lại, độ trách nhiệm có khả năng làm gia tăng sự thiên lệch đến mức mà (a) một sự thiên lệch 

trong phán quyết đã biết tạo ra từ việc sử dụng thông tin bị loại trừ chuẩn tắc (nhưng không rõ 

ràng) hay (b) một sự thiên lệch về chọn lựa với đối tượng đã biết tạo ra từ sự kiện rằng sự lựa 

chọn đó có vẻ như có thể biện hộ dễ dàng nhất cũng chứng tỏ là một sự lựa chọn bị thiên lệch.
10

 

Cuối cùng, độ trách nhiệm có khả năng không có ảnh hưởng nào đến sự thiên lệch mà tạo ra 

hoàn toàn từ sự thiếu vắng việc huấn luyện đặc biệt về các nguyên tắc quyết định chính thức. 

Xem xét lại phần này (về sự thiên lệch) trên tinh thần của các kết luận trước đó về độ trách 

nhiệm đối với một số loại hình cụ thể của đối tượng, không nên ngạc nhiên khi biết rằng làm 

giảm sự thiên lệch cũng phụ thuộc vào các đặc trưng chất lượng mà các đặc trưng này xác định 

mối quan hệ về độ trách nhiệm đó. Cụ thể là, ba loại hình đặc trưng của đối tượng điều hoà 

những ảnh hưởng giảm bớt được liệt kê trong Bảng 1: (a) Độ trách nhiệm đối với một đối tượng 

không hợp pháp làm xói mòn những sự hoàn thiện trong việc sử dụng các chiến lược phán quyết 

đầy nỗ lực (Cvetkovich, 1978), (b) Độ trách nhiệm đối với một đối tượng chỉ quan tâm đến các 

kết quả, thay vì là những quá trình, làm xói mòn những sự hoàn thiện trong việc sử dụng các 

chiến lược nỗ lực (Doney & Armstrong, 1996); hiểu biết về quá trình phán quyết của một người 

khác (Siegel-Jacobs & Yates, 1996); sự chính xác mà theo đó những người tham gia lượng hóa 

                                           
9
 Đáng để chúng ta lưu ý rằng toàn bộ các ảnh hưởng của độ trách nhiệm về việc phán quyết là phức tạp hơn những 

sự phân loại được dự đoán trước đó. Hóa ra sự chú ý mang tính tự phê phán đối với một quá trình phán quyết của 

một người - được tạo ra bởi độ trách nhiệm - không những chỉ làm giảm bớt những sai lầm về chiến lược (nghĩa 

là, những sai lầm tạo ra từ nỗ lực không hữu hiệu, Arkes, 1991), mà còn làm giảm đi một số sai lầm nhất định về 

kết hợp (nghĩa là, các sai lầm tạo ra từ những sự kết hợp bên trong trí nhớ về ngữ nghĩa, Arkes, 1991; cũng nên 

xem thêm những sai lầm do nhầm lẫn nguồn, Wilson & Brekke, 1996). Ví dụ, sự phức tạp được gia tăng của ý 

nghĩ trong số những người tham gia trách nhiệm đã làm giảm sự ảnh hưởng của (a) những cảm xúc được cho biết 

trước đó và (b) những sự tạo thành tiêu biểu được cho biết lén lút bằng cách gia tăng ảnh hưởng của các tín hiệu 

có liên quan khác (Bodenhausen và cộng sự, 1994; Lerner và cộng sự, 1998).  
10

 Những kết luận quy nạp này là nhất quán với các kết luận của Fischhoff và Barhillel (1984) về tác động của các 

kỹ thuật tập trung vào hiệu quả của việc phán quyết. Cụ thể là, họ tìm thấy rằng việc chỉ dẫn người ta tập trung 

vào từng hạng mục của thông tin không chỉ thúc đẩy sự sử dụng của những tín hiệu bị bỏ qua khác, mà còn 

khuyến khích việc sử dụng những tín hiệu không có liên quan chuẩn tắc. Giống nhiều với độ trách nhiệm tiền 

quyết định, thì những phương pháp quy nạp tập trung làm cải thiện hoặc giảm đi hiệu quả hoạt động trong những 

nhiệm vụ đánh giá xác suất như là một hàm số của việc liệu một biến số đã biết có bị bỏ mặc hay được chú ý một 

cách thích hợp mà không có sự vận dụng mang tính thực nghiệm hay không. 
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sự không chắc chắn bao quanh các ước lượng có thể xảy ra của họ (Siegel-Jacobs & Yates, 

1996); và trong các cam kết về chi phí chìm (Simonson & Staw, 1992); (c) Độ trách nhiệm đối 

với một đối tượng mà ưa thích hơn một kết quả cụ thể (còn được gọi là với các quan điểm đã 

biết), thay vì độ chính xác được khái quát hóa, làm xói mòn những sự hoàn thiện trong độ chính 

xác dự đoán (Mero & Motowidlo, 1995), khả năng lĩnh hội những sự quan tâm chung trong số 

các nhà đàm phán (Thompson, 1995), và sự bỏ sót các sai lầm (Skitka và cộng sự, 1996). 

Liệu Độ trách nhiệm có làm Thay đổi Cách thức Con người Tư duy hay Chỉ 

Thay đổi Điều Con người Nói về Điều họ Nghĩ 

Trên cơ sở của bằng chứng trong phần trước, một người có lẽ kết luận rằng độ trách nhiệm làm 

thay đổi các quá trình nhận thức nền tảng ví dụ như cách thức mà con người lĩnh hội, mã hóa, và 

truy tìm thông tin. Nói tóm lại, sự giải thích quá trình nhận thức này cho rằng những áp lực về độ 

trách nhiệm đã điều hoà các quá trình cơ bản của việc suy nghĩ của con người. Tuy nhiên, những 

lý thuyết gia mà ưa thích hơn những sự tách bạch rõ ràng trong các mức độ phân tích có lẽ kết 

luận rằng độ trách nhiệm không có tác động nào đến cách thức mà con người tư duy - nó chỉ tác 

động đến sự sẵn sàng của họ trong việc nói lên điều mà mình đang tư duy. Theo quan điểm này, 

những ảnh hưởng của độ trách nhiệm là ít nhận được sự quan tâm từ các chuyên ngành tâm lý cơ 

bản, bởi vì những ảnh hưởng này chỉ đơn thuần là một sự bao trùm độc lập của các quá trình 

nhận thức không bị ảnh hưởng khác. Một khi đối tượng không còn là điều quan trọng nhất, thì 

con người sẽ quay ngược trở lại luận điểm ban đầu của mình theo kiểu băng đàn hồi (Cialdini và 

cộng sự, 1976). Nói tóm lại, quan điểm tự thể hiện tạm thời này cho rằng những người tham gia 

không có và có trách nhiệm về bản chất tư duy là giống nhau theo cùng một cách thức khi xét 

riêng. Tuy nhiên, nói chung thì họ có thể phát biểu những điều khác nhau khi những người tham 

gia có trách nhiệm tạm thời áp dụng những ý kiến mà sẽ làm hài lòng đối tượng vào thời điểm 

đó. 
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Bảng 2 

Các chiến lược cho việc Xác định Quỹ tích của các Ảnh hưởng của Độ trách nhiệm 

Chiến lược Cơ sở Hợp lý Các Nghiên cứu Điển hình 

Việc bị phơi 

bày trước so 

với sau về độ 

trách nhiệm về 

bằng chứng 

Nếu độ trách nhiệm ảnh hưởng việc làm cơ sở, 

mã hóa và xử lý các chiến lược, thì nó nên có 

một ảnh hưởng được tuyên bố nhiều hơn đối 

với sự đối mặt trước thay vì sau với các điều 

kiện tác nhân kích thích. Một ngoại lệ cho điều 

này có thể xảy ra trong độ trách nhiệm đối mặt 

sau, nhưng chỉ khi những người tham gia có 

động viên, cơ hội, và năng lực trong việc tái xử 

lý bằng chứng đó. 

Tetlock (1985), Tetlock 

(1983b), Tetlock & Kim 

(1987), Thompson và cộng sự 

(1994) 

Gánh nặng 

nhận thức 

Nếu việc xử lý đầy nỗ lực tạo ra những ảnh 

hưởng về độ trách nhiệm, thì những ảnh 

hưởng này nên bị làm giảm mạnh khi những 

người tham gia được ngăn chặn khỏi việc 

tham gia vào việc xử lý đó. 

Kruglanski & Freund (1983, 

các Nghiên cứu 1-3), Webster 

và cộng sự (1996), Thompson 

và cộng sự (1994) 

Những sự phân 

tích về nội 

dung của 

những mô thức 

tư duy 

Nếu độ trách nhiệm tác động đến cách thức 

mà những người tham gia tư duy, không chỉ là 

điều mà họ nói, thì những mô thức tư duy của 

người tham gia nên phản ảnh (a) sự khác biệt 

lớn hơn trong số các quan điểm và (b) sự hợp 

nhất của những quan điểm này. 

Gordon & Stuecher (1992), 

Tetlock (1983a), Tetlock 

(1985), Tetlock & Kim (1987), 

Tetlock & Boettger (1989), 

Tetlock & Boettger (1994), 

Tetlock và cộng sự (1989) 

Mô hình hóa 

thống kê của 

quá trình phán 

quyết 

Nếu độ trách nhiệm thúc đẩy những người 

tham gia xử lý thông tin xã hội theo những 

cách thức mang tính phân tích nhiều hơn và 

phức tạp hơn, thì không chỉ phán quyết cuối 

cùng mà còn các chỉ báo về quá trình xử lý (ví 

dụ, sự sử dụng tín hiệu trong các mô hình hồi 

qui) sẽ phản ảnh những sự hoàn thiện. 

Các mô hình hồi qui: 

Cvetkovich (1978), Hagafors 

& Brehmer (1983), Johnson & 

Kaplan (1991), Weldon & 

Gargano (1988), Lerner và 

cộng sự (1998) 

  Chia nhỏ độ chính xác và sự 

hiệp phương sai độ tin cậy: 

Siegel-Jacobs & Yates (1996), 

Tetlock & Kim (1987) 

  Chia nhỏ các điểm số về độ 

chính xác: Mero & Motowidlo 

(1995), Siegel-Jacobs & Yates 

(1996), Tetlock & Kim (19870 

Sử dụng 

phương pháp 

hủy bỏ đối 

tượng 

Nếu những người tham gia có trách nhiệm 

biểu lộ điều mà họ thực sự nghĩ - không chỉ là 

điều mà đối tượng muốn nghe - thì việc hủy 

bỏ sự kỳ vọng về một cuộc phỏng vấn không 

nên khiến cho những người tham gia phải thay 

đổi các quan điểm của mình. 

Cialdini và cộng sự (1976), 

Cialdini và cộng sự (1973), 

Pennington & Schlenker (sách 

đang in), Fitzpatrick & Eagly 

(1981), McFarland và cộng sự 

(1984) 

Lý thuyết về độ trách nhiệm tích lũy đề xuất rằng hoặc quá trình nhận thức hoặc sự giải thích 

mang tính tự thể hiện tạm thời không giữ được trong toàn bộ thời gian. Thay vào đó, bằng chứng 

đòi hỏi một phán quyết nhiều sắc thái hơn về những ảnh hưởng của độ trách nhiệm. Phụ thuộc 

vào một nhóm các yếu tố hòa giải, mà độ trách nhiệm có thể tác động đến quá trình nhận thức 

hay những sự thể hiện tạm thời hoặc một sự kết hợp của cả hai. Chúng tôi mô tả năm chiến lược 
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về phương pháp luận khác nhau mà những nhà nghiên cứu có thể sử dụng để làm sáng tỏ các cơ 

chế mà các cơ chế này điều hoà những ảnh hưởng của độ trách nhiệm (xem Bảng 2). 

Chiến lược 1: Vận dụng Độ trách nhiệm Bị phơi bày Trước so với Sau 

Một số nghiên cứu đưa quá trình nhận thức và những sự giải thích tự thể hiện mang tính chiến 

lược ra chống lại lẫn nhau, bằng cách thay đổi thời điểm của độ trách nhiệm - hoặc trước khi bị 

phơi bày ra trước bằng chứng mà qua đó những người tham gia phải căn cứ những phán quyết 

của họ, hay chỉ sau khi bộc lộ trước cùng bằng chứng đó. Để ủng hộ cho ý tưởng rằng độ trách 

nhiệm ảnh hưởng đến các chiến lược mã hóa và xử lý nền tảng, thì độ trách nhiệm đã làm giảm 

bớt sự quy kết quá mức, quá tự tin trong độ chính xác của các dự đoán của một người, và ảnh 

hưởng quan trọng nhất (nghĩa là, quá phụ thuộc vào thông tin và chỉ xuất hiện lúc đầu trong một 

chuỗi) chỉ khi những người tham gia đã học tập để trở nên có độ trách nhiệm trước khi bị phơi 

bày ra trước bằng chứng (Tetlock, 1983b; Tetlock, 1985; Tetlock & Kim, 1987). Ngược lại, 

những người tham gia mà đã học tập để trở nên có trách nhiệm chỉ sau khi mã hóa thông tin, thì 

không thể bù đắp trở về trước cho một quá trình mã hóa sai lầm. 

Tuy nhiên, độ trách nhiệm sau khi bị phơi bày ra trước bằng chứng đã được chứng tỏ là làm hoàn 

thiện phán quyết nếu độ trách nhiệm được quy cho sự kết hợp với các chỉ dẫn mà nhấn mạnh một 

cách công khai đến giá trị của việc hình thành những phán quyết chính xác. Trong hình thức quy 

nạp đa chiều này, thì những người tham gia có trách nhiệm với việc bị phơi bày sau mà ban đầu 

đã mã hóa bằng chứng theo cách tự tìm tòi đã quay trở lại với bằng chứng và tái xử lý bằng 

chứng này theo một cách có hệ thống hơn (Thompson và cộng sự, 1994). 

Chiến lược 2: Giao thoa về mặt Nhân tố giữa Năng lực Nhận thức và Độ trách nhiệm 

Những nhà nghiên cứu thường vận dụng năng lực của những người tham gia vào việc xử lý 

thông tin bằng cách đặt ra những gánh nặng nhận thức (ví dụ, những nhiệm vụ làm rối trí) hay áp 

lực thời gian (Gilbert & Osborne, 1989). Nhất quán với giả thuyết rằng những sự thay đổi trong 

việc xử lý đầy nỗ lực thúc đẩy những ảnh hưởng về độ trách nhiệm, thì những người tham gia có 

trách nhiệm được miễn trừ với những ảnh hưởng quan trọng nhất, neo về mặt con số vào các giá 

trị ban đầu, và hình thành cảm giác rập khuôn chỉ khi họ không bị ngăn chặn việc xử lý có tính 

hệ thống bởi áp lực thời gian (Kruglanski & Freund, 1983). Tương tự như vậy, những người 

tham gia có trách nhiệm được miễn nhiễm sự ảnh hưởng của các từ ngữ tiêu biểu được ngầm tiết 

lộ về sự hình thành cảm giác của những mục tiêu không rõ ràng chỉ khi họ (a) không bị làm rối 

trí bởi một nhiệm vụ đòi hỏi về mặt nhận thức khác và (b) có khả năng tìm lại bằng chứng có liên 

quan từ trí nhớ đang hoạt động (Thompson và cộng sự, 1984). Tuy vậy, có một sự không nhất 

quán tiềm tàng trong bằng chứng này: Độ trách nhiệm thật sự bù đắp được cho những cản ngại 

tạo ra bởi sự mệt mỏi về trí lực trong công trình của Webster và cộng sự (1996), qua đó làm nổi 

lên ít nhất hai khả năng: (a) những người tham gia trong Webster và cộng sự có những nguồn dự 

trữ dư thừa về nỗ lực nhận thức mà họ có thể sử dụng nếu phải làm, hay (b) có một giải pháp nỗ 

lực thấp đơn giản cho tình huống khó xử về độ trách nhiệm được tạo ra bởi Webster và cộng sự. 

Chiến lược 3: Các Mô thức Tư duy về Phân tích Nội dung  

Nhiều nghiên cứu sử dụng những sự phân tích về nội dung của dữ liệu về câu hỏi mở cho sự trả 

lời tự do nhằm phán quyết tính phức tạp của ý nghĩ hay bản chất của các nguyên tắc quyết định 

được sử dụng. Dù vậy, điều vô cùng quan trọng là những người tham gia tin rằng các suy nghĩ 

mà họ báo cáo là riêng tư và không thể truy ra được nguồn gốc từ họ về mặt cá nhân. Hay nói 

cách khác, những người chỉ trích có thể luận cứ rằng những suy nghĩ được báo cáo tự thân chúng 

là những hình thức tự thể hiện. 
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Một nghiên cứu do Tetlock và Kim (1987) thực hiện đã minh họa việc sử dụng chiến lược này. 

Những người mã hóa được huấn luyện đã xếp hạng về độ phức tạp hợp nhất của cảm giác trả lời 

tự do của những người trả lời được hình thành từ các cá nhân mục tiêu. Độ phức tạp hợp nhất 

được xác định theo cả sự khác biệt lẫn sự hợp nhất về khái niệm.
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 Hệ thống mã hóa được sử 

dụng cho mục đích này đã chứng tỏ độ tin cậy và độ giá trị tạo thành. Hệ thống này đã được áp 

dụng thành công cho nhiều bối cảnh nghiên cứu nhằm kiểm định các giả thuyết liên quan đến các 

định tố về tính cách và mang tính tình huống của sự phức tạp trong việc xử lý thông tin 

(Schroder, Driver, & Streufert, 1967; Streufert & Streufert, 1978). 

Các kết quả đã thể hiện rằng (a) chỉ có độ trách nhiệm phơi bày trước làm gia tăng độ phức tạp 

hợp nhất của những người trả lời về các cảm giác mà được hình thành từ những cá nhân mục tiêu 

mà hành vi của các cá nhân này là phải được dự báo; (b) độ trách nhiệm phơi bày trước hoàn 

thiện cả tính chính xác của những sự dự đoán về hành vi, lẫn tính phù hợp của độ tin cậy được 

thể hiện trong các dự đoán này; và (c) phân tích về sự hiệp phương sai đã bộc lộ rằng tác động 

của độ trách nhiệm bộc lộ trước về cả độ chính xác trong dự đoán, lẫn sự hiệu chỉnh độ tin cậy 

được dàn xếp một phần bởi sự phức tạp được tăng lên của các ý nghĩa được báo cáo. Nói cách 

khác, sự phức tạp hợp nhất của các giải thích ban đầu của những người tham gia về thông tin này 

phần nào ủng hộ những sự gia tăng về hai chỉ số chủ yếu của hiệu quả phán quyết: việc dự đoán 

chính xác thái độ của người khác, và áp dụng các độ tin cậy phù hợp cho những dự đoán của một 

người. 

Các chiến lược phân tích nội dung cũng cho phép những nhà nghiên cứu khám phá tác động của 

độ trách nhiệm bên ngoài các thí nghiệm trong phòng thí nghiệm. Ví dụ, Gordon và Stuecher 

(1992) đã phát hiện ra rằng khi các sinh viên kỳ vọng việc giải thích về cách thức mà họ đánh giá 

thầy giáo của riêng mình với một giảng viên khác của khoa, thì độ phức tạp về mặt ngôn ngữ của 

những bản đánh giá mở về người thầy của mình tăng lên (được chỉ ra bởi những từ ngữ dùng để 

kết luận, ví dụ như vì thế, do vậy, do đó, theo đó). Levi và Tetlock (1980) đã phát hiện ra - trong 

một nghiên cứu các văn thư lưu trữ về những cân nhắc kỹ lưỡng nội bộ của những người Nhật đã 

ra quyết định trước quyết định vào năm 1941 tuyên bố chiến tranh với Hoa kỳ - một sự tăng 

mạnh trong nhận thức phức tạp và mang tính tự phê phán trong những hội nghị do Nhật Hoàng 

tổ chức mà ở đó những nhà lãnh đạo quân sự kỳ vọng biện hộ cho các quan điểm của mình với 

một đối tượng ngờ vực và có địa vị cao (Nhật Hoàng và các cố vấn chủ chốt của mình). Cả hai 

nghiên cứu này cung cấp những ví dụ mang tính chỉ dẫn tiềm tàng cho sự hội tụ đa phương pháp 

trong nghiên cứu về độ trách nhiệm. 

Chiến lược 4: Sử dụng các Mô hình Thống kê của Quá trình Phán quyết 

Có ít nhất ba loại hình nhỏ hơn của chiến lược này: (a) các mô hình hồi qui, (b) chia nhỏ độ tin 

cậy và sự hiệp phương sai độ chính xác, và (c) chia nhỏ các điểm số về độ chính xác. 

Các mô hình hồi qui cho phép những nhà nghiên cứu đo lường mức độ phù hợp gữa (a) sự đóng 

góp thống kê thực tế của một tín hiệu đã biết trong việc dự đoán những phán quyết của những 

người tham gia và (b) lượng ảnh hưởng mà những người tham gia tin là một tín hiệu có được 

trong việc dự đoán các dự báo của mình. Nếu những người tham gia có trách nhiệm có cái nhìn 
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 Sự khác biệt tín hiệu số lượng những sự giải thích riêng biệt mang tính đánh giá mà một người xem xét khi phân 

tích một sự kiện hay một vấn đề. Ví dụ, một chủ đề có lẽ nhận được một quan điểm không có khác biệt của một 

nhân vật mục tiêu qua việc chỉ tập trung vào một chủ đề nhất quán xuyên suốt bằng chứng này (ví dụ, người này 

chỉ nghiên cứu chứ không làm gì khác). Một phát biểu mang tính khác biệt hơn có lẽ sẽ nhận ra các quan điểm 

chống đối tiềm tàng đối với nhân vật đó. Sự hợp nhất tín hiệu sự phát triển của những sự kết nối phức tạp trong số 

các đặc điểm khác biệt. Tính phức tạp của sự hợp nhất tùy thuộc vào liệu nhân vật đó có lĩnh hội được các đặc 

điểm khác biệt mà hiện hữu trong sự tách biệt (sự hợp nhất thấp), trong những sự tương tác đơn giản (sự hợp nhất 

vừa phải), hay trong những kiểu hình phức tạp và mang tính ngẫu nhiên (sự hợp nhất cao) hay không. 
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thấu đáo lớn hơn vào các quá trình phán quyết của riêng mình, thì độ tuân thủ giữa (a) và (b) 

phải lớn hơn trong số những người tham gia có trách nhiệm so với trong số những người tham 

gia không trách nhiệm. Nhất quán với một giả thuyết về sự điều hòa nhận thức, các mô hình hồi 

qui chứng tỏ rằng những người tham gia có trách nhiệm (so với không có trách nhiệm) nhớ lại 

các chính sách phán quyết với độ chính xác cao hơn (Cvetkovich, 1978), áp dụng một chiến lược 

phán quyết với sự nhất quán lớn hơn (Hagafors & Brehmer, 1983, khi được chỉ ra bởi sự tương 

quan bội giữa các tín hiệu và những dự đoán của người tham gia), chứng minh sự tự hiểu biết sâu 

sắc hơn so với những người kiểm tra không có trách nhiệm (như được chỉ ra bởi các ước lượng 

tương quan ômêga-bình-phương của sự sử dụng tín hiệu với các trọng số chủ quan mà mỗi người 

kiểm tra cung cấp, Johnson & Kaplan, 1991), đạt được độ chính xác cao hơn và áp dụng kiến 

thức nhất quán hơn (như được chỉ ra bởi tương quan bội giữa những phán quyết của những người 

tham gia về ba hệ số tài chính cho mười sáu công ty trong mẫu và những phán quyết được ấn 

định bởi Dịch vụ Nhà đầu tư của Moody; Ashton, 1992), và chịu được sự lười biếng nhận thức 

trong một nhiệm vụ quyết định nhóm (như được chỉ ra bởi sự sử dụng tín hiệu đa thuộc tính và 

sau đó suy luận ra nỗ lực nhận thức từ độ tuân thủ tương đối của mô hình chuẩn tắc, Weldon & 

Gargano, 1988). 

Nhiều chiến lược dựa vào hồi qui khác cho việc mô hình hóa các quá trình phán quyết cũng hiện 

hữu. Ví dụ, các mô hình phân tích hướng đi hồi qui các kết quả quyết định so với những phán 

quyết của những người tham gia về những tín hiệu riêng lẻ. Những phân tích này cho phép các 

nhà nghiên cứu phán quyết mức độ mà qua đó những người tham gia sử dụng các tín hiệu được 

quy định chuẩn tắc so với các tín hiệu bị loại trừ trong việc đi đến những phán quyết của mình. 

Một nghiên cứu về sự quy cho độ trách nhiệm trong các trường hợp sai lầm mang tính hư cấu 

minh họa cho phương pháp phân tích hướng đi này. Các nhà nghiên cứu đã so sánh các trọng số 

hướng đi quan sát được đối với những người tham gia có và không có trách nhiệm so với đường 

cơ bản chuẩn tắc của mô hình quy tắc của Shaver về sự quy kết cho độ trách nhiệm (Lerner và 

cộng sự, 1998). Các kết quả này cho thấy rằng những người tham gia không có trách nhiệm phụ 

thuộc vào cả những tín hiệu có thể biện hộ chuẩn tắc (ví dụ, mức độ cố ý của người thực hiện) và 

các tín hiệu không thể biện hộ (ví dụ, sự giận dữ của bản thân những người tham gia về một sự 

kiện trước đó), nhưng những người tham gia có trách nhiệm thì hoàn toàn phụ thuộc vào các tín 

hiệu có thể biện hộ. 

Một loại hình thứ hai của việc mô hình hóa thống kê liên quan đến việc chia nhỏ sự hiệp phương 

sai giữa các điểm số về mức độ chính xác và phán quyết độ tin cậy vào ba thành tố bổ sung (để 

biết thêm về thảo luận này, xem Lichtenstein và cộng sự, 1982). Thành tố thứ nhất đơn giản phản 

ảnh phán quyết cơ bản (hay sự biến thiên vốn có) của sự kiện cần phải dự đoán. Thành tố này 

không phải là một hàm số của những đánh giá có tính xác suất; trong các thí nghiệm về độ trách 

nhiệm, thành tố này không được kỳ vọng là sẽ thay đổi qua các điều kiện thí nghiệm. Vì các mục 

đích của mình, chúng ta quan tâm nhiều hơn đến các thành tố thứ hai và thứ ba: sự hiệu chỉnh và 

sự phân giải. Sự hiệu chỉnh là mức độ mà qua đó độ tin cậy trong một phán quyết tương ứng với 

mức độ chính xác của một phán quyết. Chính thức hơn, đây là trung bình có trọng số của những 

khác biệt của số trung bình bình phương giữa tỷ lệ của các dự đoán chính xác trong từng phân 

loại và giá trị xác suất của phân loại đó. Sự hiệu chỉnh hoàn hảo có nghĩa rằng đối với tất cả các 

câu trả lời được chỉ định một xác suất cho trước (ví dụ, 70%), thì tỷ lệ chính xác bằng với xác 

suất chỉ định. Sự hiệu chỉnh là một biến phụ thuộc đặc biệt hữu ích bởi vì con người không thể 

hoàn thiện sự hiệu chỉnh bằng cách giảm bớt hay nâng lên một cách không phân biệt về ngưỡng 

thể hiện độ tin cậy của một người; làm như vậy đòi hỏi việc giám sát cẩn trọng độ tuân thủ giữa 

các ước lượng xác suất và những tần suất tương đối quan sát được của một người. Sự phân giải 

đo lường khả năng của một người phân xử trong việc chỉ định những phán quyết về độ tin cậy 

cho những dự đoán theo cách mà các tỷ lệ của những câu trả lời chính xác trong các phân loại 
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khác nhau là có sự khác biệt lớn nhất - đây là phương sai của những dự đoán chính xác qua các 

phân loại độ tin cậy. Các kết quả từ hai nghiên cứu này đề xuất rằng độ trách nhiệm bị phơi bày 

trước với các quá trình phán quyết đối với một đối tượng với những quan điểm chưa được biết 

làm hoàn thiện sự hiệu chỉnh (Siegel-Jacobs & Yates, 1996; Tetlock & Kim, 1987).
12

 Những 

người tham gia chỉ đang không gộp lại một cách không phân biệt tất cả những ước lượng về độ 

tin cậy của mình ở phía thấp của thang xác suất khi đáp lại các yêu cầu về độ trách nhiệm. 

Một phương pháp thay thế cho việc phân tách phương sai trong các điểm số xác suất cho phép sự 

khảo cứu tách biệt về các xác suất được chỉ định trong những cơ may này khi mà sự kiện mục 

tiêu cần được dự đoán thật sự xảy ra, so với những phán quyết được thực hiện khi sự kiện mục 

tiêu này không xảy ra. Ví dụ sau đây từ Siegel-Jacobs và Yates (1996) bộc lộ tính hữu dụng của 

việc khảo cứu tách biệt hai loại hình xác suất này. Giả định chúng ta muốn dự đoán liệu trời có lẽ 

sẽ mưa vào một ngày đã biết hay không. Việc dự đoán chính xác không chỉ về sự xảy ra của cơn 

mưa khi nó trời thật sự mưa mà còn sự không xảy ra của cơn mưa khi trời không mưa là hết sức 

quan trọng. (Chúng ta muốn mang theo một chiếc ô khi trời sẽ mưa và tránh không mang theo ô 

khi trời sẽ không mưa). Hơn nữa, bất cứ sự thay đổi trong một tập hợp các dự đoán về cơn mưa 

phải được quy kết hoàn toàn cho sự xảy ra hay không xảy ra của cơn mưa, thay vì là cho các 

nhân tố không có liên quan. Để đo những đặc trưng của độ chính xác về phán quyết này, Siegel-

Jacobs và Yates đã phân tách các điểm số xác suất thành một chỉ số phụ hữu ích gọi là sự phân 

tán. Sự phân tán phản ảnh sự thiếu nhất quán trong những phán quyết; nó gia tăng tới một mức 

độ mà những người tham gia đưa vào thông tin không có liên quan - nghĩa là, bất kỳ thông tin 

mà không có liên hệ đến sự xảy ra hay không xảy ra của sự kiện mục tiêu (Siegel-Jacobs và 

Yates, 1996). Theo đó, độ chính xác chung là cao nhất khi sự phân tán là thấp. Qua ba thí 

nghiệm mà trong đó những người tham gia nhận được thông tin về các cá nhân, sau đó phán 

quyết khả năng xảy ra rằng mỗi cá nhân thể hiện một thái độ cụ thể (trong trường hợp này là sự 

kiện mục tiêu), các kết luận bộc lộ cho thấy rằng độ trách nhiệm tiền quyết định cho các thủ tục 

phán quyết làm giảm sự phân tán (Siegel-Jacobs và Yates, 1996). Kiểu hình này đề xuất rằng 

những người tham gia có trách nhiệm áp dụng các chiến lược phán quyết với sự nhất quán lớn 

hơn so với những người tham gia không trách nhiệm - một kết quả được chứng thực bởi các 

nghiên cứu khác (Ashton, 1992; Hagafors & Brehmer, 1983). Nói tóm lại, những mô hình thống 

kê này thể hiện rằng độ trách nhiệm có thể (a) dẫn những người phân xử đến việc giữ các mức về 

độ tin cậy phù hợp hơn trong độ chính xác của những phán quyết của mình mà không đơn giản 

khiến những người phán quyết này giảm tất cả các ước lượng về độ tin cậy và (b) hoàn thiện sự 

nhất quán mà cùng với nó thì những người phân xử thực hiện những sự dự đoán chính xác - liên 

quan đến cả sự xảy ra lẫn không xảy ra của các sự kiện mục tiêu. 

Một cách thức thứ ba để mô hình hóa về mặt thống kê các quá trình phán quyết đến từ việc chia 

nhỏ các điểm số về độ chính xác từ nhận thức của con người tạo được nhiều ảnh hưởng của 

Cronbach (1955). Đặc biệt quan trọng ở đây là khái niệm về độ chính xác khác biệt, mà tín hiệu 

khả năng của những người phân xử trong việc dự đoán những sự khác biệt trong số những người 

thực hiện kiểm định về mỗi hạng mục sau khi đã kiểm soát về mặt thống kê cho sự biến thiên 

giữa những người thực hiện kiểm định trong khả năng có thể dự đoán chung trong những câu trả 

lời của họ, và giữa các hạng mục trong khả năng có thể dự đoán của những câu trả lời mà họ suy 

luận từ những người thực hiện kiểm định. Như đã được mô tả trước, việc làm cho những người 

phán quyết có độ trách nhiệm đối với những phán quyết xếp hạng của mình và tưởng thưởng cho 

những người phán quyết trên cơ sở hiệu quả phán quyết làm hoàn thiện loại hình về độ chính xác 
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 Mặc dù sự hiệu chỉnh đôi khi có thể được cải thiện một cách gián tiếp - như một sản phẩm phụ của hiệu quả hoạt 

động được hoàn thiện - thì sự hiệu chỉnh được hoàn thiện trong những thí nghiệm này tỏ ra phản ảnh những sự 

khác biệt xác thực trong việc xử lý (ví dụ, nhựng sự gia tăng trong (a) sự phức tạp hợp nhất của tư duy và (b) tính 

triệt để của sự tìm kiếm trí nhớ).  
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trong phán quyết này (Mero & Motowidlo, 1995). Tương tự như vậy, việc giữ cho những người 

quan sát có độ trách nhiệm trong một nhiệm vụ dự đoán cá nhân làm hoàn thiện độ chính xác 

trong việc dự đoán những sự kết hợp cụ thể của người thực hiện kiểm định theo hạng mục và độ 

chính xác rập khuôn (độ chính xác trong việc dự đoán những câu trả lời cho các hạng mục cụ 

thể, Tetlock & Kim, 1987). Cuối cùng, độ trách nhiệm về thủ tục làm hoàn thiện sự phân biệt 

(“mức độ mà qua đó các xác suất được chỉ định khi sự kiện mục tiêu thật sự xảy ra khác với 

những xác suất được chỉ định khi sự kiện mục tiêu không xảy ra”), nhưng chỉ khi tất cả các tín 

hiệu sẵn có là có liên quan với sự ước lượng có khả năng xảy ra (Siegel-Jacobs & Yates, 1996, 

trang 4). Như được thảo luận trước đây, khi một số các tín hiệu được trình bày trong một nhiệm 

vụ phán quyết là không có liên quan một cách chuẩn tắc (nhưng không rõ ràng), thì độ trách 

nhiệm có thể tăng cường việc sử dụng các tín hiệu không liên quan và qua đó làm giảm bớt sự 

phân biệt. Những người tham gia nghĩ rằng: “Tại sao mình có lẽ đã được cung cấp thông tin này 

nếu như mình không có nhiệm vụ sử dụng thông tin đó?”. Nói tóm lại, việc chia nhỏ các điểm số 

về độ chính xác - thông qua những chỉ số như độ chính xác khác biệt, độ chính xác rập khuôn, và 

sự phân biệt - cho phép các nhà nghiên cứu xác định những sự hoàn thiện nhận thức chính xác 

mà các loại hình cụ thể của độ trách nhiệm tạo ra. Như được bộc lộ bởi chỉ số về sự phân biệt, 

việc này cũng cho phép các nhà nghiên cứu xác định các điều kiện ràng buộc chính xác đối với 

những sự hoàn thiện này. 

Chiến lược 5: Sử dụng Phương pháp Hủy bỏ Đối tượng 

Hoàn toàn có khả năng xảy ra về mặt lý thuyết trong việc phân biệt giữa sự thay đổi thái độ thực 

sự có liên quan đến việc xử lý về nhận thức và những sự thay đổi mềm dẻo đơn thuần của ý kiến 

bằng cách hủy bỏ đối tượng triển vọng và xem xét liệu các ý kiến của những người tham gia có 

dịch chuyển trở lại vị trí ban đầu của họ hay không. Những người quay lại ý kiến ban đầu của 

mình báo hiệu những sự thay đổi mang tính chiến thuật, trong khi những người vẫn bảo lưu ý 

kiến của mình báo hiệu những thái độ được thay đổi thật sự (Cialdini và cộng sự, 1973; Cialdini 

và cộng sự, 1976; Fitzpatrick, 1981; Hass & Mann, 1976; McFarland, Ross & Conway, 1984). 

Những sự quay trở lại mềm dẻo xảy ra trong số những người tham gia có trách nhiệm tiền quyết 

định mà điều hoà các ý kiến của mình trong những điều kiện của cuộc phỏng vấn có tầm quan 

trọng thấp/tức thời và phân cực các ý kiến của mình trong cuộc phỏng vấn có tầm quan trọng 

thấp/bị trì hoãn và cuộc phỏng vấn có tầm quan trọng cao/bị trì hoãn (Cialdini và cộng sự, 1976). 

Có vẻ như những người mà (a) gắng hết mình cho một cuộc phỏng vấn bị trì hoãn bằng cách 

phân cực các ý kiến của mình, hoặc (b) nỗ lực cắt giảm các thiệt hại của mình trong một cuộc 

phỏng vấn tức thời/có sự liên quan thấp bằng cách thay đổi hướng về một điểm giữa có thể biện 

hộ dễ dàng, đơn giản quay về với luận điểm ban đầu của mình khi cuộc phỏng vấn đó bị hủy bỏ. 

Nếu một người bị đánh quị từ những sự vận dụng quan điểm của đối tượng trong một nghiên cứu 

riêng biệt, thì sự quay trở lại cũng xảy ra trong số những người tham gia có trách nhiệm tiền 

quyết định mà ban đầu đã điều hoà các ý kiến của mình (Cialdini và cộng sự, 1973). 

Tuy nhiên, sự quay ngược trở lại rất hiếm khi là hoàn toàn, và có lẽ không xảy ra trong một số 

điều kiện nhất định. Ví dụ, các thái độ không quay ngược trở lại khi những người tham gia (a) kỳ 

vọng việc tương tác với một đối thủ có tầm hiểu biết giống bản thân họ về một vấn đề 

(Fitzpatrick & Eagly, 1981), hay (b) kỳ vọng một sự thảo luận tức thời về một vấn đề quan trọng 

về mặt cá nhân (Cialdini và cộng sự, 1976; Pennington & Schlenker, sách đang in). Sự lâu bền 

của những sự thay đổi thái độ trong các tình huống này có thể quy cho khuynh hướng tham gia 

vào hoạt động nhận thức ủng hộ cho sự thay đổi đó - tạo ra những tư duy ủng hộ thái độ đó 

(Cialdini và cộng sự, 1976; Fitzpatrick & Eagly, 1981). 
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Tổng hợp 

Liệu độ trách nhiệm có làm được nhiều điều hơn là chỉ làm thay đổi sự giả vờ công khai phụ 

thuộc vào một nhóm các yếu tố điều hoà. Một bài học quan trọng về phương pháp luận có được 

từ sự phân tích này. Các nghiên cứu mà chúng chỉ đơn giản so sánh một điều kiện kiểm soát 

riêng tư với một điều kiện về độ trách nhiệm công khai - và không áp dụng bất kỳ chiến lược nào 

trong số năm chiến lược vừa đề cập ở trên trong việc xác định quỹ tích những ảnh hưởng - là 

luôn luôn mở cửa cho sự giải thích lại.
13

 

Các quá trình quản lý ấn tượng được thúc đẩy bởi độ trách nhiệm có thể tương tác theo những 

cách thức phức tạp với những quá trình nhận thức. Theo tinh thần này, một người không nên rút 

ra một sự phân biệt quá rõ ràng giữa tư duy riêng tư và sự giả vờ công khai (Tetlock & 

Manstead, 1985). Một chức năng chủ yếu của tư duy riêng tư là sự chuẩn bị cho sự trình diễn 

công khai: Tôi có lẽ sẽ nói gì nếu bị thách thức? Cách thức mà họ có lẽ trả lời thế nào? Kết quả 

ròng thường là một quá trình phức tạp của sự tự phê phán có trước mà phần nào miễn trừ con 

người khỏi những sự thiên lệch về nhận thức tạo ra từ sự áp dụng thiếu suy xét phương pháp tự 

tìm tòi dễ thực hiện. Để đáp lại các loại hình khác của độ trách nhiệm, kết quả này cũng có thể là 

nhiều tư duy hơn - nhưng thuộc bản chất tự biện hộ hơn là sự phê phán - mà điều này làm gia 

tăng sự cam kết không thể nghi ngờ với các quyết định trước đó. Trong bất kỳ trường hợp nào 

trong số này, một sự phân biệt về khái niệm giữa các quá trình nhận thức và sự quản lý cảm giác 

đang đi lệch hướng. Những áp lực xã hội cho sự biện hộ tác động đến các quá trình nhận thức cơ 

bản cũng giống như những quá trình nhận thức ảnh hưởng đến sự quản lý cảm giác. 

Những Người Ra Quyết định Có Trách nhiệm Theo đuổi Để Đạt tới Các Mục 

tiêu nào? 

Cho đến thời điểm này, chúng ta đã chấp nhận những sự phân biệt của các nhà nghiên cứu về 

những khuynh hướng trả lời như là những sự sai lầm và thiên lệch. Tuy nhiên, thật đáng để 

chúng ta lưu ý rằng nhiều ảnh hưởng được khảo cứu ở đây là rộng mở cho thách thức về các lý lẽ 

thực tế, triết học, hay thậm chí chính trị (so sánh với Fiske, 1992). Khi nào một khuynh hướng 

trả lời nên được xem là một sự thiên lệch? Các tiêu chuẩn nào là phù hợp? Các câu trả lời phụ 

thuộc vào những mục tiêu cụ thể mà những người ra quyết định có độ trách nhiệm tìm kiếm đạt 

được. Chính xác hơn, độ trách nhiệm có thể làm thay đổi những tiêu chuẩn mà chúng ta sử dụng 

để gán cho những ảnh hưởng cụ thể như là các sai lầm và thiên lệch. Một ảnh hưởng mà có vẻ là 

bằng chứng của sự phi lý trong một bối cảnh xã hội hay thể chế có lẽ được phán quyết hoàn toàn 

hợp lý trong một bối cảnh khác (điều mà Tetlock, 1998, gọi là điều kiện ràng buộc chuẩn tắc). 

Phần nào thì độ trách nhiệm có thể làm thay đổi sự phân loại những ảnh hưởng như là sai lầm và 

thiên lệch bằng cách thay đổi tính hữu dụng của các kết quả cụ thể. Ví dụ, các phí tổn của sự 

không chính xác trong phán quyết có thể được bù đắp bởi những khoản lợi về xã hội và chính trị 

từ việc đồng hành với một đối tác đối thoại theo các chuẩn mực tương ứng (Dulany & Hilton, 

1991; Grice, 1975; Hilton, 1990; Krosnick, Li, & Lehman, 1990; Schwarz, Strack, Hilton, & 

Naderer, 1991; Tetlock và cộng sự, 1996). Những người ra quyết định có trách nhiệm có lẽ suy 

luận, “Tôi đã xác định trước đó rằng nhiệm vụ là làm ra càng nhiều tiền càng tốt hoặc tỏ ra chính 

xác ở mức cao nhất có thể, nhưng bây giờ tôi định nghĩa nhiệm vụ là tránh được sự phê phán, 

hay đạt được sự chấp thuận của khu vực cử tri này.” Một ví dụ khác, là sự miễn cưỡng của 

những người đàm phán có trách nhiệm trong việc thực hiện những sự nhượng bộ đối với một sự 

thiên lệch (Carnevale, Pruitt, & Briiton, 1979; Carnevale, Pruitt, & Seilheimer, 1981) hoặc một 
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 Ví dụ, vấn đề này nổi lên trong lý thuyết khá sâu rộng về sự phòng vệ chống lại (Bradley, 1978; Tetlock, 1980) và 

chủ nghĩa lạc quan phi thực tế (McKenna & Myers, 1997). 
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mong muốn hợp lý nhằm bảo vệ cơ sở chính trị tại quê nhà của mình? Một tập hợp các nghiên 

cứu gần đây đề xuất rằng những nhà đàm phán có trách nhiệm đã thay đổi một cách linh hoạt các 

mục tiêu của mình tùy theo các quan điểm của khu vực cử tri của mình. Thompson (1985) đã 

phát hiện ra rằng, khi các nhà đàm phán tin rằng mình sẽ được tưởng thưởng cho tính khách quan 

của mình, thì những nhà đàm phán có trách nhiệm có khả năng tốt hơn trong việc lĩnh hội những 

sự quan tâm phù hợp với một bên khác so với các nhà đàm phán không có trách nhiệm. Ngược 

lại, khi họ tin rằng mình có lẽ sẽ được tưởng thưởng cho tinh thần đảng phái của mình, thì những 

nhà đàm phán có trách nhiệm ít có khả năng hơn trong việc xem những mối quan tâm tương hợp 

so với các nhà đàm phán không có trách nhiệm. 

Một người cũng có thể nghi ngờ cách thức mà độ trách nhiệm tác động đến tính hữu dụng của 

các kết quả trong một dải rất rộng của các mẫu hình cho việc nghiên cứu phán quyết và lựa chọn. 

Hãy xem xét ảnh hưởng nguyên trạng - ưa thích hơn một sự lựa chọn được chọn lựa trước đó so 

với một sự lựa chọn mới tốt hơn, thậm chí sau khi đã kiểm soát các chi phi giao dịch đi cùng với 

việc thay đổi sự lựa chọn nguyên trạng. Samuelson và Zeekhauser (1988) đã luận cứ rằng điều 

này tượng trưng cho một sự thiên lệch. Nhưng liệu việc ưu tiên cho nguyên trạng có phải là một 

sự thiên lệch, hay một sự ưu tiên hợp lý trong số những người ra quyết định có trách nhiệm để 

tránh việc tạo ra những sự tổn thất về các khu vực cử tri có ảnh hưởng hay không (xem Tetlock 

& Boettger, 1994)? Liệu những khuynh hướng được gia tăng trong số những nhà ra quyết định 

có trách nhiệm trong việc chọn lựa những sự lựa chọn mang tính thỏa hiệp và trung bình 

(Simonson, 1989; Simonson & Nowlis, 1998; Simonson & Nye, 1992), những sự thiên lệch hay 

các quyết định hợp lý dựa trên bằng chứng mà một người ít có khả năng bị trách cứ khi chọn con 

đường trung dung hay không (Tetlock, 1992)? Liệu sự không ưa thích tình trạng mập mờ được 

gia tăng trong số những người ra quyết định có trách nhiệm có phải là một sự thiên lệch (Curley 

và cộng sự, 1986; Taylor, 1995) hay là một quyết định hợp lý để bảo vệ bản thân mình khỏi 

những cảm giác tiếc nuối hay không (Larrick, 1993)? Liệu sự sai lầm quy kết mang tính nền tảng 

là một thất bại của nhà tâm lý có khả năng trực giác trong việc hiểu được những mối quan hệ 

nhân quả (Ross, 1977) hay đây là một sự nỗ lực được tính toán, thậm chí được thúc đẩy về mặt ý 

thức hệ, bởi những chính trị gia có khả năng trực giác trong việc giữ cho những người khác có 

trách nhiệm về tư cách của mình - thậm chí nếu như những người khác có những sự biện hộ hay 

lý do bào chữa về tình huống đáng tin cậy (Tetlock, 1992) hay không? Danh sách những ảnh 

hưởng gây tranh cãi về mặt chuẩn tắc là rất dài. Tuy nhiên, mục đích thì phải rõ ràng. Trước khi 

gán cho một khuynh hướng trả lời như là sự sai lầm về nhận thức, chúng ta nên làm rõ các mục 

đích giữa các nhân với nhau, về thể chế, hay chính trị mà con người đang cố gắng đạt được qua 

việc thực hiện những phán quyết cụ thể. 

Các Kết luận 

Bài tổng kết đánh giá này nhấn mạnh sự sai lầm của sự hiểu biết thông thường - thường được tạo 

ra từ sự thất vọng về những người ra quyết định không hợp lý, không nhạy cảm hay lười biếng - 

rằng độ trách nhiệm là một liều thuốc chữa bách bệnh về nhận thức hay xã hội: “Tất cả những gì 

chúng ta cần làm là khiến cho những kẻ bất lương phải có trách nhiệm.” Hai thập niên nghiên 

cứu, giờ đây bộc lộ ra rằng (a) chỉ những loại hình nhỏ có sự chuyên môn hóa cao độ của độ 

trách nhiệm tạo ra nỗ lực nhận thức được gia tăng; (b) nhiều nỗ lực nhận thức hơn vốn đã không 

có lợi; đôi khi nó làm cho các vấn đề thêm phần tồi tệ; và (c) có sự mập mờ và khả năng cho sự 

không nhất trí hợp lý về điều nên được xem xét là phán quyết tốt hơn hay xấu hơn khi chúng ta 

đặt nhận thức vào bối cảnh xã hội hay thể chế của nó. Nói tóm lại, độ trách nhiệm là một sự tạo 

thành phức tạp hợp lý mà tương tác với các đặc điểm của những người ra quyết định và những 
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đặc trưng của môi trường nhiệm vụ để tạo ra một loạt những ảnh hưởng - chỉ một số trong số 

những ảnh hưởng này là có lợi. 

Bài tổng kết đánh giá này cũng nhấn mạnh sự khó khăn trong việc giảm bớt dải đầy đủ của 

những ảnh hưởng của độ trách nhiệm đối với một khuôn khổ động viên/tạo điều kiện thuận lợi về 

mặt xã hội đơn giản. Nếu một người sử dụng những phán quyết trong điều kiện không chắc chắn 

như là một sự đại diện cho những phán quyết khó khăn (xem Peelham & Neter, 1995), thì việc 

độ trách nhiệm làm hoàn thiện những phán quyết dễ dãi và thất bại trong việc hoàn thiện những 

phán quyết khó khăn không phải là điều xảy ra. Thay vào đó, phán quyết được hoàn thiện phụ 

thuộc vào những sự tương tác giữa các loại hình riêng biệt về mặt định tính của độ trách nhiệm 

và nhiều thuộc tính của cả người ra quyết định lẫn nhiệm vụ phán quyết/chọn lựa chính là trường 

hợp xảy ra. Ví dụ, thậm chí trong số những nghiên cứu mà có kết hợp loại hình cụ thể của độ 

trách nhiệm có nhiều khả năng xảy ra nhất trong việc tăng cường nỗ lực nhận thức - độ trách 

nhiệm tiền quyết định đối với một đối tượng với các quan điểm chưa được biết - những ảnh 

hưởng là có sự thay đổi rất lớn giữa các nhiệm vụ phán quyết và những biến phụ thuộc. Bài tổng 

kết đánh giá này chứng minh bằng tài liệu rằng loại hình độ trách nhiệm này có khả năng xảy ra 

nhiều nhất là làm giảm bớt sự thiên lệch đến mức độ mà một sự thiên lệch đã biết tạo ra từ (a) sự 

thiếu quan tâm mang tính tự phê phán đến quá trình phán quyết và (b) sự thất bại trong việc sử 

dụng các tín hiệu có liên quan. Loại hình độ trách nhiệm này có khả năng tăng cường những sự 

thiên lệch đến mức độ mà (a) một sự thiên lệch phán quyết đã biết tạo ra từ việc sử dụng thông 

tin bị loại trừ mang tính chuẩn tắc (nhưng không rõ ràng) hay (b) một sự thiên lệch chọn lựa đã 

biết tạo ra từ sự kiện rằng sự lựa chọn mà tỏ ra dễ biện hộ nhất cũng là sự lựa chọn bị thiên lệch 

nhất. Cuối cùng, loại hình độ trách nhiệm này có khả năng không có ảnh hưởng đến sự thiên lệch 

đến mức độ mà (a) một sự thiên lệch đã biết tạo ra từ việc thiếu sự huấn luyện đặc biệt trong các 

nguyên tắc quyết định chính thức và (b) không có lượng nỗ lực được gia tăng nào soi sáng những 

nguyên tắc này. 

Để kết luận, sự tăng mạnh gần đây của các nghiên cứu về độ trách nhiệm đã giữ được sự hứa hẹn 

đáng kể cho các sinh viên đang nghiên cứu về nhận thức xã hội. Thứ nhất, việc này mở rộng tiềm 

năng cho sự phát triển lý thuyết bằng cách cung cấp một sự liên kết được đòi hỏi nhiều giữa các 

cá nhân và những mối quan hệ quyền lực mà trong quyền lực đó những cá nhân này làm việc và 

sinh sống (Tetlock, 1992). Quả thực, sự liên kết này bắt đầu đáp ứng nhu cầu được xác định bởi 

Stryker và Statham (1985, trang 311) về “một khuôn khổ lý thuyết... mà tạo điều kiện cho sự 

dịch chuyển từ mức độ cấu trúc xã hội sang mức độ con người, và ngược lại, cũng như các 

nguyên tắc mang tính giải thích khớp lại hai mức độ này mà phản ảnh sự phức tạp cố hữu của cả 

hai.” 

Thứ hai, bài tổng kết đánh giá này đã đặt nền tảng cho việc liên kết công trình về độ trách nhiệm 

không chỉ với các lý thuyết về thể chế và chính trị có tầm vĩ mô hơn mà xác định cách thức các 

hệ thống xã hội hoạt động, mà còn với những lý thuyết về nhận thức ở tầm vi mô hơn mà xác 

định các chủ đề cụ thể và chi tiết của việc xử lý thông tin. Bài tổng kết đánh giá này làm được 

điều này bằng cách làm nổi bật các điều kiện ràng buộc thực nghiệm (những cách thức mà trong 

đó các hình thức khác nhau của độ trách nhiệm làm tăng cường hay giảm bớt những ảnh hưởng 

hiện hữu) mà những điều kiện ràng buộc chuẩn tắc (các cách thức mà trong đó sự phân loại 

những ảnh hưởng như là các sai lầm và thiên lệch thay đổi như là một hàm số của đặc điểm 

những yêu cầu về độ trách nhiệm đối với những người lĩnh hội và những người ra quyết định, 

Tetlock, 1998). 

Thứ ba, trên một mức độ thực tế hơn, thì việc nghiên cứu về độ trách nhiệm có thể ngày càng soi 

sáng cho cách thức tốt nhất để cấu trúc các mối quan hệ về báo cáo trong những tổ chức - một sự 

đóng góp đúng lúc khi biết về mức độ căng thẳng của những cuộc tranh luận công khai gần đây 

về độ trách nhiệm trong cả khu vực tư lẫn khu vực công. Đến mức độ mà tài liệu này có thể 
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thông báo những cuộc tranh luận như vậy, một sự quan sát về tính hiệu lực bên ngoài xứng đáng 

nhận được sự lưu ý. Những ảnh hưởng độ trách nhiệm được tổng kết đánh giá ở đây có lẽ là 

những ước lượng tối thiểu của những ảnh hưởng trong đời sống hàng ngày. Bất kể loại hình độ 

trách nhiệm nào mà một người khảo cứu, thì các bối cảnh phòng thí nghiệm điển hình cũng tạo 

ra một tình huống, mà trong đó con người chỉ kỳ vọng vào sự chạm trán ngắn ngủi với một 

người nào đó mà họ chưa từng bao giờ gặp trước đây và chưa bao giờ kỳ vọng để gặp lại (để sử 

dụng phép ẩn dụ lý thuyết trò chơi, không có bóng dáng của hoặc tương lai hay quá khứ). Trong 

các nghiên cứu (rất hiếm) trong phòng thí nghiệm, mà ở đó những người tham gia đã có một mối 

quan hệ trước với đối tượng, thì đối tượng đó đã nhận được ít sự khuyến khích trong việc khiển 

trách hay tưởng thưởng cho những người tham gia, khi đã biết bản chất không phải kết quả lôgic 

của nhiệm vụ phán quyết. Cho dù có những sự vận dụng ở mức tối thiểu này, những người tham 

gia vẫn trả lời một cách đáng tin như thể sự chấp thuận của đối tượng là quan trọng. Giả định về 

mức độ đều đều vừa phải khi chúng ta kìm hãm cường độ của những sự vận dụng độ trách 

nhiệm, vì vậy có lẽ là điều hợp lý khi kỳ vọng về những ảnh hưởng đáng kể hơn nhiều trong các 

kết quả của đời sống hàng ngày. 

Cuối cùng, tài liệu này giữ lời hứa với các sinh viên nghiên cứu về nhận thức xã hội bởi vì tài 

liệu này nâng sự quan tâm về sự kiện rằng các cuộc điều tra dựa vào phòng thí nghiệm thường 

không được để ý đến: Con người không thể tư duy và hành động tách rời khỏi một xã hội trong 

đó họ sinh sống. Sự cần thiết về mặt xã hội của việc giải thích các hành động của chúng ta định 

hình tư duy - mặc dù không phải luôn luôn theo những cách thức mà các nhà quan sát mang tính 

học thuật tán thưởng. Chủ đề chức năng xã hội này không mới, nhưng nó thật sự bị loại trừ khỏi 

đời sống tri thức trong một thời gian dài (về một ngoại lệ đáng lưu ý, xem Schlenker, 1980; 

Schlenker, 1985). Ý niệm rằng tư duy là đầy tớ của hành động đóng vai trò trung tâm đối với chủ 

nghĩa thực dụng (xem James, 1890/1983), chủ nghĩa Mác (xem Vygostky, 1978), và các trường 

phái tư duy tương tác mang tính biểu tượng (xem Cooley, 1922; Mead, 1934) vào đầu thế kỷ hai 

mươi. Quả thực, Mead đã luận cứ rằng, “dĩ nhiên chính quá trình tư duy đơn giản là một cuộc 

đối thoại bên trong mà tiếp diễn... Anh ta có thể nghĩ ra một điều, và có lẽ viết nó ra dưới hình 

thức của một cuốn sách; nhưng đó vẫn là một phần của sự giao thiệp xã hội, mà trong đó một 

người đang nói chuyện với những người khác và cùng lúc đó thể hiện bản thân của người đó, và 

trong đó một người kiểm soát việc giao tiếp với những người khác bằng sự phản ứng được thực 

hiện cho hành động riêng của người đó” (1934, trang 141). Khi thế kỷ hai mươi kết thúc, tài liệu 

nghiên cứu về độ trách nhiệm này cung cấp một nội dung thực nghiệm mới cho vấn đề lý thuyết 

cần giải quyết này. 
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