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Tóm tắt: Bài viết này xem xét hiện trạng cơ chế chính sách thương mại ở Việt Nam dựa vào việc 

triển khai các cuộc cải cách chính sách định hướng thị trường trong một thập niên rưỡi vừa qua. 

Trọng tâm của bài viết này là phần phân tích chi tiết về cơ cấu bảo hộ, tập trung vào các biện 

pháp khuyến khích sản xuất cạnh tranh với hàng nhập khẩu, sự thiên lệch trong cơ cấu biện pháp 

khuyến khích chống lại sản xuất xuất khẩu so với sản xuất cạnh tranh hàng nhập khẩu. Người ta 

phát hiện ra rằng, bất chấp những nỗ lực cải cách đáng kể, cơ cấu bảo hộ ở Việt Nam vẫn không 

tương đương với cơ cấu của các nước bạn hàng chính trong khu vực về mức độ và sự phân tán 

liên ngành của các tỷ lệ bảo hộ danh nghĩa và hiệu dụng. Rõ ràng có sự thiên lệch chống lại xuất 

khẩu trong cơ cấu biện pháp khuyến khích, cho dù mức độ thiên lệch này giảm đáng kể trong 

những năm qua. Không có bằng chứng gì để biện minh cho cơ cấu bảo hộ trên cơ sở lập luận 

ngành công nghiệp non trẻ hay tạo ra việc làm. 
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Cải cách chính sách thương mại và cơ cấu bảo hộ ở Việt Nam  

 

1. DẪN NHẬP 

 

Sau khi Việt Nam công bố chính sách đổi mới vào năm 1986, cơ chế chính sách thương mại ở 

Việt Nam đã trải qua những thay đổi đáng kể. Với sự khởi đầu chậm và ngập ngừng vào cuối 

thập niên 80, các cuộc cải cách đáng kể đã được thực hiện vào nửa đầu thập niên 90 với quan 

điểm định hình lại nền kinh tế mệnh lệnh khép kín trước đây thành một nền kinh tế dựa vào thị 

trường tương đối mở cửa. Quá trình cải cách mất đi xung lực trong những năm 1996-98 một 

phần do cuộc khủng hoảng Đông Á năm 1997-98, nhưng một phần (có lẽ là phần nhiều hơn) là 

do sự mâu thuẫn trong tư tưởng chính sách đối nội và cảm giác tự thỏa mãn với thành công của 

những cải tổ ban đầu. Tuy nhiên, việc hoàn tất chương trình cải cách dang dở trong ba năm qua 

đã được chú trọng trở lại. Các biện pháp cải cách chủ chốt gần đây bao gồm bãi bỏ các hạn chế 

nhập khẩu định lượng (đối với mọi sản phẩm ngoại trừ đường và sản phẩm dầu mỏ), giảm đáng 

kể thuế quan dẫn đến giảm mức thuế cũng như sự phân tán tỷ suất bảo hộ hiệu dụng, các chương 

trình phát động để đưa các doanh nghiệp nhà nước vào kỹ cương thị trường, nới lỏng các biện 

pháp hạn chế đầu tư trực tiếp nước ngoài, đặc biệt là trong các dự án định hướng xuất khẩu, và 

bãi bỏ các biện pháp hạn chế sự tham gia của tư nhân trong hoạt động ngoại thương và thành lập 

doanh nghiệp bởi thành phần kinh tế tư nhân (cá nhân và doanh nghiệp).
1
 

 

Trong những năm gần đây, chính phủ Việt Nam cũng đã thực hiện các chương trình phát động 

nhằm ràng buộc dứt khoát các cuộc cải cách tự do hóa (đơn phương) trong nước thông qua cam 

kết đóng vai trò tích cực trong các chương trình tự do hóa mậu dịch khu vực, song phương và đa 

phương. Vào tháng 7-1995, Việt Nam trở thành thành viên của Hiệp hội các quốc gia Đông nam 

Á (ASEAN) và Khu vực mậu dịch tự do ASEAN (AFTA). Các cuộc đàm phán thương mại kéo 

dài giữa chính phủ Việt Nam và Hoa Kỳ đã dẫn đến ký kết một hiệp định thương mại song 

phương (Hiệp định thương mại song phương Việt Mỹ) vào tháng 7-2001. Hiệp định thương mại 

song phương Việt Mỹ được xem là một trong những hiệp định thương mại song phương toàn 

diện nhất mà Hoa Kỳ từng ký kết với một đất nước đang phát triển, bắt đầu có hiệu lực từ ngày 

10-12-2002. 

 

Việt Nam xin gia nhập WTO vào năm 1995. Chính phủ Việt Nam xem việc gia nhập WTO là 

một bước tiến quan trọng giúp nền kinh tế Việt Nam hội nhập vào hệ thống thương mại toàn cầu 

dựa vào luật lệ. Nỗ lực gia nhập WTO được tiếp thêm sức đẩy sau khi Trung Quốc gia nhập 

WTO vào  năm 2001. Với sự tự do hóa mạnh mẽ của những nước có quan hệ khăng khít với Việt 

Nam trên khắp thế giới, và của các nước láng giềng với Việt Nam, cả đơn phương và đa phương, 

việc gia nhập WTO có ý nghĩa quan trọng để Việt Nam tiếp cận với các thị trường thế giới theo 

những điều khoản tương đương. Một bản ghi nhớ chi tiết về chính sách kinh tế và ngoại thương 

của Việt Nam đã được chuẩn bị cho Ban công tác WTO xem xét. Cho đến nay (2005), Ban công 

tác về việc gia nhập WTO của Việt Nam đã tổ chức 7 phiên làm việc. Trong phiên làm việc cuối 

cùng vào tháng 12-2003, Ban công tác ra quyết định dựa vào các yếu tố của báo cáo dự thảo về 

việc gia nhập của Việt Nam. Việt Nam đã hoàn tất thời kỳ giải trình sự minh bạch và hiện đang 

trong quá trình đàm phán về khả năng tiếp cận sâu vào thị trường Việt Nam với các thành viên 

Ban công tác. Ban công tác bắt đầu làm việc về ‘các yếu tố’ then chốt của một báo cáo dự thảo 

                                                 

1
 Tìm đọc điều tra khảo sát bổ ích về quá trình cải cách ở Việt Nam trong nghiên cứu của Dollar 1992, Riedel 1993, 

Riedel và Comer 1997, và Auffrett 2003. 
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của Ban công tác vào ngày 10-12-2003, nỗ lực chính thức đầu tiên để xác định tư cách thành 

viên của Việt Nam. 

 

Mục đích của bài viết này là xem xét cơ chế chính sách thương mại ở Việt Nam trong bối cảnh 

tự do hóa mậu dịch và các cuộc cải cách định hướng thị trường khác trong một thập niên rưỡi 

vừa qua. Nghiên cứu này được thôi thúc bởi nhận thức rằng việc thẩm định cơ chế chính sách 

hiện tại là cần thiết để tìm hiểu về cải cách chính sách đơn phương ở Việt Nam và sự tham gia 

hữu hiệu của Việt Nam vào các cuộc đàm phán chính sách thương mại khu vực và toàn cầu. 

 

Nghiên cứu này dựa vào phân tích số liệu thứ cấp từ các nguồn quốc gia (Việt Nam) và quốc tế, 

xem xét các nghiên cứu trước đây, và phỏng vấn với các quan chức Bộ Tài chính. Cốt lõi của bài 

viết này là một phân tích chi tiết về cơ cấu bảo hộ dựa vào các giá trị ước lượng mới về tỷ suất 

bảo hộ hiệu dụng thông qua sử dụng bảng đầu vào-đầu ra mới nhất (năm 2000) và biểu thuế quan 

danh nghĩa vào giữa năm 2003. Ngoài cách thực hành thông thường là xem xét sự bảo hộ hiệu 

dụng đối với sản xuất thay thế  hàng nhập khẩu, bài này còn tập trung vào sự thiên lệch trong cơ 

cấu các biện pháp khuyến khích chống lại sản xuất xuất khẩu so với sản xuất thay thế hàng nhập 

khẩu. Các giá trị ước lượng bảo hộ hiệu dụng và sự thiên lệch chống xuất khẩu sẽ được liên hệ 

với sản lượng cấp ngành, xuất khẩu và việc làm để xem xét ý nghĩa của cơ chế chính sách đối 

với kết quả công nghiệp. 

 

Bài viết này được sắp xếp thành 6 phần chính. Phần 2 tìm hiểu sự thay đổi chính sách và các yếu 

tố then chốt của cơ chế chính sách thương mại. Phần 3 xem xét cơ cấu thuế quan nhập khẩu, vốn 

là công cụ chính của chính sách thương mại, so sánh với một số quốc gia chọn lọc ở châu Á. 

Phần 4 xem xét các ảnh hưởng phân bổ nguồn lực chung của cơ chế thương mại thông qua ước 

lượng tỷ suất bảo hộ hiệu dụng. Phần 5 kết hợp các thông tin sẵn có về tác động của cơ cấu bảo 

hộ đối với kết quả sản xuất công nghiệp chế tạo trong nước. Các phát hiện chính và kết luận 

chính sách được tóm tắt trong phần cuối cùng. 

 

2. CÁC XU HƯỚNG CHÍNH SÁCH VÀ CÁC YẾU TỐ THEN CHỐT CỦA CHÍNH SÁCH 

THƯƠNG MẠI  

 

Việt Nam bước vào cải cách chính sách định hướng thị trường với một khu vực công nghiệp chế 

tạo chủ yếu là sản xuất hàng hóa thay thế hàng nhập khẩu, được phát triển trong một cơ chế 

thương mại dưới sự chỉ đạo của nhà nước theo chủ nghĩa bảo hộ đã có từ lâu. Do đó, ngay từ 

đầu, cơ chế chính sách đã thể hiện sự thiên vị dành cho các ngành định hướng thị trường nội địa, 

được chiếm lĩnh bởi các doanh nghiệp nhà nước (SOE). Trong định hướng chính sách bao quát 

này, trong những năm gần đây đã có nhiều nỗ lực được thực hiện nhằm đẩy mạnh các ngành 

định hướng xuất khẩu song song với cơ chế thương mại bảo hộ, dẫn đến một cơ chế chính sách 

hai mặt. Ứng với sự thiên vị thay thế nhập khẩu thâm căn cố đế trong cơ chế chính sách, trọng 

tâm thúc đẩy xuất khẩu thực chất liên quan đến việc đưa ra những biện pháp đối trọng nhằm hỗ 

trợ các hoạt động định hướng xuất khẩu với quan điểm bù đắp cho sự thiên lệch chống xuất khẩu 

biểu hiện trong cơ chế bảo hộ. Thảo luận sau đây được bố trí phù hợp với đặc điểm hai mặt cơ 

bản của cơ chế chính sách thương mại. Trước tiên, chúng ta xem xét các công cụ được sử dụng 

để bảo hộ các ngành định hướng thị trường nội địa và tiếp theo là thảo luận về các chính sách 

được thực hiện nhằm đền bù cho sự thiên lệch chống xuất khẩu. 
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Các công cụ bảo hộ nhập khẩu 

 

(i) Thuế quan nhập khẩu 

 

Trong thời kỳ nền kinh tế mệnh lệnh, thuế xuất nhập khẩu không quan trọng xét trên phương 

diện công cụ huy động thu ngân sách cũng như công cụ chính sách phát triển ở Việt Nam (cũng 

hệt như ở các nền kinh tế kế hoạch tập trung khác). Luật thuế xuất nhập khẩu ban hành ngày 1-1-

1988 đánh dấu sự khởi đầu hệ thống thuế xuất nhập khẩu hiện nay. Năm 1992, biểu thuế quan 

nhập khẩu ban đầu được thay thế bằng một biểu thuế hợp nhất, chi tiết hơn, dựa vào Hệ thống 

hài hòa danh mục thuế quan (HS). Cơ cấu thuế quan được tinh chỉnh trong những năm sau đó, 

phản ánh xu hướng bảo hộ ngày càng chọn lọc hơn đối với hàng hóa tiêu dùng (mỹ phẩm và một 

số sản phẩm lương thực thực phẩm), các hoạt động thượng nguồn liên quan đến dệt sợi và may 

mặc (lụa, cotton, và các loại sợi nhất định) và một số hàng hóa trung gian được bảo hộ cụ thể 

hơn (sản phẩm kim loại, xi măng và kính). Sau khi gia nhập Khu vực mậu dịch tự do ASEAN 

(AFTA) và chuẩn bị gia nhập WTO, đất nước đã thực hiện một số biện pháp để tái cơ cấu và hợp 

lý hóa cơ cấu thuế quan trong ba năm qua (theo Quyết định năm 1983 của Bộ Tài chính ban hành 

ngày 11-12-1998). 

 

Theo Thuế quan ưu đãi có hiệu lực chung (CEFT) của AFTA, Việt Nam cam kết giảm thuế quan 

đối với toàn bộ chỉ trừ một số mặt hàng nhạy cảm từ các nước thành viên AFTA xuống còn dưới 

5 phần trăm vào năm 2006. Việt Nam gia nhập AFTA với một danh mục dài các khoản mục 

ngoại lệ của việc giảm thuế quan. Tuy nhiên, trong ba năm qua, các khoản mục này dần dần 

được đưa vào danh mục áp dụng giảm thuế, dẫn đến giảm thuế quan bình quân áp dụng cho hàng 

nhập khẩu từ các nước AFTA xuống còn 7,3 phần trăm so với 13,8 phần trăm vào thời điểm trở 

thành thành viên AFTA. Tác động của việc giảm thuế quan đối với mức thuế quan bình quân của 

Việt Nam vẫn còn tương đối nhỏ vì việc mở rộng danh mục áp dụng giảm thuế quan được thực 

hiện chủ yếu thông qua kê khai những hàng hóa vốn dĩ đã có thuế suất thấp hoặc bằng không và 

việc giảm thuế quan vẫn chưa được công bố cho các sản phẩm thuộc trong danh mục ngoại lệ 

chung. 

 

(ii) Các hàng rào phi thuế 

 

Sau một thập niên rưỡi cải cách thương mại, thuế quan hiện là công cụ chính được sử dụng để 

điều tiết hàng nhập khẩu vào Việt Nam. Tuy nhiên, một số hàng rào phi thuế vẫn còn tồn tại. Do 

đó, việc thảo luận tập trung vào cơ cấu thuế quan không thôi sẽ không thể phản ánh được ảnh 

hưởng tăng giá chung và ảnh hưởng phân bổ nguồn lực của cơ chế chính sách thương mại Việt 

Nam. 

 

(a) Hạn ngạch nhập khẩu 

 

Hạn ngạch  nhập khẩu được sử dụng ở Việt Nam song song với thuế quan nhập khẩu nhằm hạn 

chế những mặt hàng nhập khẩu trực tiếp cạnh tranh với sản xuất nội địa của các doanh nghiệp 

nhà nước. Năm 1998, có chín sản phẩm chủ yếu vẫn còn được bảo hộ bằng hạn ngạch nhập 

khẩu: dầu mỏ, phân bón, thép, xi măng, kính xây dựng, xe máy, ô tô 12 chỗ, giấy, đường, và 

rượu. Các sản phẩm này chiếm xấp xỉ 40 phần trăm hàng nhập khẩu (CIE 1999) và hơn 45 phần 

trăm tổng sản lượng công nghiệp chế tạo (Athukorala 2002a). Năm 1999, số lượng sản phẩm phụ 

thuộc vào hạn ngạch nhập khẩu tăng gấp đôi chủ yếu như một biện pháp tạm thời để chống đỡ 

cho áp lực cán cân thanh toán do cuộc khủng hoảng tài chính châu Á. Hơn hai năm qua, hạn 

ngạch dần dần được bãi bỏ như một phần của trọng tâm tăng tốc tự do hóa thương mại. Hiện tại, 
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chỉ có hai sản phẩm, đường và sản phẩm dầu mỏ, còn phụ thuộc vào hạn ngạch, và chính phủ 

cam kết bãi bỏ hạn ngạch nhập khẩu đường vào năm 2005 (xem Bảng 1). 

 

(b) Hạn ngạch thuế quan 

 

Bổ sung mới nhất vào các công cụ chính sách thương mại của Việt Nam là hạn ngạch thuế quan. 

Bảy mặt hàng nông sản được nhập khẩu theo hạn ngạch thuế quan theo Quyết định số 

91/2003/QD ngày 9-3-2003 của Thủ tướng có hiệu lực từ ngày 1-7-2003. Các mặt hàng này là 

sữa nguyên liệu (HS 0401), sữa đặc (0402), trứng gia cầm (0407), bắp ngô (1005), thuốc lá 

nguyên liệu (2401), muối (2501), và sợi cotton (5201 5202, 5203). Trong những mặt hàng này, 

ba khoản mục cuối phụ thuộc vào hạn ngạch thuế quan hiệu lực từ ngày 1-7-2003. Bộ Thương 

mại có thẩm quyền ban hành hạn ngạch thuế quan đối với bốn mặt hàng còn lại phụ thuộc vào 

tình hình sản xuất nội địa và hoạt động ngoại thương. 

 

Rõ ràng hạn ngạch thuế quan ít gây biến dạng thương mại hơn so với thuế quan có tính chất ngăn 

cấm (prohibitive tariffs) (hay hạn ngạch nhập khẩu nói chung). Tuy nhiên, các qui tắc tiếp cận thị 

trường phụ thuộc vào hạn ngạch thuế quan nói chung mang lại cơ hội phân biệt đối xử trong việc 

phân bổ hạn ngạch thuế quan giữa các nước xuất xứ và các nhà nhập khẩu nội địa. Nói cụ thể ra, 

việc quản lý hành chính của các hạn ngạch này có xu hướng hợp pháp hóa vai trò của các cơ 

quan thương mại nhà nước. Có bằng chứng cho thấy rằng, khi các cơ quan này bán quyền đối với 

thị trường nội địa cộng với thế lực độc quyền đối với hàng nhập khẩu của những sản phẩm nhất 

định, họ có thể tính giá cao và qua đó làm biến dạng giá trong nước (Hoeckman và Kosteki 2002, 

trang 218). Vì những lý do này, các nhà phân tích thương mại nói chung xem hạn ngạch thuế 

quan là yếu tố quản lý nhập khẩu định lượng tương đối ngầm ẩn, mà đáng tiếc thay lại được hợp 

pháp hóa trong WTO. 

 

(c) Cấm nhập khẩu 

 

Cũng như nhiều quốc gia khác, việc cấm nhập khẩu ở Việt Nam chủ yếu dựa vào các cân nhắc 

về sức khỏe và quốc phòng, và xem ra không có tác động biến dạng lớn đối với thương mại. 

Danh mục các mặt hàng cấm hiện nay bao gồm thiết bị quân sự, hóa chất độc hại, đồ cổ, ma túy, 

pháo, đồ chơi độc hại, thuốc lá, hàng tiêu dùng đã qua sử dụng, và ô tô tay lái nghịch. 

 

(d) Qui định thẩm quyền đặc biệt 

 

Một số đáng kể các mặt hàng nhập khẩu (ví dụ như dược phẩm, một số hóa chất, một số mặt 

hàng lương thực, và thiết bị thu phát sóng) vẫn phải có sự phê duyệt của các bộ chủ quản. Năm 

2000, khoảng 10 phần trăm kim ngạch nhập khẩu phụ thuộc vào hình thức điều tiết này. Cũng 

như nhiều nước khác, các qui định này nói chung được duy trì vì lý do y tế và an ninh và xem ra 

không làm biến dạng diễn biến thương mại.  

 

(e) Rào cản đối với việc tham gia kinh doanh hàng nhập khẩu  

 

Ngay từ đầu thập niên 90, chỉ có các công ty thương mại có giấy phép mới được quyền tham gia 

hoạt động ngoại thương. Để có giấy phép xuất nhập khẩu, các doanh nghiệp cần có hợp đồng 

ngoại thương và giấy phép giao hàng, và phải đáp ứng các qui định về vốn lưu động tối thiểu 

(200.000 USD) và ‘kỹ năng’ thương mại. Năm 1996, các qui định về hợp đồng ngoại thương và 

giấy phép giao hàng được bãi bỏ, nhưng qui định về vốn lưu động tối thiểu vẫn tiếp tục là hàng 

rào ngăn cản việc tham gia hoạt động ngoại thương, nhất là đối với các doanh nghiệp mới. Năm 
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1998, chỉ có 2400 công ty khu vực tư nhân tham gia vào hoạt động ngoại thương so với hơn 

6000 doanh nghiệp nhà nước. 

 

Những thay đổi đáng kể về qui định đối với các doanh nghiệp tư nhân tham gia vào hoạt động 

ngoại thương được ban hành theo Nghị định 57/1998/ND-CP (31-7-1998). Nghị định cho phép 

tất cả các doanh nghiệp có giấy chứng nhận đăng ký kinh doanh được tham gia vào hoạt động 

ngoại thương những mặt hàng nêu trong giấy chứng nhận đăng ký kinh doanh mà không đòi hỏi 

phải có giấy phép xuất nhập khẩu. Số lượng doanh nghiệp đăng ký hoạt động ngoại thương tăng 

từ 2400 vào đầu năm 1998 lên hơn 5500 (hay 55 phần trăm của tổng số 10000 doanh nghiệp 

thương mại) vào năm 2002. Tuy nhiên, các doanh nghiệp vẫn chỉ được phép kinh doanh những 

mặt hàng đăng ký trong giấy chứng nhận đăng ký kinh doanh, và thật khó mà chuyển từ loại hình 

kinh doanh này sang loại khác nếu không được phê duyệt sửa đổi giấy chứng nhận đăng ký kinh 

doanh. Có những bằng chứng cho thấy rằng các qui định điều tiết theo yêu cầu của các bộ chủ 

quản thực chất đã ngăn cản các công ty không thể tham gia vào việc xuất khẩu gạo và nhập khẩu 

phân bón (Auffret 2003, trang 5). 

  

(f) Các trở ngại về qui định  

 

Ngoài thủ tục xin giấy phép chính thức, sự cứng nhắc và chậm trễ về mặt hành chính trong quản 

lý hải quan tiếp tục là những hàng rào phi thuế quan trọng. Các doanh nghiệp phải mất nhiều thời 

gian làm thủ tục kê khai hải quan. Căn cứ theo một khảo sát gần đây về 150 doanh nghiệp trong 

ngành dệt sợi và may mặc của IMPR vào năm 2001, xấp xỉ 20 phần trăm doanh nghiệp phải mất 

từ 5 đến 25 ngày và khoảng 10 phần trăm doanh nghiệp phải mất từ 15 đến 32 ngày (Ngân hàng 

Thế giới 2002) để làm thủ tục thông quan. Sự cứng nhắc và chậm trễ trong các thủ tục hải quan 

lẽ tự nhiên cũng dẫn đến việc sử dụng các chi phí hải quan phi chính thức tràn lan, làm tăng chi 

phí cơ hội của khu vực tư nhân và làm cho các giao dịch hải quan trở nên mất thời gian và phiền 

phức. Ví dụ, dựa vào phỏng vấn giám đốc các công ty xuất khẩu giày dép, Boyed (2002) tường 

thuật rằng cần phải có các khoản phí không chính thức ‘tiêu chuẩn’ để thông quan các lô hàng 

nhập: 20 USD cho một container 20’, 40 USD cho một container 40’, 100 USD phí kiểm định 

muộn. 

 

Sự phân hóa giữa chính sách chung của chính phủ và các văn bản hướng dẫn thi hành chi tiết của 

các bộ chủ quản hay các cơ quan nhà nước liên quan thường gây khó khăn cản trở đối với mục 

đích của chính sách tự do hóa mậu dịch. Cần có những nỗ lực to lớn hơn để bảo đảm rằng chính 

sách chung một khi đã được quyết định sẽ không bị sai lệch bởi các qui định thực hiện. Theo luật 

pháp, quyền tham gia hoạt động ngoại thương của các doanh nghiệp tư nhân cũng hệt như của 

các doanh nghiệp nhà nước (Nghị định 57/1998/ND-CP). Trên thực tế, các điều kiện xuất nhập 

khẩu cần thiết để nhập khẩu một số mặt hàng làm nản lòng hoạt động xuất nhập khẩu của các 

doanh nghiệp ngoài quốc doanh. Do mối quan hệ mật thiết giữa  bộ chủ quản và các doanh 

nghiệp nhà nước trực thuộc bộ, nên các doanh nghiệp nhà nước này thường có ảnh hưởng đối với 

việc ấn định điều kiện tham gia kinh doanh của các doanh nghiệp khác trong lĩnh vực đang xem 

xét. Các điều kiện này thường đặt các doanh nghiệp nhà nước vào vị thế lợi thế hơn so với các 

doanh nghiệp ngoài quốc doanh, như minh họa qua trường hợp gạo và phân bón. 

 

(g) Các biện pháp hạn chế ngoại hối 

 

Theo thời gian, dòng hàng hóa nhập khẩu còn được điều tiết phù hợp với các ưu tiên của chính 

phủ thông qua điều tiết hoạt động ngoại hối của các ngân hàng để đáp ứng các khoản thanh toán 

nhập khẩu. Ví dụ, vào cuối năm 1998, đứng trước tình trạng thâm hụt tài khoản vãng lai gia tăng 
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theo sau cuộc khủng hoảng Đông Á, Bộ Kế hoạch và đầu tư bàn bạc với Bộ Thương mại và các 

bộ khác, đã áp dụng biện pháp kiểm soát nhập khẩu một số nhóm hàng hóa tiêu dùng. Hai công 

cụ chính được sử dụng là việc cung ứng ngoại hối để nhập khẩu đối với các doanh nghiệp đầu tư 

nước ngoài được hạn chế trong phạm vi lượng ngoại tệ thực tế họ đã đưa vào đất nước trong năm 

(qui định ‘cân đối’ ngoại tệ) và yêu cầu thanh toán trước để nhập khẩu hàng tiêu dùng. 

 

Vào tháng 9-1998, Ngân hàng nhà nước Việt Nam (ngân hàng trung ương) ban hành qui định về 

nghĩa vụ bán ngoại tệ cho nhà nước của các doanh nghiệp xuất khẩu, trong đó, tất cả các công ty 

xuất khẩu phải bán 80 phần trăm thu nhập ngoại tệ cho các ngân hàng trong vòng 15 ngày làm 

việc kể từ ngày ngoại tệ được ghi có vào tài khoản của họ. Qui định bán ngoại tệ này được giảm 

xuống còn 50 phần trăm vào tháng 8-1999 và còn 40 phần trăm vào tháng 5-2001, và cuối cùng 

được bãi bỏ vào tháng 12-2004. Qui định cân đối ngoại tệ đối với các doanh nghiệp đầu tư nước 

ngoài được nới lỏng vào tháng 5-2000. Từ đó, các doanh nghiệp đầu tư nước ngoài có thể mua 

ngoại tệ từ các ngân hàng nội địa để hoàn trả các khoản vay từ các ngân hàng nước ngoài. Cho 

dù trên nguyên tắc, tất cả các doanh nghiệp đều có thể mua ngoại tệ từ ngân hàng, nhưng trên 

thực tế, chỉ có các doanh nghiệp lớn, chủ yếu là doanh nghiệp nhà nước, mới có thể được đảm 

bảo mua ngoại tệ từ các ngân hàng thương mại quốc doanh. 

 

Các chính sách đền bù cho sự thiên lệch chống xuất khẩu 

 

Cho đến giờ, ta đã thảo luận về các yếu tố then chốt của cơ chế chính sách thương mại xác định 

khả năng sinh lợi của việc sản xuất cho thị trường nội địa. Theo phát biểu của định lý đối xứng 

Lerner nổi tiếng, các biện pháp hạn chế nhập khẩu phát huy tác dụng như một khoản thuế đánh 

vào sản xuất xuất khẩu. Các biện pháp hạn chế này làm tăng chi phí đầu vào đối với mọi ngành, 

qua đó làm giảm khả năng sinh lợi tương đối của xuất khẩu so với sản xuất cho thị trường nội 

địa. Cũng hệt như nhiều quốc gia đang phát triển khác cố gắng thúc đẩy xuất khẩu trong bối cảnh 

cơ chế thương mại hạn chế, Việt Nam đã sử dụng một số biện pháp nhằm đền bù cho sự thiên 

lệch chống lại xuất khẩu này. 

 

(a) Tiếp cận miễn thuế đối với các yếu tố đầu vào nhập khẩu  

 

Khi một đất nước ra sức thúc đẩy xuất khẩu song song với một cơ chế ngoại thương bảo hộ 

nhằm hổ trợ cho sản xuất trong nước, điều quan trọng là bảo đảm sự tiếp cận miễn thuế không bị 

gián đoạn đối với các yếu tố đầu vào trung gian nhập khẩu cho sản xuất xuất khẩu. Có hai công 

cụ được sử dụng rộng rãi vì mục đích này: khu chế xuất và hoàn thuế nhập khẩu. 

 

Chính phủ Việt Nam thông qua qui định thành lập các khu chế xuất vào năm 1991. Cho đến giờ 

đã có sáu khu chế xuất được thành lập, trong đó có ba khu hiện đang hoạt động (Linh Trung và 

Tân Thuận ở thành phố Hồ Chí Minh và Numura ở miền Bắc (Hải Phòng)). Ba khu chế xuất 

khác đã được chuyển đổi thành khu công nghiệp do phản ứng đầu tư yếu ớt từ các nhà đầu tư 

nước ngoài sản xuất để xuất khẩu hoàn toàn. Đầu tư vào hai khu chế xuất trên phương diện số 

doanh nghiệp mới tham gia và giá trị đầu tư cam kết đều tăng đáng kể liên tục trong bảy năm 

qua. Tỷ trọng của các doanh nghiệp khu chế xuất trong tổng kim ngạch xuất khẩu ngoài dầu tăng 

từ 11 phần trăm vào năm 1995 lên hơn 22 phần trăm vào năm 2001. Tổng việc làm trong hai khu 

chế xuất lên đến hơn 80.000 vào cuối năm 2002. Các công ty hoạt động trong khu chế xuất Việt 

Nam được tiếp cận miễn thuế với tất cả các yếu tố đầu vào và được ưu đãi thuế tương thích hoặc 

hấp dẫn hơn so với các doanh nghiệp ở các khu chế xuất tại các nước khác trong khu vực 

(Athukorala 2002b). 
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Chương trình hoàn thuế ở Việt Nam được áp dụng vào năm 1991. Năm 1993, qui định thời gian 

nộp thuế kéo dài được bổ sung vào chương trình này, cho phép các doanh nghiệp định hướng 

xuất khẩu (doanh nghiệp xuất khẩu hơn 50 phần trăm sản lượng) được hưởng thời gian nộp thuế 

lên đến 90 ngày. Năm 1998, thời gian nộp thuế được tăng lên đến 275 ngày cho tất cả các doanh 

nghiệp nhập khẩu đầu vào cho sản xuất xuất khẩu. 

 

Hoạt động của chương trình hoàn thuế ở Việt Nam đã được xem xét chi tiết như một phần trong 

một nghiên cứu gần đây của Ngân hàng Thế giới về các chính sách xuất khẩu và kết quả hoạt 

động (Ngân hàng Thế giới 2002). Căn cứ theo nghiên cứu này, hoạt động của chương trình đã 

cải thiện đáng kể qua nhiều năm. Thời gian liên quan đến việc xử lý hồ sơ hoàn thuế đã được rút 

ngắn đáng kể (hiện mất khoảng 3-5 tuần so với hơn 3 tháng vào giai đoạn hình thành chương 

trình) khi các viên chức hải quan có kinh nghiệm hơn trong việc thực hiện chương trình. Tuy 

nhiên, hoạt động của chương trình vẫn còn lại nhiều điều cần cải thiện, nhất là đối với những 

doanh nghiệp chỉ xuất khẩu một phần sản lượng hay những doanh nghiệp mới bắt đầu xuất khẩu. 

Các viên chức hải quan thường đưa ra những giả định tùy tiện, và thường phải mất nhiều thời 

gian để quyết định tỷ lệ xuất khẩu trong tổng sản lượng và tỷ số đầu vào-đầu ra áp dụng để tính 

giá trị nhập khẩu được miễn thuế nhập khẩu. Khi không có các qui tắc hoạt động rõ ràng về 

những bằng chứng gì mà nhà xuất khẩu phải cung cấp trong hồ sơ hoàn thuế, các viên chức hải 

quan thường ra quyết định một cách tùy tiện, không thể dự đoán được. Nếu một khoản mục nhập 

khẩu không có trong biểu thuế quan, các viên chức hải quan phải chờ lệnh từ cấp trên, dẫn đến 

sự chậm trễ không cần thiết. Những cách thực hành này cũng mang lại một mảnh đất màu mỡ 

cho hiện tượng tham nhũng và sự đối xử thiên vị với các doanh nghiệp nhà nước và các doanh 

nghiệp có quan hệ tốt hơn so với những doanh nghiệp khác (nhất là các doanh nghiệp qui mô 

vừa và nhỏ). 

 

So với các chương trình hoàn thuế hết sức thành công ở các quốc gia châu Á khác (cụ thể như 

Hàn Quốc, Đài Loan, Malaysia và Sri Lanka), chương trình hoàn thuế của Việt Nam có hai hạn 

chế về mặt cơ cấu. Thứ nhất, chương trình xem ra chỉ hoàn thuế đã nộp bởi các nhà sản xuất xuất 

khẩu đối với đầu vào nhập khẩu. Các nhà sản xuất hàng hóa trung gian địa phương, những người 

cung ứng đầu vào cho các nhà sản xuất xuất khẩu (‘các nhà xuất khẩu gián tiếp’) thì không được 

hoàn thuế đối với hàng nhập khẩu sử dụng trong sản xuất (nghĩa là, một nhà sản xuất địa phương 

cung ứng vải sợi cho các công ty may mặc xuất khẩu thì không được hoàn thuế đối với sợi dệt 

nhập khẩu). Điều này thực chất tạo ra sự thiên vị không cần thiết đối với việc sử dụng nguyên 

liệu nhập khẩu, không khuyến khích khâu xử lý chế biến đầu vào trung gian để sử dụng trong các 

ngành xuất khẩu. Thứ hai, việc hoàn thuế được ước lượng trên cơ sở từng chuyến hàng dựa vào 

‘tỷ lệ sử dụng hết nguyên liệu’ do nhà nhập khẩu kê khai và cam kết (chứ không phải trên cơ sở 

danh mục thông báo trước về tỷ lệ hoàn thuế). Cách làm này có tác dụng tốt đối với những công 

ty nhập khẩu trên cơ sở liên tục, nhưng vấn đề phát sinh khi phải xử lý các trường hợp mới và 

khác biệt. Ngoài những hạn chế này, còn có những vấn đề hành chính khác với hệ thống hoàn 

thuế, bao gồm những công việc giấy tờ không cần thiết theo qui định hải quan. Ví dụ, các nhà 

nhập khẩu phải nộp giấy chứng nhận xuất khẩu được cấp bởi đơn vị nhập khẩu nước ngoài thì 

mới được hoàn thuế. Có những bằng chứng giai thoại cho thấy rằng, do thủ tục thực hiện cứng 

nhắc của chương trình hoàn thuế, một số công ty tư nhân (chủ yếu là các doanh nghiệp qui mô 

vừa và nhỏ) có xu hướng dựa vào các doanh nghiệp nhà nước để xuất khẩu sản phẩm và mua 

nguyên liệu nhập khẩu (Ngân hàng Thế giới 2002). 
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(b)  Bãi bỏ thuế xuất khẩu  

 

Trong những năm đầu tiên cải cách định hướng thị trường, Việt Nam áp thuế xuất khẩu đối với 

một số mặt hàng xuất khẩu. Lúc bấy giờ, điều này được lý giải trên cơ sở bảo vệ môi trường, bảo 

tồn tài nguyên thiên nhiên và dự trữ nguyên liệu cho sản xuất nội địa. Các khoản thuế này sau đó 

được bãi bỏ. Cho đến năm 1998 chỉ có hai sản phẩm – dầu thô và kim loại phế liệu – phải chịu 

thuế xuất khẩu. 

 

(c)  Miễn thuế nội địa  

 

Việt Nam có nhiều loại thuế nội địa: thuế thu nhập doanh nghiệp, thuế giá trị gia tăng (VAT), 

thuế tiêu thụ đặc biệt, thuế môn bài, thuế sử dụng đất nông nghiệp, thuế chuyển nhượng đất, và 

thuế tài nguyên thiên nhiên. Các doanh nghiệp xuất khẩu được ưu đãi thuế thu nhập doanh 

nghiệp và thuế doanh thu, tạo ra sự chênh lệch thuế thuận lợi cho sản xuất xuất khẩu hơn so với 

sản xuất cho thị trường nội địa. 

 

Từ năm 1999 đến 2003, Việt Nam có hệ thống thuế thu nhập doanh nghiệp hai cấp: công nghiệp 

25 phần trăm và dịch vụ 32 phần trăm. Hệ thống này sau đó được thống nhất thành mức thuế 

suất 28 phần trăm có hiệu lực từ ngày 1-1-2004. Lợi nhuận từ sản xuất xuất khẩu được đánh thuế 

theo thuế suất ưu đãi tùy thuộc vào mức độ sản xuất định hướng xuất khẩu. Những doanh nghiệp 

xuất khẩu từ 50-80 phần trăm sản xuất được nộp thuế theo thuế suất 20 phần trăm trong mười hai 

năm (từ ngày dự án bắt đầu sản xuất) trong khi những doanh nghiệp xuất khẩu ít nhất 80 phần 

trăm sản lượng được nộp thuế theo thuế suất ưu đãi hơn là 15 phần trăm trong mười lăm năm. 

Những doanh nghiệp không xuất khẩu cũng được hưởng ưu đãi này tùy thuộc vào các tiêu chí 

như góp phần tạo ra việc làm, qui mô lực lượng lao động, sử dụng công nghệ tiên tiến, thâm 

dụng nguyên liệu địa phương, đầu tư vào các vùng nông thôn, và góp phần xây dựng và phát 

triển cơ sở hạ tầng. 

 

Thuế giá trị gia tăng được áp dụng vào tháng 1-1999 thay cho thuế doanh thu. Thuế này có bốn 

bậc: 0 phần trăm đối với toàn bộ hàng xuất khẩu, 5 phần trăm đối với hàng hóa và dịch vụ thiết 

yếu (như nước, phân bón, thuốc trừ sâu, dược phẩm, thiết bị giáo dục, đồ chơi trẻ em và thực 

phẩm gia súc); 20 phần trăm đối với một số dịch vụ cụ thể; và 10 phần trăm đối với tất cả các 

hàng hóa và dịch vụ khác. Thuế suất 20 phần trăm được bãi bỏ vào ngày 1-1-2004, dẫn đến hệ 

thống thuế giá trị gia tăng ba nấc là 0%, 5% và 10%. Hàng nhập khẩu chịu thuế giá trị gia tăng 

với cùng thuế suất như hàng hóa sản xuất nội địa trong từng nấc thuế. 

 

Hoạt động hành thu thuế ở Việt Nam tuy đã cải thiện đáng kể trong những năm gần đây, nhưng 

người ta vẫn tin rằng các tiêu chí quản lý và tính dễ hối lộ vẫn còn cản trở qui định ưu đãi thuế 

dành cho các doanh nghiệp xuất khẩu. Tình trạng thiếu rõ ràng và minh bạch ở các cấp thấp, đặc 

biệt là liên quan đến thanh tra và quyết định thuế, cũng tạo ra một môi trường không chắc chắn, 

làm cho doanh nghiệp khó dự đoán được nghĩa vụ thuế của họ (CIEM 1999). 

 

3. CƠ CẤU THUẾ QUAN 

 

Phần này tìm hiểu cơ cấu thuế quan áp dụng (bảo hộ danh nghĩa) ở Việt Nam, so sánh với một số 

nước chọn lọc ở Đông Á. Ta cần am hiểu rõ ràng mức độ thuế quan danh nghĩa để xem xét cơ 

cấu bảo hộ hiệu dụng trong phần tiếp theo. Hơn nữa, chủ đề này tự nó cũng quan trọng vì hai lý 

do. Thứ nhất, bảo hộ danh nghĩa (ảnh hưởng tăng giá của thuế quan) và các biện pháp can thiệp 

thương mại là phù hợp để ta xem xét ảnh hưởng tiêu dùng (nhưng không phải ảnh hưởng bảo hộ 
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hay ảnh hưởng sản xuất). Thứ hai, mức độ và sự biến thiên liên ngành của thuế quan danh nghĩa 

(không phải cơ cấu bảo hộ hiệu dụng) là trọng tâm chính của các cuộc đàm phán thuế quan quốc 

tế. 

 

Thuế nhập khẩu hiện nay ở Việt Nam có ba thuế suất khác nhau: (1) Thuế suất theo Thuế quan 

ưu đãi có hiệu lực chung (CEPT) áp dụng cho hàng nhập khẩu từ các nước thành viên Hiệp hội 

mậu dịch tự do ASEAN (AFTA), (2) Thuế suất theo Qui chế tối huệ quốc (MFN) áp dụng cho 

những nước mà Việt Nam được hưởng Qui chế tối huệ quốc (Liên minh châu Âu, Nhật Bản, hầu 

hết các nước châu Á bên ngoài ASEAN, New Zealand, Úc) và (3) Thuế suất chung (cao hơn 50 

phần trăm so với thuế suất MFN) áp dụng cho hàng nhập khẩu từ những nước không thuộc loại 

(1) và (2). 

 

Trong ba loại thuế suất này, tỷ trọng hàng nhập khẩu nhiều nhất (hơn 95 phần trăm vào năm 

2002) vào Việt Nam theo thuế suất MFN (loại 2). Thuế suất CEPT hiện chỉ áp dụng cho khoảng 

3,5 phần trăm tổng kim ngạch nhập khẩu (hay khoảng 10 phần trăm hàng nhập khẩu từ các nước 

ASEAN). Người ta tin rằng hàng nhập khẩu theo thuế suất chung thì không đáng kể. Vì những lý 

do này, việc phân tích trong phần này và phần tiếp theo sẽ chỉ tập trung vào thuế quan MFN. Ta 

không thể nắm bắt tầm ảnh hưởng của hai hình thức thuế quan kia trong một phân tích có bản 

chất năng động như thế này. 

 

Việc phân phối các dòng thuế quan ở cấp độ sáu chữ số của Hệ thống thuế quan hài hòa (HS) 

được tóm tắt cho năm 1995, 1997, 2001, và 2003 trong Bảng 2. Thuế suất bình quân (không 

trọng số) vẫn không thay đổi từ năm 2001 đến 2003, tiếp theo sự gia tăng nhẹ từ 13,4 lên 15,7 

phần trăm từ năm 1997 đến năm 2001. Tuy nhiên, sự phân tán thuế suất (được đo lường bằng hệ 

số biến thiên) giảm đều theo thời gian. Điều phản ánh qua các số đo tóm tắt này là, trong khi một 

số thuế suất cao được bãi bỏ theo thời gian, gần như không có việc giảm thuế suất ở khoảng 

giữa. 

 

Thuế suất tối đa giảm từ 200 phần trăm vào năm 1997 xuống 120 phần trăm vào năm 2001 và 

giảm tiếp còn 113 phần trăm vào năm 2003. Trong cả bốn năm, không đến 1 phần trăm tổng các 

dòng thuế (chiếm khoảng 5 phần trăm kim ngạch nhập khẩu) có thuế suất trên 50 phần trăm. 

Thuế suất cao này vẫn tập trung trong bốn Chương của Hệ thống thuế quan hài hòa (HS): Đồ 

uống, rượu và giấm (HS 22); thuốc lá và thuốc lá chế biến (HS 24), quần áo để mặc (HS 63), và 

xe cộ và phụ tùng xe cộ (HS 87). 

 

Việc giảm độ phân tán thuế quan vào năm 2003 so với các năm trước chủ yếu xuất phát từ việc 

rút gọn tỷ lệ hạng mục có thuế suất ở cực thấp hơn trong phân phối thuế suất. Ví dụ, tỷ lệ phần 

trăm các dòng thuế có thuế suất trong khoảng 1-10 phần trăm giảm từ 23 phần trăm vào năm 

1995 xuống 13 phần trăm vào năm 2003. Điều này đi kèm với sự gia tăng tỷ lệ phần trăm của 

các dòng thuế có thuế suất trong khoảng 10-40 phần trăm từ 33 phần trăm lên 55 phần trăm trong 

hai năm. Khoảng một phần ba các dòng thuế có thuế suất bằng không trong cả bốn năm. 

 

Số nhóm thuế trong biểu thuế giảm từ 36 vào năm 1995 xuống 15 vào năm 2002. Đáng tiếc thay, 

xu hướng đơn giản hóa hệ thống thuế quan này xem ra bị đảo ngược trong quá trình tinh chỉnh 

thuế quan suốt hai năm qua. Vào giữa năm 2003, số nhóm thuế dừng lại ở mức 60 nhóm. Sự gia 

tăng số nhóm thuế này xuất phát từ việc ban hành các thuế suất tỷ lệ ở cực thấp hơn, được cho là 

nhằm phản ánh nỗ lực đáp ứng của chính phủ trong áp lực vận động từ các nhà nhập khẩu hàng 

hóa trung gian (chủ yếu là các doanh nghiệp nhà nước). 
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Một phân tích ở cấp độ chương trong hệ thống thuế quan hài hòa cho thấy có tình trạng không 

đồng nhất thuế suất đáng kể trong phạm vi chương HS cũng như giữa các chương với nhau (số 

liệu không được trình bày ở đây vì lý do trình bày ngắn gọn). Ví dụ, có 11 thuế suất khác nhau 

cho các loại dầu mỡ động vật và thực vật (HS 15), 19 thuế suất khác nhau cho các sản phẩm chất 

dẻo (HS 39), 15 thuế suất khác nhau cho các sản phẩm sắt thép (HS 73) và 42 thuế suất khác 

nhau cho máy móc điện và không dùng điện (HS 84 + 85). Mức độ phân tán thuế suất cũng khác 

nhau đáng kể giữa các chương HS. Thuế suất đối với hàng công nghiệp chế tạo nói chung cao 

hơn so với hàng nông sản và các sản phẩm sơ khai khác. Điều này nhất quán với diễn biến quan 

sát thấy tại các nước đang phát triển khác và phản ánh niềm tin vào công nghiệp hóa như một 

con đường dẫn đến độc lập kinh tế và giàu có. Trong phạm vi hàng công nghiệp chế tạo, thuế 

suất đặc biệt cao đối với chế biến lương thực và một số mặt hàng tiêu dùng (đáng kể là hàng may 

mặc, giày dép, sản phẩm gốm sứ và sản phẩm da). Chắc chắn có thể có những ảnh hưởng đáng 

kể không lường trước của biểu thuế phức tạp này. 

 

Việc so sánh thuế suất của hàng hóa trung gian và hàng hóa sau cùng giữa các chương HS cho ta 

bằng chứng rõ ràng về sự ‘nâng bậc’ thuế suất theo các công đoạn sản xuất. Ở cấp độ tổng quát, 

thuế suất bình quân trọng số của hàng hóa sau cùng vào năm 2003 là 19,8 phần trăm so với thuế 

suất 11,4 phần trăm của hàng hóa trung gian (Bảng 3). Ở cấp độ ngành, các ngành sản xuất hàng 

hóa trung gian (hóa chất, phân bón, sản phẩm kim loại và vật liệu xây dựng chẳng hạn) có sự bảo 

hộ bằng thuế quan tương đối thấp. Trái lại, các ngành sản xuất hàng hóa sau cùng (thực phẩm và 

đồ uống, dược phẩm, hàng may mặc v.v…) có sự bảo hộ thuế quan tương đối cao. Cũng có xu 

hướng tương tự trong những ngành sản xuất cả hàng hóa trung gian và hàng hóa sau cùng. Ví dụ, 

trong trường hợp sản phẩm kim loại (HS 72 đến 81), thuế quan đối với hàng hóa trung gian dao 

động trong phạm vi từ 0-8 phần trăm, trong khi hầu hết thuế quan của hàng hóa sau cùng là trên 

20 phần trăm. Điều quan trọng cần lưu ý là tuy rằng thuế quan hàng hóa trung gian nói chung 

thấp hơn so với thuế quan của hàng hóa sau cùng, nhưng thuế quan hàng hóa trung gian được 

nhập để sản xuất đầu vào trong những ngành hàng mà Việt Nam có lợi thế so sánh trong kinh 

doanh xuất khẩu thì vẫn cao hơn nhiều so với thuế quan đối với đầu vào trong các ngành cạnh 

tranh hàng nhập khẩu. Ví dụ, vải dệt và vải dệt kim nhập khẩu được đánh thuế ở mức 40 phần 

trăm.
2
 Hầu hết thuế suất bằng không hay thuế suất thấp là dành cho những mặt hàng chủ yếu 

được sử dụng bởi các doanh nghiệp nhà nước làm nguyên liệu sản xuất hàng hóa trung gian hay 

hàng hóa sau cùng cho thị trường nội địa. 

 

Cơ cấu thuế quan của Việt Nam được so sánh trong Bảng 4 với cơ cấu thuế quan của Trung 

Quốc và bốn nước thành viên khác trong AFTA, ấy là Indonesia, Philippines, Malaysia và Thái 

Lan.
3
 Thuế suất bình quân (không trọng số) ở Việt Nam (16,65) hơi thấp hơn so Trung Quốc 

(17,48) và Thái Lan (18,48) nhưng cao hơn nhiều so với Indonesia (8,43), Malaysia (10,2) và 

Philippines (7,6). Mức độ phân tán thuế suất ở Việt Nam cao hơn nhiều so với Trung Quốc, 

Philippines và Thái Lan và thấp hơn so với Indonesia và Malaysia. Mức độ phân tán thuế suất 

(được đo bằng hệ số biến thiên) ở Malaysia chịu ảnh hưởng không cân xứng của các mức thuế 

                                                 

2
 Như đã lưu ý, Việt Nam có một chương trình hoàn thuế sâu rộng để đền bù cho các nhà xuất khẩu trước sự thiên 

lệch chống xuất khẩu gây ra do thuế cao đối với đầu vào nhập khẩu. Như sẽ thảo luận dưới đây, chương trình này 

xem ra chỉ phát huy tác dụng tốt nói chung với các doanh nghiệp xuất khẩu kỳ cựu trên qui mô lớn. Do một số vấn 

đề về hành chính, chương trình dường như kém hữu hiệu hơn trong việc đền bù cho các doanh nghiệp qui mô vừa và 

nhỏ trên đấu trường xuất khẩu. 

3
 Singapore không được bao gồm vì đất nước này xem ra không phải là một đối tượng so sánh tương thích ứng với 

trình độ chuyển đổi kinh tế và trạng thái mậu dịch tự do hoàn toàn của nền kinh tế này. 
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suất cực kỳ cao đối với cồn (1000 phần trăm hay cao hơn) và phương tiện cơ giới (hơn 300 phần 

trăm). Khi không tính đến những mặt hàng này, hệ số biến thiên giảm từ 340 còn 62. Hơn một 

phần ba các dòng thuế ở Việt Nam có thuế suất cao hơn 25 phần trăm, so với 22 phần trăm ở 

Thái Lan, 16 phần trăm ở Trung Quốc, 7 phần trăm ở Malaysia và dưới 1 phần trăm ở cả hai 

nước Indonesia và Philippines. Tóm lại, bất chấp những điều chỉnh đáng kể trong thập niên vừa 

qua, cơ cấu thuế quan của Việt Nam vẫn chưa phù hợp với diễn tiến chung của các nước ASEAN 

và Trung Quốc. 

 

4. BẢO HỘ HIỆU DỤNG VÀ SỰ THIÊN LỆCH CHỐNG XUẤT KHẨU 

 

Như ta đã thấy trong phần trên, cơ cấu thuế quan ở Việt Nam có bản chất ‘nâng bậc’ theo các 

công đoạn sản xuất, nghĩa là thuế suất đối với hàng hóa sau cùng nói chung cao hơn so với 

nguyên liệu sản xuất. Một ý nghĩa quan trọng của cơ cấu thuế nâng bậc theo công đoạn sản xuất 

này là thuế suất danh nghĩa không mang lại cho ta một bức tranh chính xác về ảnh hưởng phân 

bổ nguồn lực của hệ thống thuế quan chung. Trong cơ cấu thuế nâng bậc theo công đoạn sản 

xuất này, ảnh hưởng phân bổ nguồn lực của cơ cấu thuế đối với một ngành hàng cụ thể không 

chỉ phụ thuộc vào thuế suất áp dụng cho ngành đó mà còn phụ thuộc vào thuế suất áp dụng cho 

tất cả các ngành khác cung ứng nguyên liệu sản xuất (hàng hóa trung gian và hàng hóa vốn) cho 

ngành đó một cách trực tiếp lẫn gián tiếp. Trong phần này, ta cố gắng xem xét các biện pháp 

khuyến khích chung dành cho việc sản xuất hàng hóa kinh doanh nội địa bằng cơ cấu thuế thông 

qua kết hợp thuế suất của từng ngành và thuế suất của ngành cung ứng nguyên liệu cho ngành đó 

trong bối cảnh mối liên kết đầu vào-đầu ra trong nền kinh tế. Công cụ phân tích sử dụng cho mục 

đích này là tỷ suất bảo hộ hiệu dụng (effective rate of protection, ERP) (Corden 1971, 

Greenaway và Milner 2003). 

 

(a) Khái niệm cơ bản về ERP và những hiểu biết then chốt 

 

ERP đo lường sự gia tăng theo tỷ lệ của giá trị gia tăng trên đơn vị trong một ngành do toàn bộ 

hệ thống thuế quan. Nói cụ thể hơn, nó xem xét sự bảo hộ đối với đầu ra và ảnh hưởng tăng chi 

phí của sự bảo hộ đầu vào. Theo định nghĩa, ERP đối với ngành j có thể được biểu thị như sau:
4
 

 

 
Trong đó tj là thuế suất danh nghĩa đối với ngành j; ti là thuế suất danh nghĩa đối với đầu vào i; 

    
 
    là tổng các tỷ trọng của các đầu vào trung gian (1, …, n) trong giá trị sau cùng của sản 

phẩm j; và     
 
      là thuế quan đối với toàn bộ đầu vào trung gian sử dụng để sản xuất một 

đơn vị sản phẩm j. Phương trình (1) cho ta thấy rằng sự bảo hộ hiệu dụng dành cho một sản 

phẩm cho trước phụ thuộc vào thuế quan đối với đầu ra và đầu vào, đồng thời phụ thuộc vào tỷ 

trọng đầu vào mậu dịch tự do. Sự bảo hộ chung đối với giá trị gia tăng phụ thuộc vào tác động 

qua lại giữa thuế quan đầu ra và đầu vào (tj và ti) và tỷ trọng của đầu vào nhập khẩu trong chi phí 

sản xuất (aij). Nói cách khác, cơ cấu thuế quan chung có cả yếu tố thuế và yếu tố trợ cấp; trong 

                                                 

4
 Xem chi tiết công thức này trong nghiên cứu của Corden (1971) và Greenaway và Milner (2003). 
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đó thuế nhập khẩu đối với hàng hóa sau cùng có tác dụng như một khoản trợ cấp, trong khi thuế 

nhập khẩu đối với hàng hóa trung gian có tác dụng như một khoản thuế. 

 

Cho đến giờ, chúng ta đã giả định rằng biện pháp thuế quan là công cụ bảo hộ thương mại duy 

nhất. Trên thực tế, ngoài thuế quan, các nước còn sử dụng những công cụ khác như trợ cấp và 

hạn ngạch nhập khẩu làm các biện pháp can thiệp thương mại. Để nắm bắt các tác động, ta sẽ 

định nghĩa tj theo ý nghĩa khái quát nhằm kết hợp giữa thuế quan danh nghĩa đối với hoạt động j 

và tương đương thuế quan của trợ cấp, các biện pháp hạn chế định lượng, cũng như các hình 

thức can thiệp thương mại khác. 

 

Cách thực hành thông thường là ước lượng ERP tổng hợp cho một ngành cho trước, bao gồm cả 

các biện pháp khuyến khích nhằm bảo hộ cạnh tranh hàng nhập khẩu và định hướng xuất khẩu. 

Tuy nhiên, trong bối cảnh nền kinh tế như Việt Nam (và hầu hết các nước đang phát triển) trong 

đó các chính sách thúc đẩy xuất khẩu được theo đuổi cùng với các chính sách thay thế hàng nhập 

khẩu, điều quan trọng là ước lượng ERP riêng biệt cho các hoạt động cạnh tranh nhập khẩu và 

định hướng xuất khẩu. 

 

Ta ký hiệu ERP cho thị trường nội địa và sản xuất xuất khẩu trong cùng ngành lần lượt là ERPd 

(nội địa) và ERPx (xuất khẩu). Kết hợp hai số đo cho ta một số đo tóm tắt bổ ích về sự thiên lệch 

xuất khẩu trong cơ cấu thuế quan chung. 

 

Nghĩa là: 

 
 

Trong đó EBI = Chỉ số thiên lệch xuất khẩu. 

 

EBI dương có nghĩa là biện pháp khuyến khích thiên về phía chống xuất khẩu (nghĩa là thuận lợi 

cho sản xuất cạnh tranh hàng nhập khẩu) và EBI âm có nghĩa là biện pháp khuyến khích thuận 

lợi cho xuất khẩu (thiên về phía chống lại sản xuất cạnh tranh hàng nhập khẩu). Ví dụ, EBI ước 

lượng bằng 25 phần trăm đối với một ngành cụ thể cho thấy rằng ứng với cơ cấu bảo hộ cho 

trước, giá trị gia tăng (sinh lợi của các yếu tố sản xuất cơ bản, lao động và vốn) trong hoạt động 

sản xuất cho thị trường nội địa trong ngành đó cao hơn 25 phần trăm so với sản xuất cho xuất 

khẩu. Trái lại, EBI ước lượng bằng -25 phần trăm cho thấy thông qua cơ cấu bảo hộ, người ta có 

thể đạt được giá trị gia tăng trong sản xuất xuất khẩu cao hơn 25 phần trăm so với trong sản xuất 

cho thị trường nội địa. 

 

(b) Số liệu  

 

Giá trị ước lượng EBI báo cáo trong bài này là dựa vào biểu thuế vào giữa năm 2003 do Bộ Tài 

chính cung cấp và các hệ số nhập khẩu hàng hóa trung gian suy ra từ Bảng đầu vào-đầu ra năm 

2000 của Tổng cục thống kê (GSO). 

 

Thuế suất danh nghĩa sử dụng trong phép ước lượng là thuế suất áp dụng chính thức (thuế suất 

tiên liệu) cộng dồn ở cấp ngành đầu vào-đầu ra, sử dụng trọng số kim ngạch nhập khẩu. 
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Lẽ dĩ nhiên, việc sử dụng thuế suất tiên liệu để đo lường ảnh hưởng tăng giá của cơ cấu thuế 

quan sẽ có vấn đề. Thứ nhất, như ta đã lưu ý, ở Việt Nam có nhiều trường hợp miễn thuế chính 

thức và phi chính thức. Hơn nữa, tình trạng trốn thuế cũng được xem là một hiện tượng tràn lan 

(xem thảo luận dưới đây về ý nghĩa ngân sách của thuế nhập khẩu). Vì thế, thuế suất tiên liệu có 

thể phóng đại ảnh hưởng tăng giá. Thuế suất ‘hậu suy’ suy ra từ việc thu thuế thực tế và kim 

ngạch nhập khẩu ghi nhận xem ra giúp hiệu chỉnh bất kỳ sự thiên lệch hướng lên nào. Nhưng, số 

liệu phân tích về số thu hải quan không có sẵn đối với Việt Nam. Trong bất luận trường hợp nào, 

thuế suất ‘hậu suy’ chỉ mang lại một số đo chính xác về giá biên giới bao gồm thuế quan nếu có 

việc áp dụng ngoại lệ đồng nhất đối với thuế suất tiên liệu cho tất cả các doanh nghiệp nhập khẩu 

(và cho tất cả các nguồn nhập khẩu) liên quan đến một mặt hàng nhập khẩu cho trước. Với tính 

không đồng nhất trong việc áp dụng các trường hợp ngoại lệ, thì chính ảnh hưởng biên mới quan 

trọng chứ không phải ảnh hưởng bình quân (thể hiện qua thuế suất bình quân trọng số). Trong 

trường hợp này, thuế suất ‘hậu suy’ có thể là số đo thiên lệch hướng xuống của ảnh hưởng tăng 

giá của việc đánh thuế biên giới đối với hàng nhập khẩu, và thuế suất ‘tiên liệu’ xem ra thể hiện 

cơ cấu bảo hộ một cách chính xác hơn nhiều (Greenaway và Milner 1991). 

 

Thứ hai, thuế suất tiên liệu (cũng như hậu suy) không xem xét đến các biện pháp hạn chế định 

lượng và các hình thức hàng rào phi thuế khác. Chúng ta đã lưu ý trên đây rằng, trong khi các 

biện pháp hạn chế định lượng hiện chỉ áp dụng cho đường (và các sản phẩm dầu mỏ, vốn không 

được bao trùm trong tính toán ERP của chúng ta), hàng nhập khẩu phụ thuộc vào nhiều hình thức 

bảo hộ hành chính không minh bạch khác. Với sự hiện diện của các biện pháp hạn chế này, thuế 

suất tiên liệu có xu hướng thể hiện quá thấp tác động tăng giá của sự bảo hộ biên giới thực tế. 

Chiến lược được ưa chuộng hiển nhiên là ước lượng ảnh hưởng tăng giá một cách trực tiếp thông 

qua so sánh giá biên giới (giá thế giới) và giá nội địa của những mặt hàng cho trước. Ta không 

thể áp dụng chiến lược này ở Việt Nam vì số liệu về giá nội địa không có sẵn. Tuy nhiên, việc so 

sánh giá có sẵn cho một số lượng hàng hóa hạn chế cho thấy rằng chênh lệch giữa giá trong nước 

và giá biên giới không khác nhau nhiều so với mức chênh lệch thể hiện qua biểu thuế (và trong 

một số trường hợp thậm chí còn thấp hơn) (CIE 1999, CIE 2001, Athukorala 2002b).
5
 

 

Nói cụ thể ra, trên thị trường nội địa đối với đường, sự kết hợp giữa buôn lậu và bão hòa thị 

trường do sự gia tăng mạnh mẽ của sản xuất nội địa đã làm cho giá giảm xuống mức giá ngang 

bằng nhập khẩu vào khoảng sau năm 1999 (CIE 2001). Như vậy, không chắc rằng việc sử dụng 

thuế quan làm thước đo tác động tăng giá của cơ chế chính sách thương mại sẽ dẫn đến sự thiên 

lệch hướng xuống đáng kể trong ước lượng phạm vi ảnh hưởng đến sản xuất hiệu dụng. 

 

Ứng với tình trạng thiếu thốn số liệu, việc đo lường chính xác sự bảo hộ đối với sản xuất cạnh 

tranh xuất khẩu (ERPx) thậm chí còn khó khăn hơn so với đo lường sự bảo hộ đối với sản xuất 

cạnh tranh nhập khẩu (ERPd). Vì lý do này, ta đi đến ba chỉ số EBI khác nhau dựa vào ba số đo 

khác nhau của ERPx. Chỉ số thứ nhất (EBI1) tiêu biểu cho trường hợp cực đoan, trong đó các 

doanh nghiệp sản xuất xuất khẩu gánh chịu tình trạng giá cao hơn của hàng hóa trung gian nhập 

khẩu, nhưng không thể hưởng lợi từ việc miễn thuế nhập khẩu đối với nguyên liệu nhập khẩu 

hay bất kỳ việc miễn thuế nào khác (trường hợp thất bại hoàn toàn của các biện pháp chính sách 

khác nhau nhằm che chắn cho các doanh nghiệp sản xuất xuất khẩu trước sự thiên lệch chống 

xuất khẩu của cơ chế chính sách bảo hộ). Vì các hoạt động định hướng xuất khẩu thường phụ 

thuộc vào thuế quan đối với đầu vào và sẽ không hưởng lợi từ thuế quan đối với đầu ra xuất 

                                                 

5
 Có bằng chứng giai thoại cho thấy rằng việc buôn lậu qua biên giới đóng vai trò như một tấm đệm chống lại ảnh 

hưởng tăng giá của các biện pháp hạn chế định lượng và các hàng rào phi thuế khác ở Việt Nam. 
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khẩu, nên trường hợp này ngụ ý sự thiên lệch chống xuất khẩu trong tất cả các ngành. Chỉ có độ 

lớn của sự thiên lệch là mỗi ngành mỗi khác phụ thuộc vào thuế quan đầu ra. Chỉ số thứ hai 

(EBI2), cũng như EBI3, đều có một mức chênh lệch thuế 6 phần trăm (ưu đãi đối với sản xuất 

xuất khẩu) nhưng giả định chỉ có 80 phần trăm của thuế nhập khẩu đối với hàng hóa trung gian 

nhập khẩu được hoàn thuế theo chương trình hoàn thuế nhập khẩu.
6
 Chỉ số thứ ba (EBI3) mô tả 

trường hợp trong đó chương trình hoàn thuế vận hành hoàn toàn trong việc hoàn lại cho doanh 

nghiệp xuất khẩu tổng giá trị thuế đã nộp đối với đầu vào nhập khẩu, và các qui định miễn thuế 

hiện tại tạo ra mức chênh lệch giá 6 phần trăm đối với doanh số xuất khẩu so với doanh số thị 

trường nội địa (hay việc miễn thuế tương đương với trợ cấp 6 phần trăm cho sản xuất xuất khẩu 

so với sản xuất cho thị trường nội địa). Chúng ta tin rằng EBI2 mô tả sít sao trải nghiệm của một 

doanh nghiệp xuất khẩu bình quân và EBI3 mô tả trường hợp của các công ty xuất khẩu lớn và 

kỳ cựu. 

 

(c) Bảo hộ hiệu dụng đối với sản xuất cạnh tranh nhập khẩu 

 

Các giá trị ước lượng bảo hộ hiệu dụng đối với sản xuất cạnh tranh nhập khẩu năm 2003, cùng 

với thuế quan đầu vào cơ bản và đầu ra, các hệ số đầu vào, được trình bày trong Bảng 5. Các giá 

trị ước lượng được tóm tắt cho ba khu vực chính trong nền kinh tế - nông nghiệp, khai thác 

khoáng sản và công nghiệp chế tạo – trong Bảng 6, cùng với giá trị ước lượng cho năm 1997 và 

2000 từ một nghiên cứu trước đây (Athukorala 2002a). 

 

ERP ước lượng cho sản xuất cạnh tranh nhập khẩu trong tất cả các ngành hàng ngoại thương 

trong năm 2003 là 26,23 phần trăm, so với 54,1 phần trăm vào năm 2001 và 59,54 phần trăm vào 

năm 1997 (Bảng 6). Như vậy, có bằng chứng cho thấy rằng sự thay đổi gần đây trong chính sách 

thuế quan ở Việt Nam đã phản ánh sự giảm sút đáng kể mức độ bảo hộ hiệu dụng. So sánh ước 

lượng bảo hộ danh nghĩa (NRP) và ERP trong ba năm cho ta thấy sự giảm sút này chủ yếu xuất 

phát từ sự gia tăng thuế quan đầu vào. NRP (đối với hàng hóa sau cùng) chỉ thay đổi đôi chút 

trong thời gian này. Mức độ phân tán của ERP giữa các ngành (được đo bằng hệ số biến thiên) 

tăng từ 156 phần trăm vào năm 1997 lên 172 phần trăm vào năm 2001 rồi giảm còn 134 phần 

trăm vào năm 2003. 

 

Ở cấp độ khu vực, ERP đối với nông nghiệp tăng từ 7,4 phần trăm vào năm 2001 lên 12,5 phần 

trăm vào năm 2003, phản ánh tình trạng đảo ngược so với sự giảm nhẹ ghi nhận từ năm 1997 đến 

2001 (từ 7,7 phần trăm xuống 7,4 phần trăm). ERP đối với công nghiệp chế tạo giảm đều từ 121 

phần trăm vào năm 1997 xuống 96 phần trăm vào năm 2001 rồi giảm còn 44 phần trăm vào năm 

2003. Sự tăng nhẹ bảo hộ nông nghiệp từ năm 2001 đến 2003 chủ yếu bắt nguồn từ sự gia tăng 

thuế quan đầu ra, trong khi gia tăng thuế quan đầu vào xem ra đóng vai trò then chốt trong việc 

làm giảm mạnh bảo hộ công nghiệp chế tạo. Các giá trị ước lượng cũng cho thấy sự thiên lệch rõ 

ràng chống lại nông nghiệp (và thuận lợi cho công nghiệp chế tạo) trong cơ cấu thuế quan. Bất 

chấp việc giảm bảo hộ công nghiệp chế tạo và tăng nhẹ bảo hộ nông nghiệp, sự thiên lệch chống 

lại nông nghiệp này vẫn gần như không đổi trong ba năm. 

                                                 

6
 Các con số này lấy từ nghiên cứu của Athukorala 2002a. Con số thứ nhất (chênh lệch thuế 6 phần trăm ưu đãi đối 

với sản xuất xuất khẩu) là dựa vào kết quả điều tra 170 doanh nghiệp được thực hiện gần đây bởi Viện Kinh tế thế 

giới, Hà Nội. Nó cũng nhất quán với phát hiện của một cuộc điều tra khảo sát cấp độ doanh nghiệp được thực hiện 

bởi ILO và Viện Nghiên cứu Nhật Bản của châu Âu (Ronas và Rramamurthy 2001). Con số thứ hai (hoàn thuế 80 

phần trăm) là một chọn lựa khá tùy ý, nhưng nhìn chung nhất quán với nhận định của các doanh nghiệp xuất khẩu về 

hoạt động liên quan đến việc sử dụng chương trình hoàn thuế hiện hành (Ngân hàng Thế giới 2002). 
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Các giá trị ước lượng phân tích thành phần cho năm 2003 trong Bảng 5 cho thấy mức độ biến 

thiên ERP cao giữa các ngành. Ba ngành – rượu, bia và gạo chế biến – có ERP hơn 100 phần 

trăm. ERP của 11 ngành (chè, gạch ngói, đồ gia dụng, hàng dệt may, quần áo, thảm, sản phẩm 

nhựa, xe máy, xe đạp và phương tiện cơ giới) nằm trong khoảng từ 50 phần trăm đến 88 phần 

trăm. Tất cả các ngành khác có ERP nằm trong khoảng từ 0 đến 50 phần trăm chủ yếu tập trung 

ở cực thuế suất thấp hơn. ERP cho tất cả các ngành hàng trong nông lâm ngư nghiệp có sự bảo 

hộ dưới mức bình quân đối với tất cả các ngành hàng ngoại thương. 

 

Sự phân tán thuế suất giữa các khu vực càng lớn; sự khác biệt về thâm dụng yếu tố sản xuất giữa 

các ngành càng nhỏ; khả năng ảnh hưởng của giá yếu tố sản xuất khác nhau càng nhỏ đối với lợi 

thế nguồn lực. Bỏ qua tính đáng mong đợi hay không đối với cơ sở hiệu quả của cơ cấu bảo hộ 

này, không chắc rằng các giá trị ước lượng này có thể hợp lý hóa về hoạch định chính sách cố ý 

(nghĩa là ‘bảo hộ nhiều là cần thiết để hoàn thành’). Sự bảo hộ rất cao dành cho những sản phẩm 

như chè, cà phê, gạo và sản phẩm may mặc trong đó đất nước có lợi thế so sánh rõ ràng còn là 

điều bất thường trong cơ cấu thuế quan của Việt Nam. 

 

Ý nghĩa của bản chất nâng cấp theo công đoạn sản xuất của cơ cấu thuế quan đối với cơ cấu 

khuyến khích công nghiệp chế tạo nội địa được minh họa sống động qua các giá trị ước lượng 

ERP cho từng ngành đầu vào-đầu ra. Vì tỷ suất bảo hộ danh nghĩa (NRP) đối với hàng hóa sau 

cùng nói chung cao hơn so với hàng hóa trung gian, nên ảnh hưởng ròng của cơ cấu thuế quan 

danh nghĩa là mang lại sự bảo hộ hiệu dụng (ERP) cao hơn thuế quan danh nghĩa trong hầu hết 

các ngành. Hệ số tương quan xếp hạng giữa NRP và ERP trong 83 ngành tương đối yếu (chỉ 

bằng 0,4), cho thấy tầm quan trọng của thuế quan trung gian trong việc xác định ảnh hưởng bảo 

hộ ròng của cơ cấu thuế. Như đã lưu ý, sự giảm sút đáng kể ERP đối với công nghiệp chế tạo 

cũng như ERP đối với tổng sản xuất hàng hóa ngoại thương xuất phát từ sự gia tăng thuế quan 

đầu vào báo cáo được áp dụng với mục đích bảo hộ các doanh nghiệp nhà nước tham gia vào sản 

xuất hàng hóa trung gian, chứ không phải xuất phát từ việc giảm thuế quan hàng hóa sau cùng. 

 

Bảng 7 so sánh các giá trị ước lượng ERP cho công nghiệp chế tạo Việt Nam với các giá trị ước 

lượng sẵn có cho 7 nền kinh tế Đông Á chính. Việc so sánh nghiêm ngặt các giá trị ước lượng 

giữa các nước là không khả thi do sự khác biệt lớn của giá trị ước lượng về mức độ bao trùm 

những yếu tố khác nhau của cơ chế thương mại tại mỗi nước. Nhưng dựa vào độ lớn mà thôi, ta 

có thể dự đoán một cách an toàn rằng mức độ bảo hộ hiệu dụng hiện tại đối với công nghiệp chế 

tạo nội địa ở Việt Nam rõ ràng không tương đương với mức độ bảo hộ tại các nước khác trong 

khu vực. Vào giữa thập niên 90, mức độ ERP công nghiệp chế tạo ở Indonesia, Malaysia và 

Philippines chỉ bằng không đến một nửa so với mức độ ERP công nghiệp chế tạo hiện tại (giữa 

năm 2003) ở Việt Nam (49 phần trăm). ERP công nghiệp chế tạo chung của Thái Lan hơi cao 

hơn, nhưng điều này là do sự bảo hộ cao dành cho ngành ô tô, mà đã giảm dần trong những năm 

gần đây. Nhưng điều quan trọng cần lưu ý là mức bảo hộ công nghiệp chế tạo hiện nay (2003) 

vẫn cao hơn mức bảo hộ công nghiệp chế tạo Hàn Quốc vào giai đoạn đầu công nghiệp hóa định 

hướng xuất khẩu. 

 

(d) Thiên lệch xuất khẩu 

 

Trong phần trên, ta đã xem xét các biện pháp khuyến khích đối với sản xuất cạnh tranh nhập 

khẩu ở Việt Nam. Phân tích này có tác động đối với chính sách xuất khẩu vì bảo hộ nhập khẩu 

theo định nghĩa sẽ là một khoản thuế đánh trên sản xuất cạnh tranh xuất khẩu. Tuy nhiên, để có 

một bức tranh đầy đủ hơn về bản chất các biện pháp khuyến khích tương đối dành cho sản xuất 



Chương trình Giảng dạy Kinh tế Fulbright 

 
Ngoại thương và thể chế 

Bài đọc  

Cải cách chính sách thương mại  

và cơ cấu bảo hộ ở Việt Nam      

 

Prema-chandra Athukorala  17 Biên dịch: Kim Chi 

Hiệu đính: Đinh Công Khải 

 

 

cạnh tranh xuất khẩu, điều quan trọng là thực hiện việc so sánh trực tiếp sinh lợi từ doanh số nội 

địa (hay sản xuất cạnh tranh nhập khẩu) với sinh lợi từ doanh số xuất khẩu (sản xuất cạnh tranh 

xuất khẩu) trong từng ngành riêng biệt. Đây là mục đích của phần này. 

 

Các chỉ số thiên lệch chống xuất khẩu ước lượng (EBI) được trình bày trong Bảng 8 cùng với các 

giá trị ước lượng cơ bản về tỷ suất bảo hộ hiệu dụng đối với sản xuất cho thị trường nội địa và và 

sản xuất xuất khẩu (ERPd và ERPx). Vì những lý do hiển nhiên, trọng tâm của chúng ta ở đây chỉ 

là các ngành công nghiệp chế tạo. 

 

Chỉ số EBI1, giả định rằng chính sách khuyến khích xuất khẩu hiện hữu (chương trình hoàn thuế 

nhập khẩu và các qui định miễn thuế nội địa khác) sẽ hoàn toàn không hoạt động, mang lại cho 

ta một mốc so sánh hữu ích trong phân tích. Căn cứ theo chỉ số này, tất cả các ngành đều gánh 

chịu tình trạng thiên lệch chống xuất khẩu đáng kể, với độ thiên lệch chống xuất khẩu bình quân 

là 105 phần trăm đối với tất cả các ngành liệt kê (ngụ ý rằng việc bán trên thị trường nội địa gần 

như có lời gấp đôi so với xuất khẩu). So sánh EBI1 với các chỉ số khác rõ ràng cho thấy vai trò 

quan trọng của chương trình hoàn thuế và các qui định miễn thuế khác trong việc xoa dịu sự 

thiên lệch chống xuất khẩu trong cơ chế thuế. Ứng với giả định hoàn thuế nhập khẩu 80 phần 

trăm và mức chênh lệch giá 6 phần trăm xuất phát từ các qui định miễn thuế (nội địa) khác 

(EBI2), sự thiên lệch chống xuất khẩu bình quân giảm từ 105 phần trăm xuống 58 phần trăm. 

Ứng với giả định hoàn thuế hoàn toàn và mức chênh lệch giá 6 phần trăm xuất phát từ các qui 

định miễn thuế nội địa (EBI3), mức độ thiên lệch chống xuất khẩu đo được giảm thêm chỉ còn 

25 phần trăm. 

 

Điểm suy luận then chốt từ phân tích so sánh ba tình huống chính sách này là: Tuy rằng các biện 

pháp gián tiếp khác nhau nhằm làm đối trọng cho sự thiên lệch chống xuất khẩu của cơ chế bảo 

hộ xem ra cũng có đôi chút ảnh hưởng, các biện pháp này không chắc đạt được sự trung hòa 

đáng mong đợi trong cơ cấu biện pháp khuyến khích ngay cả nếu hiệu quả thực hiện được cải 

thiện đáng kể. Quan trọng hơn, ngay cả khi xem xét theo chỉ số EBI3 (giả định hoàn thuế hoàn 

toàn), cũng vẫn có sự thiên lệch đáng kể chống lại xuất khẩu trong một số ngành mà một nước ở 

vào trình độ phát triển như Việt Nam có nhiều khả năng đạt được xuất khẩu thành công như hàng 

dệt may, sản phẩm nhựa, hàng da, gốm sứ và các mặt hàng công nghiệp chế tạo khác. Tuy có 

nhiều cơ hội để cải thiện hiệu quả của chương trình hoàn thuế và các qui định miễn thuế khác, 

người ta vẫn không thể đạt mục tiêu bãi bỏ sự thiên lệch chống xuất khẩu thông qua các biện 

pháp che chắn này nếu không có những hành động sâu xa hơn nhằm hợp lý hóa cơ cấu thuế. 

 

Lưu ý rằng EBI2 và EBI3 ước lượng cho một số ngành hàng (như sản phẩm gỗ, hóa chất hữu cơ 

cơ bản, phân bón hóa học vô cơ, thuốc trừ sâu, sản phẩm nhựa, các loại máy móc khác nhau, kim 

loại thuộc sắt và thức ăn gia súc) có giá trị âm, ngụ ý sự thiên lệch dương thuận lợi cho sản xuất 

xuất khẩu. Các giá trị ước lượng này chỉ đơn thuần phản ánh sự kiện là, ứng với sự bài trừ đầu 

vào nhập khẩu được nhập về với thuế tương đối cao, chương trình hoàn thuế hiện nay làm cho 

sản xuất định hướng xuất khẩu trong những ngành này tương đối có lời hơn so với sản xuất cho 

thị trường nội địa (mà các nhà sản xuất trong những ngành này phải đóng thuế đối với đầu vào 

nhập khẩu). Điều này không có nghĩa là cơ chế chính sách thương mại hiện nay sẽ có khả năng 

làm cho những ngành này trở nên định hướng xuất khẩu. Thành công xuất khẩu phụ thuộc chủ 

yếu vào lợi thế so sánh của một ngành cho trước trong sản xuất quốc tế. Các biện pháp khuyến 

khích nội địa tương đối chỉ là một yếu tố tạo điều kiện thuận lợi cho thành công xuất khẩu mà 

thôi. 
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EBI đối với tổng công nghiệp chế tạo năm 2003 được so sánh với giá trị ước lượng năm 2001 

trong Bảng 9. Rõ ràng có sự giảm sút mức độ thiên lệch chống xuất khẩu trong cơ cấu biện pháp 

khuyến khích theo cả ba số đo này. Xem ra việc giảm thuế quan gần đây đối với hàng hóa sau 

cùng đã đóng vai trò quan trọng trong việc giảm thiên lệch chống xuất khẩu. Quan sát này cần 

được xử lý một cách cẩn thận vì ứng với sự hiện diện của chương trình hoàn thuế nhập khẩu đối 

với các doanh nghiệp xuất khẩu, sự gia tăng thuế quan nhập khẩu sẽ tự động làm cho EBI2 và 

EBI3 nghiêng về phía thuận lợi cho sản xuất xuất khẩu, thể hiện trong EBI2 và EBI3 như một 

khoản thuế đánh vào nguyên liệu nhập khẩu. Tuy nhiên, sự giảm bớt thiên lệch chống xuất khẩu 

vẫn đáng kể ngay cả khi ta xem xét theo giá trị EBI1, vốn không thể hiện sự ảnh hưởng của hoàn 

thuế nhập khẩu. 

 

5. CƠ CẤU BẢO HỘ VÀ KẾT QUẢ HOẠT ĐỘNG CÔNG NGHIỆP CHẾ TẠO 

    

Trong phần trước, ta đã thấy rằng chính sách thuế quan ở Việt Nam về cơ bản được hình thành từ 

động cơ bảo hộ và nền kinh tế Việt Nam đã phát sinh chi phí phân bổ sai nguồn lực đáng kể do 

chính sách như vậy. Một câu hỏi liên quan hiển nhiên là liệu sự bảo hộ có thể được biện minh 

trên cơ sở chuẩn bị cho sự chuyển đổi công nghiệp hay không. Việc phân tích đáng tin cậy về 

những vấn đề này đòi hỏi phải có các nghiên cứu tình huống cấp độ ngành sâu sắc. Trong phần 

này, mục đích của chúng ta chỉ đơn thuần là kết hợp các bằng chứng hiện có để xem xét đến vấn 

đề liệu có hay không bằng chứng cho thấy các ngành được bảo hộ đóng vai trò nhất định trong 

sự chuyển đổi công nghiệp. 

 

Bảng 10 trình bày các ước lượng tỷ suất bảo hộ hiệu dụng và các chỉ báo kết quả chọn lọc cho 

các ngành công nghiệp chế tạo. Ứng với bản chất hết sức tổng quát của số liệu, ta không thể thực 

hiện việc phân tích thống kê có ý nghĩa về mối quan hệ giữa bảo hộ với cơ cấu và kết quả hoạt 

động công nghiệp chế tạo. Nhưng từ số liệu này đã xuất hiện một số diễn biến thú vị. Thứ nhất, 

có bằng chứng rõ ràng là tỷ suất bảo hộ cao nói chung gắn liền với những ngành được chiếm lĩnh 

bởi các doanh nghiệp nhà nước và (hoặc) các doanh nghiệp đầu tư nước ngoài (hầu hết là liên 

doanh với các doanh nghiệp nhà nước). Hầu hết những ngành có sự tham gia nhiều của các 

doanh nghiệp tư nhân như da và sản phẩm da, các sản phẩm cao su và nhựa, đồ gỗ gia dụng và 

các mặt hàng công nghiệp chế tạo khác, đều hoạt động trong sự bảo hộ tương đối thấp. Vì thế, 

không có bằng chứng cho thấy cơ cấu bảo hộ hiện tại có thể được biện minh trên cơ sở bảo hộ 

ngành công nghiệp non trẻ. 

 

Thứ hai, chênh lệch giữa giá và chi phí (một chỉ báo lợi nhuận) nói chung cao hơn trong những 

ngành được bảo hộ cao (so sánh cột 1 và 6). So sánh này cho thấy rằng cơ cấu bảo hộ hiện tại có 

thể giúp một số ngành duy trì biên lợi nhuận ở mức quá cao bằng tổn thất của phúc lợi người tiêu 

dùng. Đây là một khía cạnh quan trọng của mối quan hệ giữa bảo hộ và kết quả hoạt động của 

ngành, mà chắc chắn cần được nghiên cứu sâu xa hơn. 

 

Thứ ba, sự thâm dụng vốn của sản xuất (đo bằng giá trị gia tăng trên lao động (cột 7) và vốn trên 

lao động (cột 8)) nói chung cao hơn trong những ngành được bảo hộ cao.
7
 Điều này ngụ ý rằng 

cơ cấu bảo hộ hiện tại không nhất quán với mục tiêu tạo ra việc làm của chính sách công nghiệp. 

Trong giai đoạn 1990-2000, tổng sản lượng công nghiệp chế tạo tăng trưởng với tỷ lệ ấn tượng 

9,5 phần trăm, nhưng việc làm chỉ tăng trưởng 1,8 phần trăm, phản ánh tính thâm dụng vốn cố 

                                                 

7
 Ngoại lệ đáng kể duy nhất cho diễn tiến này là ngành dệt may, đã tăng trưởng nhanh chóng (bất chấp bảo hộ nội 

địa) nhờ vào lợi thế so sánh nội tại của đất nước và sự tiếp cận ưu đãi với các thị trường lớn (Hill 2000). 
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hữu của quá trình tăng trưởng. Đóng góp tương đối của những ngành được bảo hộ cao như 

phương tiện cơ giới, các thiết bị giao thông vận tải khác, và các sản phẩm kim loại chế tạo cho 

tổng sản lượng công nghiệp và việc làm vẫn tiếp tục ở mức thấp so với nhiều ngành khác chỉ 

được bảo hộ tương đối thấp. 

 

Cuối cùng, đã đến lúc nhận xét ngắn gọn về ý nghĩa của sự thiên lệch chống xuất khẩu đối với 

kết quả xuất khẩu, một vấn đề đã dẫn đến nhiều tranh cãi trong thảo luận chính sách gần đây ở 

Việt Nam (Parker và Riedel 2002, trang 11-12). Trong những năm gần đây, Việt Nam đã đạt 

được tăng trưởng xuất khẩu nhanh chóng trong những ngành (cụ thể như dệt may, giày dép, đồ 

gỗ gia dụng và hàng điện tử) trong đó sự thiên lệch biện pháp khuyến khích chống lại xuất khẩu 

trong cơ chế thương mại hiện tại rất cao. Phải chăng điều này có nghĩa là sự thiên lệch chống 

xuất khẩu như xác định trong nghiên cứu này là một chỉ báo sai lạc về tác động của cơ cấu biện 

pháp khuyến khích đối với kết quả xuất khẩu? Câu trả lời dứt khoát là ‘không’. 

 

Sự thiên lệch chống xuất khẩu là một chỉ báo lợi nhuận tương đối của sản xuất cho thị trường nội 

địa so với xuất khẩu. Nó chỉ phù hợp với quyết định sản xuất của doanh nghiệp nếu cả hai 

phương án này đều có tầm quan trọng trong quyết định tiếp thị. Việc bán hàng trên thị trường nội 

địa không phải là một phương án đối với những doanh nghiệp (chủ yếu là công ty  nước ngoài) 

đã chọn Việt Nam làm nền tảng xuất khẩu như một phần trong chiến lược khai thác nguồn lực 

toàn cầu của họ. Điều quan trọng đối với các doanh nghiệp này là lợi nhuận tương đối của việc 

sản xuất ở Việt Nam so với sản xuất ở các nước khác. Trên thực tế, số liệu về cơ cấu sở hữu của 

xuất khẩu công nghiệp chế tạo từ Việt Nam rõ ràng cho thấy rằng phần lớn sự mở rộng xuất khẩu 

hiện nay là xuất phát từ những doanh nghiệp này. Ví dụ, tỷ trọng doanh nghiệp đầu tư nước 

ngoài trong tổng xuất khẩu công nghiệp chế tạo tăng từ 20 phần trăm vào đầu thập niên 90 lên 

hơn 70 phần trăm vào đầu thập niên 2000 (Athukorala 2002b). Kết quả cuối cùng của diễn biến 

xuất khẩu đang nổi lên này là, Việt Nam cho đến giờ vẫn không lôi kéo được các doanh nghiệp 

địa phương thuần túy, cụ thể là các doanh nghiệp qui mô vừa và nhỏ (vốn luôn luôn có xu hướng 

coi trọng phương án bán hàng trên thị trường nội địa) tham gia vào thị trường xuất khẩu 

(Athukorala và Matin 20042). Chính trong việc giải thích thất bại chính sách này mà ta cần tìm 

hiểu tường tận hơn về sự thiên lệch biện pháp khuyến khích biểu hiện trong cơ cấu khuyến 

khích. 

 

6. KẾT LUẬN VÀ SUY LUẬN CHÍNH SÁCH  

 

Hơn một thập niên rưỡi vừa qua, Việt Nam đã đạt được những tiến bộ đáng kể trong cải cách 

định hướng thị trường. Tuy nhiên, công cuộc chuyển đổi thành nền kinh tế thị trường vẫn còn lâu 

mới hoàn tất. Bất chấp một số nỗ lực đáng kể gần đây để hợp lý hóa cơ cấu thuế quan và bãi bỏ 

một số biện pháp hạn chế định lượng, thuế quan vẫn còn cao và không đồng nhất ở Việt Nam, và 

các hàng rào hành chính ngầm ẩn và công khai sâu rộng vẫn tiếp tục tác động đến dòng nhập 

khẩu. Cơ cấu bảo hộ thương mại ở Việt Nam rõ ràng không tương xứng với cơ cấu của các nước 

bạn hàng chính trong khu vực, cả về mức độ và độ phân tán tỷ suất bảo hộ danh nghĩa và hiệu 

dụng. 

 

Tỷ suất bảo hộ hiệu dụng đối với sản xuất hàng hóa thương mại (cụ thể như hàng công nghiệp 

chế tạo) đã giảm đáng kể theo thời gian. Nhưng mức độ bảo hộ hiệu dụng vẫn còn cao hơn so 

với các nền kinh tế chính Đông Á. Hơn nữa, trong sự giảm ERP gần đây, việc tăng thuế nhập 

khẩu đối với hàng hóa trung gian đóng vai trò quan trọng hơn nhiều so với việc giảm thuế đối 

với hàng hóa sau cùng. 
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Ảnh hưởng đối trọng của các biện pháp được thực hiện nhằm xoa dịu sự thiên lệch chống xuất 

khẩu trong cơ chế chính sách thương mại (hoàn thuế nhập khẩu, ưu đãi thuế doanh thu và ưu đãi 

thuế thu nhập) có tầm vóc nhỏ hơn nhiều so với tác động tăng giá của cơ cấu thuế quan nhập 

khẩu hiện nay. Vì thế, vẫn có sự thiên lệch chống xuất khẩu rõ ràng trong cơ cấu biện pháp 

khuyến khích, cho dù mức độ thiên lệch đã giảm đáng kể trong những năm gần đây. Trớ trêu 

thay, những ngành hàng công nghiệp nhẹ như dệt may, gốm sứ, giày dép và hàng hóa thể thao, 

vốn là cái nôi khai sinh các doanh nghiệp xuất khẩu ở các nước Đông Á lại nằm trong số những 

ngành có sự thiên lệch chống xuất khẩu cao hơn bình quân (do thuế nhập khẩu rất cao). 

 

Sự thiên lệch chống xuất khẩu trong cơ cấu biện pháp khuyến khích làm cản trở sự hình thành 

các doanh nghiệp tư nhân thuần túy (cụ thể là các doanh nghiệp qui mô vừa và nhỏ) như một 

phương tiện vững mạnh để mở rộng xuất khẩu. Sự thiên lệch này không trực tiếp phù hợp với 

các nhà đầu tư nước ngoài đầu tư từ đầu trong việc mở rộng sản xuất định hướng xuất khẩu bởi 

vì điều quan trọng trong việc đánh giá khả năng sinh lợi của họ là sự thu hút tương đối của Việt 

Nam như một cơ sở sản xuất chi phí thấp so với các địa điểm cạnh tranh trên qui mô toàn cầu. Sự 

bảo hộ làm nản lòng các nghiệp chủ trong việc tranh thủ các cơ hội thị trường quốc tế. Phần lớn 

sự mở rộng xuất khẩu công nghiệp chế tạo gần đây xuất phát từ các doanh nghiệp đầu tư nước 

ngoài mà sự thiên lệch chống xuất khẩu trong cơ cấu biện pháp khuyến khích nội địa không phải 

là mối bận tâm của họ. Tỷ trọng của các công ty địa phương thuần túy, cụ thể là các doanh 

nghiệp qui mô vừa và nhỏ trong sự mở rộng xuất khẩu, đã giảm sút trong những năm gần đây. 

Cơ cấu xuất khẩu hai mặt đang nổi lên này nhất quán với sự thiên lệch chống xuất khẩu vẫn tiếp 

tục trong cơ cấu biện pháp khuyến khích. Ứng với thuế quan đối với hầu hết các hàng hóa trung 

gian nhập khẩu đã giảm xuống mức thấp và chỉ còn cơ hội có hạn để ưu đãi thuế nội địa hơn nữa 

và (hoặc) giới thiệu các biện pháp khuyến khích tài chính mới cho các doanh nghiệp xuất khẩu, 

chiến lược hữu hiệu duy nhất đối với Việt Nam để giảm (bãi bỏ) sự thiên lệch chống xuất khẩu là 

giảm thuế quan hơn nữa.  

 

Với thuế quan giảm xuống từ mức hạn chế cao độ, và các biện pháp hạn chế định lượng sẽ được 

bãi bỏ hoàn toàn trong những năm sắp tới, đã đến lúc xem xét toàn bộ cơ cấu thuế quan, và tạo ra 

sự đồng nhất đáng kể trong cơ cấu đó. Ngoài chi phí phân bổ sai nguồn lực, tình trạng nhiều nấc 

thuế nhập khẩu ngụ ý rằng những người vận động hành lang bảo hộ sẽ dễ dàng vận động về thuế 

quan; trong khi đó, nếu tính đồng nhất được áp dụng như một chính sách, việc vận động thuế 

quan sẽ trở nên tương đối không mang lại lợi nhuận vì hai lý do. Thứ nhất, chính phủ luôn luôn 

có thể lập luận rằng những đòi hỏi cụ thể về thuế quan cao hơn không thể đáp ứng được vì nó 

liên quan đến việc tăng toàn bộ thuế suất với các mặt hàng khác, mà chính phủ không thể làm 

được. Thứ hai, lợi thế của những người vận động thuế nhờ vận động được mức thuế cao hơn (mà 

việc vận động đó phải tốn kém tiền bạc) sẽ giảm đi vì thuế suất đối với những mặt hàng khác, 

bao gồm thuế suất của chính họ, cũng sẽ tăng lên tương ứng. Hành động hướng tới sự đồng nhất 

thuế quan sẽ là phương thức hữu hiệu để giảm những hành vi tham nhũng liên quan và bản chất 

tùy tiện của hành thu thuế. Hành động hướng tới sự đồng nhất hơn nữa trong thuế suất cũng sẽ 

giúp giảm thiểu tình trạng chậm trễ và thực hành sai liên quan đến các thủ tục hải quan. Tuy 

nhiên, ngay cả trong tình huống lạc quan nhất đối với cải cách tự do hóa ở Việt Nam, thuế quan 

cũng không chắc sẽ giảm đến mức bảo đảm bãi bỏ chương trình hoàn thuế hiện nay. Chừng nào 

mà thuế quan đáng kể vẫn còn tồn tại đối với hàng hóa trung gian, vẫn còn nhu cầu rõ ràng về 

một chương trình hoàn thuế hiệu quả để mang lại cho các doanh nghiệp xuất khẩu ‘trạng thái 

mậu dịch tự do’ trong việc thu mua nguyên liệu đầu vào. 
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Bảng 1: Các sản phẩm phụ thuộc vào các biện pháp hạn chế định lượng  

 

1998 1999 2000 2001 2002 2003 

Dầu mỏ Dầu mỏ Dầu mỏ Dầu mỏ Dầu mỏ Dầu mỏ 

Đường Đường Đường Đường Đường Đường 

Phân bón Phân bón Thép Thép Xi măng  

Thép Thép Xi măng/ 

Clinker 

Xi măng/ 

Clinker 

Xe máy  

Xi măng/ 

Clinker 

Xi măng/ 

Clinker 

Kính Xe máy   

Kính Kính Xe máy Ô tô   

Xe máy Xe máy Ô tô Dầu thực vật   

Ô tô Ô tô Giấy    

Giấy Giấy Dầu thực vật    

 Quạt điện     

 Gạch ngói     

 Sứ     

 Xút ăn da     

 Xe đạp     

 Dầu thực vật     

 Nhựa     

 Bao bì nhựa     
Đường: Cấm nhập đường hoàn toàn, việc nhập đường phải có giấy phép, nhưng giấy phép không được cấp. 

Nguồn: Parker and Riedel (2002), và các nguồn thứ cấp của Ngân hàng Thế giới và Quỹ Tiền tệ quốc tế.  
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Bảng 2: Tóm tắt cơ cấu thuế quan nhập khẩu ở Việt Nam năm 1995, 1997 và 2001 

 

Thuế suất áp 

dụng  

Tháng 5-1995 Tháng 3-1997 Tháng 12-2001 Tháng 12-2003 

Số dòng % Số dòng % Số dòng % Số dòng % 

 
Tổng dòng thuế 3135 100 3126 100 5724 90,9 5107 100 

Tổng nhóm thuế 36  35  15  60  

Phạm vi  0-200% 0-200% 0-120% 0-113% 

Thuế suất trung 

bình  

12,8 13,4 15,7 16,65 

Hệ số biến thiên 131 128 116,3 114,77 
Chú thích: Hệ số biến thiên là độ lệch chuẩn tính theo tỷ lệ phần trăm của trị trung bình. 

Nguồn: 1995 and 1997: CIE (1997), 2001: Athukorala (2002), và 2003: sưu tập từ biểu thuế quan do Bộ Tài chính 

cung cấp. 

 

Bảng 3: Thuế quan bình quân đối với hàng hóa trung gian, hàng hóa sau cùng và tổng 

hàng hóa nhập khẩu, 2003 

 

 Bình quân đơn giản Bình quân trọng số
1 

Hàng hóa trung gian 11.2 11.4 

Hàng hóa sau cùng 21.9 19.8 

Tổng 16.7 16.1 
Chú thích: (1) Trọng số theo kim ngạch nhập khẩu năm 2000. 

Nguồn: Sưu tập từ biểu thuế quan do Bộ Tài chính cung cấp. 
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Bảng 4: Tóm tắt cơ cấu thuế quan ở một số quốc gia châu Á chọn lọc 

 

 Trung Quốc 

2001 

Indonesia  

2001 

Malaysia 

2001 

Philippines 

2001 

Thái Lan 

2002 

Việt Nam 2003 

Thuế suất  Số 

dòng 

% Số 

dòng 

% Số 

dòng 

% Số dòng % Số 

dòng 

% Số 

dòng 

% 

 

Tổng 

dòng thuế 

5098 100 5110 100 5106 100 5112 100 5056 100 5107 100 

Số nhóm 

thuế 

57  52  45  38  45  60   

Phạm vi 

thuế 

1-122  0-170  0-1195  0-60  0-80  0-113  

Thuế suất 

bình quân 

17.48  8.43  10.2  7.6  18.48  16.65  

Hệ số 

biến thiên 

71.3  127.8  340.3  93.9  84.4  114.8  

Nguồn: Sưu tập từ cơ sở dữ liệu kinh tế quốc tế, Đại học quốc gia Úc. 
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Bảng 5: Tỷ suất bảo hộ hiệu dụng và các thành phần của tỷ suất, 2003 

Mã 

I-O 

Ngành/ lĩnh vực I-O GTGT 

(%) 
∑aij ∑aijt NRP ERP 

 Nông nghiệp  

 

1 Gạo 

2 Cao su thiên nhiên (mảnh, tấm, cuộn) 

3 Hạt cà phê 

4 Mía đường 

5 Chè 

6 Hoa màu khác 

7 Thịt lợn (các loại) 

8 Bò (các loại) 

9 Gia cầm 

10 Gia súc khác 

13 Lâm sản 

14 Thủy hải sản 

15 Nuôi trồng thủy hải sản 

  

 Khai thác khoáng sản
2 

16 Than 

17 Quặng kim loại 

18 Đá/ granit 

19 Cát, sỏi 

20 Khoáng sản phi kim loại khác 

  

 Công nghiệp chế tạo
2 

22 Thịt chế biến, bảo quản và sản phẩm phụ 

23 Dầu mỡ động thực vật chế biến 

24 Sữa, bơ và sản phẩm sữa khác 

25 Bánh, mứt, kẹo, cacao, sản phẩm chocolate 

26 Rau quả chế biến và bảo quản 

27 Rượu (không kể bia) 

28 Bia 

29 Thức uống không cồn 

30 Đường các loại 

31 Cà phê chế biến 

32 Chè chế biến 

33 Thuốc lá và sản phẩm thuốc lá khác 

34 Hải sản chế biến và sản phẩm phụ 

35 Gạo chế biến 

36 Thực phẩm công nghiệp chế tạo khác 

37 Kính và sản phẩm thủy tinh 

38 Gốm sứ và sản phẩm phụ 
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39 Gạch ngói 

 

40 Xi măng 

41 Bê tông, vữa và các sản phẩm xi măng khác 

42 Vật liệu xây dựng khác 

43 Bột giấy, sản phẩm giấy và sản phẩm phụ 

44 Gỗ xử lý và sản phẩm gỗ 

45 Hóa chất hữu cơ cơ bản 

46 Hóa chất vô cơ cơ bản 

47 Phân hóa học 

48 Phân bón khác (ngoài hóa học) 

49 Thuốc trừ sâu 

50 Thuốc thú y 

51 Dược phẩm 

52 Cao su chế biến và sản phẩm phụ 

53 Xà phòng, chất tẩy rửa 

54 Nước hoa và chế phẩm nhà tắm 

55 Nhựa nguyên gốc và bán xử lý 

56 Sản phẩm nhựa 

57 Sơn 

58 Mực, vec ni và vật liệu sơn khác  

59 Sản phẩm hóa học khác 

60 Công cụ và thiết bị y tế 

61 Thiết bị chính xác và quang học  

62 Đồ dùng gia dụng và phụ tùng  

63 Xe máy và phụ kiện 

64 Xe đạp và phụ kiện 

65 Công cụ  máy móc 

66 Máy móc mục đích chung khác 

67 Máy móc chuyên dụng 

68 Phương tiện cơ giới 

69 Thiết bị giao thông khác 

70 Máy biến thế 

71 Máy móc và thiết bị điện khác 

72 Máy móc phát thanh truyền hình và truyền thông khác 

73 Kim loại màu và sản phẩm kim loại màu (ngoại trừ 

thiết bị máy móc) 

74 Kim loại thuộc sắt và sản phẩm (ngoại trừ thiết bị máy 

móc) 

75 Dệt may 

76 Sợi, chỉ (tất cả các loại) 

77 Quần áo 

78 Thảm và sản phẩm trang trí bằng thảm 

79 Sản phẩm dệt và sản phẩm thêu dệt may  (ngoại trừ 

thảm)  

80 Da (sản phẩm của xưởng thuộc da) 

 

 

 

 

 

81 Sản phẩm da 

 

82 Thức ăn gia súc 

83 Sản phẩm của ngành in 
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84 Xuất bản phẩm 

85 Sản phẩm không phân loại  

  

 Tất cả các ngành hàng ngoại thương
2 

Chú thích: (1) Nông nghiệp không bao gồm thủy lợi và dịch vụ nông nghiệp (lĩnh vực I-O 11 và 12) 

     (2) Bình quân trọng số (dựa vào giá trị gia tăng). 

Nguồn: Phương pháp luận và nguồn số liệu được thảo luận trong phần 3. 
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Bảng 6: Tóm tắt các giá trị ước lượng NRP và ERP năm 1997, 2001 và 2003 

 

 1997 2001 2003 

 NRP ERP NRP ERP NRP ERP 

Bình quân trọng số       

Nông nghiệp 

 

Khai thác khoáng sản 

Công nghiệp chế tạo 

Tổng hàng hóa có thể ngoại thương  

 

Bình quân đơn giản  

Hệ số biến thiên 
Nguồn: 1997 và 2001: Athukorala (2002), phụ lục bảng 2; và bài viết này (bảng 5). 
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Bảng 7: Tỷ suất bảo hộ hiệu dụng trong công nghiệp chế tạo tại các nước Đông Á chọn lọc 

 

 Năm ERP Nguồn 

Indonesia** 1975 74 Ngân hàng Thế giới (1993) 

 1987 70 Fane và Condon (1996) 

 1990 59 Ngân hàng Thế giới (1993) 

 1995 25 Fane và Condon (1996) 

Hàn Quốc 1970 40 Ngân hàng Thế giới (1993) 

 1975 55 Ngân hàng Thế giới (1993) 

 1980 67 Ngân hàng Thế giới (1993) 

 1985 80 Ngân hàng Thế giới (1993) 

 1988 28 Panagariya (1994) 

Malaysia 1969 45 Salleh và Meyanadan (1993) 

 1979/80 31 Salleh và Meyanadan (1993) 

 1988 23 Panagariya (1994) 

 2003 16 Athukorala (2005) 

Philippines  1992 32 Panagariya (1994) 

 1999 10 WTO (1999)* 

Thái Lan  1981 74 Ngân hàng Thế giới  (1993) 

 1988 51 Panagariya (1994) 

 2002 25.2 Athukorala và những người khác 2004 

 2004 22.7 Athukorala và những người khác 2004 

Việt Nam  1997 121 Athukorala (2002a) 

 2002 95 ---- 

 2003 44 Bài viết này 
Chú thích:  

* Được tính là bình quân trọng số của các ước lượng theo ngành báo cáo trong nguồn đã cho. Trọng số được lập 

theo giá trị gia tăng, số liệu từ UNIDO, Niên giám thống kê công nghiệp. 

** Giá trị ước lượng cho công nghiệp chế tạo ngoài dầu. 

# Ước lượng ERP cho tổng công nghiệp chế tạo (72) chịu ảnh hưởng bởi ERP cao bất thường cho ngành 

phương tiện cơ giới (497), vốn chỉ chiếm 8 phần trăm tổng giá trị gia tăng công nghiệp chế tạo. Khi ngành này 

được loại ra, giá trị ước lượng giảm xuống còn 33. 
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Bảng 8: Sự thiên lệch chống xuất khẩu và các số liệu liên quan  

Mã Hàng hóa XK/SL 

(%) 

Tỷ 

trọng 

XK (%) 

EBI1 EBI2 EBI3 

22 Thịt chế biến, bảo quản và sản phẩm phụ 

 

23 Dầu mỡ động thực vật chế biến 

24 Sữa, bơ và sản phẩm sữa khác 

25 Bánh, mứt, kẹo, cacao, sản phẩm chocolate 

26 Rau quả chế biến và bảo quản 

27 Rượu (không kể bia) 

28 Bia 

29 Thức uống không cồn 

30 Đường các loại 

31 Cà phê chế biến 

32 Chè chế biến 

33 Thuốc lá và sản phẩm thuốc lá khác 

34 Hải sản chế biến và sản phẩm phụ 

35 Gạo chế biến 

36 Thực phẩm công nghiệp chế tạo khác 

37 Kính và sản phẩm thủy tinh 

38 Gốm sứ và sản phẩm phụ 

39 Gạch ngói 

40 Xi măng 

41 Bê tông, vữa và các sản phẩm xi măng khác 

42 Vật liệu xây dựng khác 

43 Bột giấy, sản phẩm giấy và sản phẩm phụ 

44 Gỗ xử lý và sản phẩm gỗ 

45 Hóa chất hữu cơ cơ bản 

46 Hóa chất vô cơ cơ bản 

47 Phân hóa học 

48 Phân bón khác (ngoài hóa học) 

49 Thuốc trừ sâu 

50 Thuốc thú y 

51 Dược phẩm 

52 Cao su chế biến và sản phẩm phụ 

53 Xà phòng, chất tẩy rửa 

54 Nước hoa và chế phẩm nhà tắm 

55 Nhựa nguyên gốc và bán xử lý 

56 Sản phẩm nhựa 

57 Sơn 

58 Mực, vec ni và vật liệu sơn khác  

59 Sản phẩm hóa học khác 

60 Công cụ và thiết bị y tế 

61 Thiết bị chính xác và quang học  

XK = Xuất khẩu; SL = Sản lượng  

62 Đồ dùng gia dụng và phụ tùng  

 

63 Xe máy và phụ kiện 
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64 Xe đạp và phụ kiện 

65 Công cụ  máy móc 

66 Máy móc mục đích chung khác 

67 Máy móc chuyên dụng 

68 Phương tiện cơ giới 

69 Thiết bị giao thông khác 

70 Máy biến thế 

71 Máy móc và thiết bị điện khác 

72 Máy móc phát thanh truyền hình và truyền thông khác 

73 Kim loại màu và sản phẩm (ngoại trừ thiết bị máy móc) 

74 Kim loại thuộc sắt và sản phẩm (trừ thiết bị máy móc) 

75 Dệt may 

76 Sợi, chỉ (tất cả các loại) 

77 Quần áo 

78 Thảm và sản phẩm trang trí bằng thảm 

79 Sản phẩm dệt và thêu dệt may (ngoại trừ thảm) 

80 Da (sản phẩm của xưởng thuộc da) 

81 Sản phẩm da 

82 Thức ăn gia súc 

83 Sản phẩm của ngành in 

84 Xuất bản phẩm 

85 Sản phẩm không phân loại  

 Tổng công nghiệp chế tạo 
Chú thích:  

(1) EBI không xác định vì giá trị gia tăng trong sản xuất xuất khẩu có giá trị âm (ngụ ý sự thiên lệch chống 

xuất khẩu cực kỳ cao (vô hạn)). 

(2) Tỷ trọng ngành trong tổng kim ngạch xuất khẩu công nghiệp chế tạo năm 2000. 

 

Bảng 9: Tóm tắt các giá trị ước lượng thiên lệch chống xuất khẩu cho khu vực công 

nghiệp chế tạo năm 2003 

Chỉ số thiên lệch xuất khẩu  2001 2003 

EBI1 483.2 105.4 

EBI2 137.1 57.7 

EBI3 55.0 25.0 

EBI1:  Thể hiện tác động của sự bảo hộ nhập khẩu mà thôi (ảnh hưởng của chương trình hoàn thuế nhập khẩu 

và miễn thuế nội địa đối với hàng xuất khẩu được ấn định bằng không). 

EBI2:  Tác động bảo hộ + Hoàn thuế nhập khẩu 80 phần trăm + Chênh lệch thuế 6 phần trăm của sản xuất xuất 

khẩu so với sản xuất định hướng thị trường nội địa. 

EBI3:  Tác động bảo hộ + Hoàn thuế nhập khẩu 100 phần trăm + Chênh lệch thuế 6 phần trăm của sản xuất xuất 

khẩu so với sản xuất định hướng thị trường nội địa. 

Nguồn: Athukorala (2002, bảng 9 và bài viết này (bảng 8). 



Chương trình Giảng dạy Kinh tế Fulbright 

 
Ngoại thương và thể chế 

Bài đọc  

Cải cách chính sách thương mại  

và cơ cấu bảo hộ ở Việt Nam      

 

Prema-chandra Athukorala  33 Biên dịch: Kim Chi 

Hiệu đính: Đinh Công Khải 

 

 

Bảng 10: Bảo hộ hiệu dụng và các chỉ báo then chốt của cơ cấu và kết quả hoạt động của khu vực 

công nghiệp chế tạo 
Mã 

ngàn

h 

 ERP Tỷ trọng 

SOE trong 

sản lượng  

Tỷ trọng 

FIE trong 

SL  

Tỷ trọng 

việc làm 

(%) 

Tỷ trọng 

tiềnlương 

trong GTGT 

(%)1 

Chênh lệch 

giá -chi phí 

(%)2 

GTGT trên 

lao động 

(nghìn 

đồng) 

Vốn trên lao 

động1 (nghìn 

đồng) 

Tỷ trọng 

NK trong 

tổng đầu 

vào 

Tăng 

trưởng sản 

lượng 

1990- 2000 

Tăng 

trưởng việc 

làm 1990- 

2000 

  

 

15 Thực 

phẩm, 

thức 

uống 

và 

thuốc 

lá 

16 Sản 

phẩm 

thuốc 

lá 

17 Hàng 

dệt 

may 

18 Quần 

áo để 

mặc 

19 Sản 

phẩm 

da 

20 Gỗ và 

sản 

phẩm 

gỗ 

21 Giấy 

và 

sản 

phẩm 

giấy 

22 In ấn 

và 

xuất 

bản 

23 Than 

cốc 

và 

sản 

phẩm 

dầu 

mỏ 

24 Hóa 

chất 
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và 

sản 

phẩm 

hóa 

học 

25 Cao 

su và 

sản 

phẩm 

nhựa 

26 Sản 

phẩm 

khoán

g sản 

phi 

kim 

loại 

27 Sản 

phẩm 

kim 

loại 

cơ 

bản 

28 Sản 

phẩm 

kim 

loại 

chế 

tạo 

 

29 Máy 

móc 

và 

thiết 

bị 

30 Máy 

văn 

phòng

, kế 

toán 

và 

điện 

toán 

 

31 Máy 

móc 

điện 

32 Thiết 

bị 

truyề
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n 

hình 

và 

truyề

n 

thông  

 

3

3 

Thiết 

bị y tế 

và 

quang 

học, và 

đồng 

hồ đeo 

tay 

3

4 

Phương tiện cơ 

giới 

 

3

5 

Thiết bị giao thông 

khác 

3

6 

Đồ gỗ nội thất và 

hàng công nghiệp 

chế tạo khác 

3

7 

Tổng 

ERP = Tỷ suất bảo hộ hiệu dụng; SOE = Doanh nghiệp nhà nước; FIE = Doanh nghiệp đầu tư nước ngoài; SL = Sản lượng; 

GTGT = Giá trị gia tăng; NK = Nhập khẩu  

(1) Tổng tiền lương tính theo tỷ trọng của tổng giá trị gia tăng. 

(2) Chênh lệch giá-chi phí = [(Tổng sản lượng – Nguyên liệu đầu vào – Tiền lương)/Tổng sản lượng]*100. 

(3) Trữ lượng đầu tư máy móc và thiết bị cuối năm chia cho số người lao động. 

*     Số liệu cho năm 1995-2000 

---   Bằng không hoặc không đáng kể. 

Nguồn: Cột 1: Bảng 10 trên đây; Cột 2-9: Sưu tập từ Nhà xuất bàn thống kê (2000), Phân tích kết quả điều tra khảo sát công 

nghiệp Việt Nam – 1999, Hà Nội; và Cột 10 và 11: Sưu tập từ Tổng cục thống kê, Niên giám thống kê, Hà Nội (các ấn bản khác 

nhau). 

 


