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PHẦN I: THỜI KHẮC THỰC HIỆN CẢI CÁCH HƯỚNG TỚI CÁC THỂ 

CHẾ BAO TRÙM 

1. Phát triển dưới tiềm năng và hệ lụy của nó 

Trong đúng ba thập kỷ kể từ Đổi mới từ 1986 đến 2015, nền kinh tế Việt Nam đã tăng 

trƣởng với tốc độ trung bình 6,5%/năm.
1
 Tốc độ tăng trƣởng này quả là rất ấn tƣợng 

bởi kể từ Đại chiến Thế giới II chỉ có 13 quốc gia duy trì đƣợc tốc độ tăng trƣởng bình 

quân trên 7% liên tục trong 30 năm.
2
 Tuy nhiên, nếu so với các nền kinh tế đƣợc xem 

là những con rồng, con hổ trong khu vực, tốc độ tăng trƣởng này còn rất khiêm tốn. 

Trong ba thập niên trƣớc khủng hoảng tài chính châu Á, Malaysia và Indonesia tăng 

trƣởng trung bình 7,3%, Thái Lan 7,7%, và Hàn Quốc 9,3%; còn sau ba thập niên kể 

từ chính sách “cải cách khai phóng”, Trung Quốc có mức tăng trƣởng trung bình tới 

10%. Nhƣ vậy, mặc dù Việt Nam tăng trƣởng nhanh nhƣng vẫn thua kém nhiều nền 

kinh tế trong khu vực. 

Khoảng cách giữa nền kinh tế Việt Nam so với các nền kinh tế trong khu vực cũng có 

thể đƣợc đo bằng sự khác biệt trong thu nhập. Nói một cách công bằng, nhờ duy trì 

đƣợc tốc độ tăng trƣởng tƣơng đối cao, trong khi các nƣớc đi trƣớc tăng trƣởng chậm 

lại, Việt Nam đã thu hẹp đƣợc khoảng cách tương đối về thu nhập, thể hiện qua việc 

tỷ lệ thu nhập bình quân đầu ngƣời của Việt Nam so với các nƣớc này (trừ Trung 

Quốc) cao hơn so với trƣớc đây, đặc biệt là từ sau khủng hoảng tài chính châu Á. Tuy 

nhiên, khoảng cách tuyệt đối về thu nhập vẫn ngày một nới rộng. Hình 1 cho thấy 

chênh lệch thu nhập bình quân của Việt Nam so với các nƣớc đều tăng so với mức của 

một phần tƣ thế kỷ trƣớc (ngoại trừ so với Ấn Độ có con đƣờng tăng trƣởng giống hệt 

với Việt Nam). Đồ thị cũng cho thấy vào năm 1990, thu nhập bình quân đầu ngƣời 

của Việt Nam và Trung Quốc là nhƣ nhau (tính theo cân bằng sức mua), nhƣng đến 

năm 2013 thì Trung Quốc đã gấp 2,3 lần Việt Nam. 

Sự tụt hậu này, đặc biệt so với các quốc gia Đông Bắc Á và Trung Quốc, kéo theo 

nhiều hệ lụy quan trọng, làm sâu sắc thêm những thách thức vốn có. Bên cạnh những 

                                              
1
 Sử dụng số liệu chính thức của Tổng cục Thống kê Việt Nam hay của Ngân hàng Thế giới đều cho 

cùng một tốc độ tăng trƣởng bình quân giai đoại 1986-2015 là 6,5%/năm. Tốc độ này cũng không 

thay đổi nếu tăng trƣởng GDP năm 2015 năm trong khoảng 6-7%. (Theo mục tiêu tăng trƣởng kinh tế 

của Quốc Hội, GDP Việt Nam năm 2015 tăng 6,2%). 
2
 Mƣời ba nền kinh tế này là Botswana, Brazil, Hồng Kông, Trung Quốc, Indonesia, Nhật Bản, Hàn 

Quốc, Malaysia, Malta, Oman, Singapore, Đài Loan, và Thái Lan. (Nguồn: Commission on Growth 

and Development (2008). The Growth Report Strategies for Sustained Growth and Inclusive 

Development. Có thể truy cập tại địa chỉ https://openknowledge.worldbank.org). 

https://openknowledge.worldbank.org/
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thách thức đã đƣợc nhận diện từ lâu,
3
 Việt Nam nói chung và Đảng Cộng sản Việt 

Nam nói riêng đang phải đối mặt với ba thách thức to lớn, bao gồm: thứ nhất là sự 

thách thức từ một Trung Quốc đang trỗi dậy và muốn khẳng định mình; thứ hai là kỳ 

vọng ngày càng cao về phát triển kinh tế và tự do dân sự của ngƣời dân; và thứ ba là 

nguy cơ suy giảm tính chính đáng của đảng cầm quyền. 

Hình 1. Thu nhập bình quân đầu người của Việt Nam so với một số nước, 1990-2013 

 
Nguồn: Tác giả tính toán từ số liệu World Development Indicators của Ngân hàng Thế giới (NHTG). 

Thứ nhất, thách thức từ một Trung Quốc trỗi dậy và muốn khẳng định mình đang lớn 

hơn bao giờ hết. Nằm sát vách Trung Quốc và ở vị trí chiến lƣợc về địa chính trị, Việt 

Nam khó tránh khỏi ảnh hƣởng to lớn của ngƣời láng giềng phƣơng Bắc trong nhiều 

phƣơng diện, từ kinh tế, chính trị đến văn hóa, xã hội. Để phát triển, một mặt Việt 

Nam cần duy trì quan hệ láng giềng ổn định với Trung Quốc. Mặt khác, với một 

Trung Quốc đang khao khát thay đổi trật tự khu vực và thế giới thì việc Việt Nam duy 

trì đƣợc mối quan hệ ổn định này sẽ rất khó khăn. Việt Nam phải nỗ lực hết sức để 

đẩy mạnh tốc độ phát triển nhằm tăng cƣờng tiềm lực kinh tế, bằng không lực hấp dẫn 

                                              
3
 Chẳng hạn nhƣ chƣa giàu đã già, bẫy công nghệ thấp, và bẫy thu nhập trung bình. 
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khổng lồ của Trung Quốc sẽ tiếp tục kéo Việt Nam rơi ngày càng sâu vào quỹ đạo phụ 

thuộc. 

Thứ hai, mặc dù trải qua một vài bƣớc gập ghềnh, song trong hai thập niên đầu Đổi 

mới, nền kinh tế Việt Nam liên tục phát triển và đạt đƣợc những thành công nổi bật. 

Hàng chục triệu ngƣời đƣợc đổi đời nhờ mức sống cao hơn, sức sống của hàng trăm 

nghìn doanh nghiệp đƣợc bừng nở nhờ quyền tự do kinh doanh đƣợc công nhận. 

Những thành công này làm gia tăng kỳ vọng của ngƣời dân về một cuộc sống thịnh 

vƣợng hơn nữa và của doanh nghiệp về một môi trƣờng kinh doanh tự do hơn trƣớc. 

Đáp ứng kỳ vọng lạc quan này là một thách thức đối với Đảng và Nhà nƣớc. Thế 

nhƣng từ 2008 trở lại đây, ngƣợc với kỳ vọng này, ngƣời dân và doanh nghiệp lại cảm 

nhận ngày một rõ về sự tụt hậu và kém phát triển so với các quốc gia trong khu vực, 

nhất là so với Trung Quốc, điều đó khiến cho tính kiên nhẫn của số đông bị mai một. 

Trong bối cảnh đó, trong con mắt của những ngƣời này, tính chính đáng của Đảng và 

Nhà nƣớc có nguy cơ bị suy giảm.  

Thứ ba, tính chính đáng của Đảng cầm quyền không chỉ giới hạn trong phƣơng diện 

kinh tế. Nếu không thấu hiểu và đại diện đƣợc cho nguyện vọng của ngƣời dân thì tính 

chính đáng của Đảng trên phƣơng diện chính trị cũng sẽ bị thách thức. Cho đến nay, 

tính chính đáng và vị thế lãnh đạo của Đảng Cộng sản Việt Nam có đƣợc là do Đảng 

đã đồng hành với ý nguyện và hiệu triệu đƣợc lòng dân ở những thời khắc quyết định. 

Với những diễn biến hiện nay ở Việt Nam và thế giới, Đảng Cộng sản Việt Nam giờ 

đây lại đang đứng trƣớc thời khắc quan trọng, cần kiên quyết cải cách kinh tế và chính 

trị để một lần nữa đồng hành với lòng dân.  

Trên thực tế, Đảng và Nhà nƣớc Việt Nam cũng đã cảm nhận đƣợc những thách thức 

này. Tuy nhiên, từ việc cảm nhận đƣợc thách thức đến việc thấu hiểu, để từ đó huy 

động đƣợc ý chí chính trị và đi đến những quyết sách nhằm vƣợt qua thách thức là 

một quãng đƣờng dài. Nguy cơ tụt hậu kinh tế đƣợc cảnh báo tại Hội nghị giữa nhiệm 

kỳ Đại hội VII (1994) có nhiều dấu hiệu trở thành thực tế. Ba nút thắt trọng yếu – thể 

chế, kết cấu hạ tầng và nhân lực chất lƣợng cao – dù đã đƣợc thảo luận từ hàng chục 

năm nay nhƣng vẫn chƣa đƣợc cải thiện đáng kể. Gần đây hơn, mặc dù tái cơ cấu kinh 

tế và đổi mới mô hình tăng trƣởng đƣợc Đảng và Nhà nƣớc coi nhƣ một ƣu tiên hàng 

đầu, song cho đến nay, quá trình này vẫn diễn ra chậm chạp.  

Ở những thời khắc quan trọng trong 30 năm qua, Đảng và Nhà nƣớc đã thực hiện 

những cải cách thực tiễn và táo bạo, bắt đầu từ việc áp dụng chủ trƣơng Đổi mới, ban 

hành Luật Đầu tƣ nƣớc ngoài (1988), Luật Doanh nghiệp tƣ nhân (1990), và Luật 

Công ty (1990) để ứng phó với tình trạng mà Đảng đã xác nhận là “cuộc khủng hoảng 
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kinh tế và xã hội toàn diện” vào nửa đầu thập niên 1980.
4
 Mƣời năm sau, khi cuộc 

khủng hoảng tài chính châu Á nổ ra khiến cho FDI, xuất khẩu và tăng trƣởng giảm 

mạnh, thì Luật Doanh nghiệp 1999 ra đời. Kết quả là khu vực tƣ nhân trong nƣớc trở 

thành lực lƣợng đi đầu trong phát triển kinh tế Việt Nam. Câu hỏi hiện nay là liệu các 

cấp lãnh đạo Việt Nam có một lần nữa tập hợp ý chí chính trị để chuyển lời nói thành 

hành động thông qua thực hiện các cuộc cải cách thể chế bao trùm (hay còn gọi là thể 

chế dung hợp) hay không. 

2. Cấu trúc bài viết 

Bài nghiên cứu này nhằm cung cấp bối cảnh cho hoạt động thảo luận chính sách sẽ 

diễn ra trong Chƣơng trình Lãnh đạo Cao cấp Việt Nam (VELP) lần thứ năm. Trong 

thời gian một tuần, chƣơng trình VELP 2015 hy vọng những ý tƣởng và lập luận trình 

bày trong bài viết này sẽ đƣợc thảo luận, tranh luận và phản biện, để từ đó nghiên cứu 

có thể đóng góp trên tinh thần xây dựng cho việc bàn thảo những vấn đề mà lãnh đạo 

Việt Nam nói riêng và xã hội Việt Nam nói chung đang đối mặt. 

Bài viết bao gồm phần giới thiệu, bốn phần phân tích chính và kết luận. Phần 2 thảo 

luận về bẫy thu nhập trung bình và các lựa chọn về mô hình tăng trƣởng.Việt Nam và 

một số quốc gia trong khu vực Đông Nam Á đều đã đạt đƣợc tăng trƣởng kinh tế 

nhanh chóng, nhƣng không thành công trong việc phát triển thể chế để theo kịp đà 

tăng trƣởng. Để có thể quy trở lại quỹ đạo tăng trƣởng cao ở mức 7,5-8%/năm trong 

10 năm tới, thời khắc đã đến để Việt Nam chuyển đổi sang mô hình phát triển mới và 

thực hiện những cải cách thể chế cần thiết để hỗ trợ cho sự chuyển đổi này. 

Phần 3 xác định những mục tiêu tăng trƣởng bao trùm và cải cách thể chế, trong đó 

bao gồm ba thành phần chính, tất cả đều đƣợc ghi rõ trong Hiến pháp 2013, đó là: mở 

rộng sự tham gia chính trị, nâng cao vai trò Quốc hội và cải cách hệ thống tƣ pháp. 

Phần thảo luận tiếp theo là quản trị nhà nƣớc, với lập luận rằng trách nhiệm giải trình, 

tranh luận và sự minh bạch đƣợc cải thiện sẽ góp phần tạo ra những chính sách tốt 

hơn. Cuối cùng là xem xét mối quan hệ giữa các nhà hoạch định chính sách và doanh 

nghiệp tƣ nhân, với lập luận tăng cƣờng tiếng nói và tính đại diện của khu vực tƣ 

nhân. 

Phần 4 tập trung vào Quốc hội với phân tích cho thấy việc triển khai những điều 

khoản quan trọng trong Hiến pháp 2013 có thể chuyển đổi Quốc hội trong vai trò kiểm 

                                              
4
Chiến lƣợc ổn định và phát triển kinh tế - xã hội đến năm 2000 thông qua tại Đại hội Đảng Toàn 

Quốc lần thứ VII, tháng 6 năm 1991. 
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soát quyền lực của Chính phủ nhƣ thế nào, cụ thể thông qua tăng cƣờng minh bạch, 

quyền giám sát và đáp ứng nguyện vọng của cử tri. 

Phần 5 phân tích vai trò của ngành tƣ pháp trong nền kinh tế. Lập luận cho thấy tiến 

trình chính trị hóa và tính phi tiên liệu của hệ thống tƣ pháp đã trở thành trở ngại ràng 

buộc đối với doanh nghiệp Việt Nam. Phần này sẽ phân tích những vấn đề liên quan 

đến sự phân tán và cát cứ trong hệ thống tƣ pháp, và xác định những nhân tố chính 

trong Hiến pháp 2013 giúp gia tăng quyền lực và tính độc lập cho tòa án, từ đó đƣa ra 

những phán quyết công bằng cho ngƣời dân và doanh nghiệp. 

Phần cuối cùng tóm tắt nội dung cải cách thể chế đƣợc liệt kê trong bài nghiên cứu, và 

thảo luận thách thức đối với việc huy động lực lƣợng chính trị để cải cách xa hơn.  
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PHẦN II: BẪY THU NHẬP TRUNG BÌNH VÀ LỰA CHỌN MÔ HÌNH 

PHÁT TRIỂN 

1. Bẫy thu nhập trung bình 

Có một cụm từ mà các nhà kinh tế chính trị thƣờng sử dụng nhiều hơn so với các nhà 

kinh tế học – “bẫy thu nhập trung bình.” Khái niệm này liên quan đến những nền kinh 

tế tăng trƣởng nhanh trong một hay nhiều thập niên và đạt mức thu nhập trung bình 

nhƣng rồi tốc độ tăng trƣởng chậm dần trƣớc khi đạt đƣợc mức thu nhập cao. Đồ thị 

dƣới đây mình họa kiểu hình tăng trƣởng này. 

Hình 2. Bẫy thu nhập thấp và trung bình: Mối quan hệ giữa thu nhập bình quân đầu 

người vào chất lượng quản trị quốc gia 

 

Nguồn: Chƣơng trình Việt Nam tại Trƣờng Harvard Kennedy tính toán dựa vào số liệu của NHTG. 

Nhƣ minh họa trong đồ thị, một nhóm các quốc gia có mức thu nhập bình quân đầu 

ngƣời rất thấp và đối diện với rủi ro rơi vào bẫy quản trị quốc gia yếu kém. Nằm trong 

hình ô-van thứ nhất, tính bất ổn và tình trạng tham nhũng tràn lan của họ làm triệt tiêu 

đầu tƣ, từ đó làm cho tăng trƣởng nhanh là điều không thể. 

Hình ô-van thứ hai đƣợc biết đến nhiều hơn với tên gọi “bẫy thu nhập trung bình”. 

Lƣu ý rằng bẫy thu nhập trung bình không có nghĩa là các nƣớc thu nhập trung bình sẽ 

không thể đạt đƣợc sự tăng trƣởng nhanh chóng. Các quốc gia trong nhóm này, trong 

đó có Việt Nam, đều đạt đƣợc tăng trƣởng kinh tế nhanh chóng. Tuy nhiên, họ đã 
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không thành công trong việc phát triển thể chế để theo kịp đà tăng trƣởng. Khi các 

hoạt động kinh tế càng  mở rộng và trở nên phức tạp thì càng cần các thể chế hỗ trợ để 

vƣơn tới trình độ phát triển cao hơn. Vì vậy, nếu quản trị nhà nƣớc hay các thể chế nói 

chung không phát triển phù hợp với thu nhập trên đầu ngƣời, thì tăng trƣởng đến một 

lúc nào đó sẽ chậm dần trƣớc khi đạt đƣợc mức thu nhập cao. 

Cho tới năm 1945, không đất nƣớc nào duy trì đƣợc tỷ lệ tăng trƣởng hơn 3% trên đầu 

ngƣời trong nhiều thập niên. Nhật Bản nỗ lực để tăng trƣởng với tỷ lệ 8-10% từ đầu 

thập niên 1950 đến năm 1973 với tỷ lệ tăng trƣởng dân số khoảng 1%. Theo sát Nhật 

Bản là Hàn Quốc và Đài Loan, cũng tăng trƣởng nhanh trong khoảng 3 thập niên. Vào 

cuối những năm 1970, Trung Quốc tiến hành cải cách và bắt đầu những thập niên tăng 

trƣởng siêu tốc, chỉ đến bây giờ mới bắt đầu giảm tốc. Việt Nam bắt đầu vào đầu thập 

niên 1990, tăng trƣởng nhanh trong gần hai thập niên nhƣng rồi chậm dần với tỷ lệ 

tăng trƣởng GDP quay về phạm vi 4-5% (sau khi trừ đi tỷ lệ tăng trƣởng dân số 

khoảng 1%), giống nhƣ những nền kinh tế ASEAN giàu có hơn nhƣ Thái Lan hay 

Malaysia.
5
 

Việc so sánh Việt Nam với ba quốc gia có dân số lớn trong khu vực là Trung Quốc, 

Ấn Độ và Indonesia cũng cho thấy những nhận xét thú vị về suy giảm tăng trƣởng và 

nguy cơ rơi bẫy thu nhập trung bình. Kỳ vọng ban đầu là Ấn Độ, Việt Nam sẽ tăng 

trƣởng nhanh nhất; Indonesia sẽ tăng trƣởng ở khoảng giữa; và Trung Quốc sẽ tăng 

trƣởng chậm nhất. Nhƣng thực tiễn đã không diễn ra nhƣ vậy. Hình 3 cho thấy rõ ràng 

Trung Quốc tăng trƣởng nhanh nhất trong cả hai giai đoạn, tuy tỷ lệ tăng trƣởng cũng 

chậm dần nhiều nhất, từ 10,7% xuống 8%. Việt Nam, dù nghèo hơn, nhƣng chỉ tăng 

trƣởng 7,7% trong giai đoạn đầu, sau đó chậm lại còn 5,6% trong giai đoạn sau. Tăng 

trƣởng của Ấn Độ cũng chậm dần từ 7% còn 5,6% trong khi Indonesia thật sự tăng tốc 

từ 4,8% lên 5,9%. Tỷ lệ tăng trƣởng ban đầu chậm của Indonesia phản ánh cuộc 

khủng hoảng năm 1997-98 và sự sụp đổ sản lƣợng. Cần nhớ rằng Việt Nam chỉ mới 

bắt đầu cải cách vào thập niên 1980, phát huy sức mạnh thị trƣờng và tranh thủ lợi thế 

của các cơ hội thƣơng mại - đầu tƣ nhiều hơn để tăng trƣởng cao.
6
 

                                              
5
 Trƣờng hợp của Singapore và Hong Kong không nằm trong phân tích này. Đó là nhà nƣớc chỉ gồm 

một thành phố và không có những vấn đề mà chỉ có những nƣớc lớn hơn với các vùng nông thôn rộng 

lớn mới gặp phải. Bên ngoài châu Á, có rất ít quốc gia duy trì đƣợc sự tăng trƣởng nhanh trong nhiều 

thập niên.   
6
 Để có tốc độ tăng trƣởng GDP trên đầu ngƣời, tốc độ tăng trƣởng GDP đƣợc trừ đi tốc độ tăng 

trƣởng dân số. Tăng trƣởng dân số Trung Quốc hiện không đến 0,5% và ba nƣớc còn lại là gần 

1%/năm. 
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Hình 3. Tốc độ tăng trưởng GDP giai đoạn 1990-2010 và 2010-2014 (%/năm) 

 
Nguồn: World Investment Review 2014, Bảng phụ lục 1. 

Một phần quan trọng trong phân tích tăng trƣởng là tìm hiểu tăng trƣởng xuất phát từ 

đâu. Về cơ bản, nền kinh tế có thể tăng trƣởng nhờ gia tăng yếu tố lao động (bao gồm 

cả chất lƣợng lao động, chứ không phải chỉ có số lƣợng lao động), vốn và năng suất. 

Quỹ Tiền tệ Quốc tế (IMF) đã xem xét một số nền kinh tế châu Á và phát hiện rằng 

đóng của năng suất tổng hợp các nhân tốc sản xuất (TFP) của Việt Nam vào tăng 

trƣởng là vô cùng thấp, chƣa bằng nửa so với Indonesia và một phần sáu so với Trung 

Quốc (xem Hình 4). 

Hình 4. Tăng trưởng năng suất tổng hợp các nhân tố (TFP), 2008-2013 

 
Nguồn: IMF, “Tăng trƣởng tiềm năng ở khu vực châu Á mới nổi”, tháng 1/2014. 

0

2

4

6

8

10

12

Trung 

Quốc, 

1990-2010 

Việt Nam, 

1990-2010 

Ấn Độ, 

1990-2010 

Indonesia,

1990-2010
Trung 

Quốc, 

2010-14 

Indonesia,

2010-2014
Ấn Độ, 

2010-14 

Việt Nam, 

2010-14 

0.0

0.5

1.0

1.5

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

Trung Quốc Ấn Độ Indonesia Việt Nam 



Bài thảo luận chính sách VELP 2015 

Trang 9/47 

Năm 2014, Việt Nam bƣớc vào năm thứ 7 của thời kỳ tăng trƣởng chậm nhƣng điểm 

tích cực nhất là kinh tế vĩ mô ổn định. Tổng cục Thống kê Việt Nam (TCTK) công bố 

số ƣớc tăng trƣởng kinh tế năm 2014 là 5,98%, thể hiện một sự cải thiện so với tốc độ 

tăng GDP 5,42% trong năm 2013 và 5,25% năm 2012. Về mặt vĩ mô, tăng trƣởng 

kinh tế năm 2014 có đóng góp lớn của sản xuất công nghiệp chế biến và chế tạo. Giá 

trị gia tăng của công nghiệp chế biến – chế tạo tăng đến 8,5% trong năm 2014. Tuy 

nhiên, thách thức trƣớc mắt vẫn là tiếp tục cải thiện sức khỏe của các doanh nghiệp tƣ 

nhân trong nƣớc vì tăng trƣởng công nghiệp sẽ không bền vững nếu chỉ có đóng góp 

chính từ khối FDI. Ở phía tổng cầu, hai yếu tố thúc đẩy tăng trƣởng là cán cân thƣơng 

mại và đầu tƣ. Cán cân xuất thƣơng mại của Việt Nam trong năm 2014 thặng dƣ gần 2 

tỷ USD và Việt Nam là nƣớc có tốc độ tăng trƣởng xuất khẩu cao hơn hẳn các nền 

kinh tế mới nổi. Đáng chú ý là đầu tƣ. Trong bối cảnh lạm phát thấp (1,8%), nhƣng 

tổng đầu tƣ theo giá danh nghĩa tăng 11,5% trong năm 2014. Mạnh nhất là tăng đầu tƣ 

của khu vực nhà nƣớc từ vốn vay nguồn tín dụng đầu tƣ, trái phiếu chính phủ, vay nợ 

và vốn tự có của DNNN. 

Tín hiệu kinh tế vĩ mô trong quý 1 năm 2015 cũng có rất nhiều điểm tích cực. Mức 

tăng trƣởng GDP 6,03% của quý 1 năm nay là thành tích tăng trƣởng cao nhất trong 5 

năm qua. Không chỉ những số liệu thống kê chính thức nhƣ sản xuất công nghiệp, 

tổng mức bán lẻ hay tiêu thụ điện cho sản xuất mà các số liệu thị trƣờng cũng ủng hộ 

cho bức tranh này. Chỉ số niềm tin ngƣời tiêu dùng cho thấy Việt Nam là quốc gia có 

sự cải thiện tốt nhất so với các nƣớc trong khu vực châu Á.
7
 Chỉ số Nhà Quản trị Mua 

hàng (PMI) cho thấy niềm tin mở rộng sản xuất của các doanh nghiệp Việt Nam ít 

nhất là trong ngắn hạn.
8
 Mặc dù có sự cải thiện trong ngắn hạn này, nền kinh tế vẫn 

chƣa quay trở lại đƣợc quỹ đạo tăng trƣởng cao ở mức 7-7,5% nhƣ đã đạt đƣợc trong 

những năm 2001-2007. 

Vậy, tiềm năng tăng trƣởng nhanh của Việt Nam rõ ràng là vẫn có. Tuy nhiên, việc 

thiếu vắng các cải cách thể chế làm cho những động lực tăng trƣởng là không vững 

chắc. Thời khắc đã đến để Việt Nam chuyển đổi sang mô hình phát triển mới và thực 

hiện những cải cách thể chế cần thiết để hỗ trợ cho sự chuyển đổi này. 

2. Ba lựa chọn về mô hình phát triển cho Việt Nam 

Đối diện với tình trạng này, câu hỏi đặt ra cho các nhà lãnh đạo Việt Nam là làm thế 

nào để nền kinh tế tăng trƣởng đúng với tiềm năng của quốc gia và thoát khỏi bị mắc 

kẹt trong tụt hậu so với các quốc gia Đông Á, nhất là so với Trung Quốc? Kinh 

                                              
7
 Chỉ số niềm tin ngƣời tiêu dùng từ nguồn của ANZ-Roy Morgan. 

8
Chỉ số Nhà Quản trị Mua hàng (PMI) từ nguồn của HSBC - Markit. 
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nghiệm thành công của các nƣớc trong khu vực gợi ý ba lựa chọn trong mô hình phát 

triển cho Việt Nam. 

Về đại thể, có ba mô hình mà Việt nam có thể lựa chọn, thứ nhất là mô hình Đông Bắc 

Á, thứ hai là mô hình Đông Nam Á, và thứ ba là mô hình Trung Quốc. Trong bài viết 

“Lựa chọn thành công: Bài học từ Đông Á và Đông Nam Á cho tƣơng lai của Việt 

Nam” xuất bản năm 2008, chúng tôi đã phân tích những khác biệt cơ bản của mô hình 

phát triển Đông Bắc Á so với Đông Nam Á. Trong mô hình phát triển Đông Bắc Á 

(nhƣ ở Hàn Quốc và Đài Loan), nhà nƣớc có khả năng áp đặt kỷ cƣơng nhà nƣớc và 

kỷ luật thị trƣờng đối với các nhóm đặc quyền đặc lợi. Sự ƣu ái của nhà nƣớc đối với 

một doanh nghiệp phụ thuộc vào kết quả kinh doanh chứ không dựa vào các mối quan 

hệ chính trị hay thân hữu. Trái lại, “chủ nghĩa tƣ bản thân hữu” phổ biến ở nhiều nƣớc 

Đông Nam Á là thất bại của nhà nƣớc trong việc xác định một ranh giới rạch ròi giữa 

những thế lực kinh tế và chính trị. 

Khác biệt quan trọng thứ hai liên quan đến mối quan hệ giữa nhà nƣớc và xã hội. Vào 

những thời khắc quan trọng đòi hỏi phải có những thay đổi chính trị có tính quyết 

định, các quốc gia Đông Bắc Á thực hiện các cải cách chính trị - xã hội sâu sắc nhằm 

mở rộng sự tham gia và tăng cƣờng quyền tự do phổ quát cho ngƣời dân – những thể 

chế mà Acemoglu và Robinson gọi là thể chế bao trùm – nhờ đó tạo ra các vòng xoáy 

đi lên để trở thành các quốc gia phát triển. Trái lại, cho đến thời điểm này, hệ thống 

thể chế của đa số các nƣớc Đông Nam Á vẫn mang nặng tính chiếm đoạt với những 

nhóm đặc quyền đƣợc hƣởng đặc lợi trên lƣng của đa số ngƣời dân, và kết quả là tăng 

trƣởng suy giảm và rơi vào bẫy thu nhập trung bình.  

Trong bài viết “Lựa chọn thành công”, chúng tôi chỉ ra rằng Việt Nam đã có nhiều 

dấu hiệu vƣớng vào quỹ đạo của các nƣớc Đông Nam Á. Những diễn biến từ 2008 đến 

nay càng khẳng định nhận định này của chúng tôi.
9
 Để có thể trở thành một quốc gia 

“dân giàu, nƣớc mạnh, dân chủ, công bằng, văn minh”, thoát khỏi tình trạng phát triển 

dƣới mức tiềm năng và bảo đảm đƣợc sự độc lập về kinh tế và toàn vẹn lãnh thổ, Việt 

Nam phải nhận rõ những điểm yếu kém của mô hình phát triển hiện nay để chuyển 

sang mô hình phát triển bao trùm (inclusive development model). Cũng nhƣ tinh thần 

của bài thảo luận chính sách VELP 2013
10

, chúng tôi cho rằng thể chế yếu kém – kết 

quả của những nỗ lực cải cách thể chế chƣa triệt để, những quyết tâm cải cách thể chế 

                                              
9
 Những phân tích về kinh tế Việt Nam đƣợc cập nhật đều đặn qua các bài thảo luận chính sách của 

FETP và có thể truy cập tại địa chỉ http://www.fetp.edu.vn/vn/nghien-cuu/nghien-cuu-de-phan-tich-

chinh-sach/ 
10

 Bài viết này có nhan đề “Khơi thông những nút thắt thể chế để phục hồi tăng trƣởng.” 

http://www.fetp.edu.vn/vn/nghien-cuu/nghien-cuu-de-phan-tich-chinh-sach/
http://www.fetp.edu.vn/vn/nghien-cuu/nghien-cuu-de-phan-tich-chinh-sach/
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bị trì hoãn, và những cơ hội cải cách thể chế bị bỏ lỡ – là nguyên nhân sâu xa của tình 

trạng bất ổn và phát triển dƣới tiềm năng trong ba thập kỷ qua. 

Khi giới thiệu mô hình Đông Bắc Á làm mô hình tham khảo cho Việt Nam, cũng nên 

lƣu ý rằng khi bắt đầu cải cách dân chủ vào thập niên 1980, Đài Loan và Hàn Quốc đã 

là các nƣớc công nghiệp hóa với mức thu nhập trung bình cao. Tuy nhiên, hai điểm 

khác biệt quan trọng giữa Việt Nam và các nƣớc này cho thấy Việt Nam sẽ có lợi từ 

việc khởi xƣớng cải cách thể chế ở mức thu nhập thấp hơn. Thứ nhất, Đài Loan và 

Hàn Quốc đều có nhà nƣớc trung ƣơng mạnh và đƣợc tổ chức chặt chẽ, nhờ đó họ có 

thể theo đuổi các chiến lƣợc phát triển từ trên xuống thành công hơn. Ở Việt Nam, 

kinh nghiệm cho thấy sự chia cắt thể chế, cát cứ và phân cấp tràn lan đã cản trở chính 

quyền trung ƣơng trong việc áp đặt chiến lƣợc phát triển tƣơng tự. Thứ hai, Việt Nam 

hiện nay đứng trƣớc một bối cảnh kinh tế và xã hội rất khác: về mặt kinh tế, sự toàn 

cầu hóa hoạt động sản xuất, sự suy giảm tính tích hợp của các ngành công nghiệp chủ 

yếu và sự lan tỏa chuỗi cung ứng toàn cầu giữa các nƣớc – những điều này ngụ ý rằng 

thách thức công nghệ đã trở nên phức tạp hơn so với thập niên 1960 và 1970, khiến 

cho nhiệm vụ hoạch định chính sách công nghiệp trở nên khó khăn hơn.
11

 

Về mặt xã hội, công dân Việt Nam hiện nay đã kết nối toàn cầu và có nhiều thông tin 

hơn. Nhờ những nỗ lực to lớn của Chính phủ Việt Nam, internet đã phát triển mạnh và 

cạnh tranh đƣợc khuyến khích trong lĩnh vực viễn thông, tạo thuận lợi để ngƣời dân 

tiếp cận điện thoại di động và sử dụng internet.
12

 Tổng hợp những yếu tố này cho thấy 

Việt Nam sẽ cần thực hiện cải cách thể chế hƣớng đến nền quản trị có tính bao trùm 

sớm hơn các nƣớc Đông Á trƣớc đây. Bài viết cũng nhấn mạnh rằng nhu cầu cải cách 

đã thƣờng xuyên đƣợc đề cập trong các văn kiện chính sách của Đảng và Chính phủ, 

trong Hiến pháp 2013 và các cam kết chính trị nhằm thực thi Hiến pháp. Nhiệm vụ lúc 

này là biến lời nói thành hành động. 

Về mặt lý thuyết, có một mô hình thứ ba mà Việt Nam có thể theo đuổi, đó chính là 

kinh nghiệm của Trung Quốc. Thực ra không có một mô hình Trung Quốc nhất quán. 

Khi bắt đầu nhiệm kỳ, Giang Trạch Dân và Chu Dung Cơ phải đối mặt với những 

thách thức kinh tế nghiêm trọng nhƣ kinh tế lạc hậu, năng suất thấp, cũng nhƣ một 

cảm thức khủng hoảng về năng lực của nhà nƣớc. Trƣớc áp lực cấp bách này, Chu 

Dung Cơ quyết định thúc đẩy một loạt các cải cách mạnh mẽ và toàn diện nhằm áp đặt 

                                              
11

 Edward Steinfeld, 2004. “China‟s Shallow Integration: Networked Production and the New 

Challenges for Late Industrialization.” World Development 32 (11): 1971–87.  2004. 
12

 Tính đến 2013, 43% ngƣời dân Việt Nam sử dụng internet. Xem ITU, 2015: 

http://www.itu.int/en/ITU-D/Statistics/Pages/default.aspx. 
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kỷ luật của nhà nƣớc đối với các nhóm lợi ích (đơn cử nhƣ nhƣ chính quyền địa 

phƣơng và các doanh nghiệp nhà nƣớc) và buộc các doanh nghiệp nhà nƣớc phải cạnh 

tranh thị trƣờng, cả trong nƣớc và quốc tế. 

Trái ngƣợc với nhiệm kỳ của Chu Dung Cơ và Giang Trạch Dân, Hồ Cẩm Đào và Ôn 

Gia Bảo bắt đầu nhiệm kỳ của mình không với cảm thức khủng hoảng mà với sự tự 

mãn. Lạm phát đã đƣợc chế ngự, đất nƣớc vừa gia nhập WTO, và nền kinh tế đang 

khởi sắc. Do đó, không quá ngạc nhiên khi quan sát thấy dƣờng nhƣ nền kinh tế chỉ 

chạy theo quán tính, hoặc một số cải cách theo hƣớng thị trƣờng bị làm chậm lại, thậm 

chí bị đảo ngƣợc dƣới thời Hồ Cẩm Đào và Ôn Gia Bảo. 

Không hài lòng với sự phát triển thụ động của Hồ Cẩm Đào và Ôn Gia Bảo, Tập Cận 

Bình muốn khẳng định mình nhƣ một nhà lãnh đạo tối cao có thể gây dấu ấn mạnh mẽ 

trong đảng, trong nền kinh tế và toàn xã hội. Một mặt, thị trƣờng hiện nay đƣợc phép 

đóng “vai trò quyết định” thay vì “vai trò cơ bản” nhƣ dƣới thời Hồ Cẩm Đào và Ôn 

Gia Bảo. Mặt khác, Tập Cận Bình theo đuổi chiến dịch chống tham nhũng quy mô 

lớn; rút lại những cải cách từng góp phần mở rộng sự tham gia trong Đảng và Nhà 

nƣớc cũng nhƣ đề bạt theo năng lực trong sự minh bạch; và loại bỏ bất đồng chính trị 

trong nỗ lực củng cố và thiết lập kỷ cƣơng trong Đảng và Chính phủ. Năm 2013, đã có 

182.000 quan chức bị trừng phạt vì tham nhũng; năm 2014, con số này là hơn 

100.000. Thành công của chiến dịch quy mô này nhằm tăng cƣờng và củng cố ý chí 

của Đảng – Nhà nƣớc đối với hàng trăm ngàn quan chức và nền kinh tế lớn nhất thế 

giới cho đến nay vẫn chƣa rõ ràng.
13

Hơn nữa, lịch sử hiện đại của Đảng Cộng sản Việt 

Nam cho thấy Đảng chƣa từng thể hiện ý chí chính trị để quyết liệt truy tố các quan 

chức cấp cao nhƣ Trung Quốc đang làm. 

Trƣớc ngã ba đƣờng hiện nay, Việt Nam có thể thử nghiệm hƣớng đi của Trung Quốc, 

tức là tăng cƣờng kiểm soát và kỷ cƣơng, hoặc cũng có thể duy trì hƣớng đi hiện nay – 

tức là giữ nguyên trạng – không tiến hành cải cách mà tiếp tục đi theo quỹ đạo của 

Đông Nam Á với nền kinh tế chủ yếu dựa vào khai thác tài nguyên và xuất khẩu của 

khu vực FDI.  

Bài viết này lập luận rằng những cải cách thể chế nền tảng hƣớng đến nền quản trị nhà 

nƣớc cởi mở và mang tính tham gia hơn, cho phép doanh nghiệp tƣ nhân và xã hội dân 

sự có tiếng nói, cùng với một Quốc hội độc lập hơn, mạnh mẽ hơn và minh bạch hơn 

                                              
13

 Bài viết trên tờ Foreign Affairs 2014 đề cập đến nỗ lực của Tập Cận Bình nhƣ là “Singapore thêm 

sức mạnh”, và quan sát rằng “hơn 65% công dân Trung Quốc có tài sản khoản 1,6 triệu đô la hoặc 

hơn đã di cƣ hoặc có ý định di cƣ.”  Elizabeth C. Economy, “China‟s Imperial President.” Foreign 

Affairs November/December 2014. Xem Evan Osnos, “Born Red”, The New Yorker, April 6, 2015. 
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sẽ là con đƣờng khả dĩ nhất để Đảng và Nhà nƣớc đạt đƣợc những mục tiêu kinh tế và 

xã hội đã đề ra, qua đó khôi phục và khẳng định tính chính đáng của Đảng, ổn định xã 

hội và giữ vững chủ quyền quốc gia. 
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PHẦN III: TĂNG TRƯỞNG THEO HƯỚNG BAO TRÙM: CẢI CÁCH THỂ 

CHẾ CÓ Ý NGHĨA GÌ ĐỐI VỚI VIỆT NAM 

1. Mở rộng sự tham gia của người dân 

Trong các bài viết chính sách cho chƣơng trình VELP trƣớc đây, chúng tôi đã thảo 

luận về vai trò của thể chế đối với phát triển kinh tế. Một nền kinh tế có kết quả kém, 

phát triển dƣới mức tiềm năng, chủ yếu có thể giải thích đƣợc bởi những thể chế chi 

phối đến việc phân bổ nguồn lực của đất nƣớc. Quan điểm này đƣợc công nhận khá 

rộng rãi. Đảng và Nhà nƣớc Việt Nam trong các tuyên bố chính trị nhiều lần ghi nhận 

vai trò then chốt của cải cách thể chế để thúc đẩy phát triển kinh tế 
14

. Việc lựa chọn 

thành công sẽ giúp Việt Nam không rơi vào “vòng xoáy đi xuống”, nói theo cách của 

hai tác giả Robinson và Acemoglu
15

, trong đó các thể chế khai thác nổi lên, sự chuyên 

quyền và nhóm lợi ích chiếm ƣu thế, từ đó ngăn cản xã hội cùng chia sẻ lợi ích tăng 

trƣởng. Nhƣ vậy, cải cách thể chế phải phá vòng xoáy này, tạo đà cho các thể chế bao 

trùm xuất hiện. 

Câu hỏi quan trọng là làm thế nào để tạo ra những thể chế bao trùm trong bối cảnh 

kinh tế chính trị ở Việt Nam. Các học giả thƣờng đƣa ra giả thuyết, các nhà phân tích 

cung cấp bằng chứng cho phân tích chính sách công, song các nhà hoạch định chính 

sách thƣờng mong đợi những chọn lựa hay kế hoạch chính sách cụ thể, khả thi và có 

thể thực hiện đƣợc. Các thảo luận chính sách trong khuôn khổ Chƣơng trình VELP 

qua các năm đã xem xét các khu vực trong nền kinh tế và đƣa ra nhiều chọn lựa chính 

sách có thể đƣợc cân nhắc. Ví dụ, bài thảo luận trong Chƣơng trình VELP 2014 xem 

xét bốn động cơ hay bốn bánh xe của nền kinh tế Việt Nam, cụ thể là khu vực DNNN, 

doanh nghiệp nƣớc ngoài FDI, nông nghiệp và khu vực doanh nghiệp tƣ nhân, từ đó 

chúng tôi kết luận rằng chất lƣợng thể chế rất quan trọng đối với kết quả kinh tế ở Việt 

Nam. Để ép buộc DNNN hoạt động theo kỷ luật thị trƣờng, chúng tôi đề xuất cần gia 

tăng sự minh bạch và giám sát chặt chẽ việc sử dụng tài sản của DNNN. Về nội dung 

thúc đẩy khu vực kinh tế tƣ nhân, chúng tôi đề xuất cần xác lập quyền sở hữu rõ ràng, 

cơ chế thực thi hợp đồng hiệu quả và thực thi luật theo hƣớng tiên liệu đƣợc.  

Ai cũng biết nếu một quốc gia có nền quản trị tốt, pháp luật tốt, và thực thi luật tốt, 

quốc gia đó chắc chắn sẽ chuyển đổi thành một nƣớc công nghiệp phát triển,văn minh. 

                                              
14

 Văn kiện Đại hội Đảng Toàn Quốc lần thứ XI, Nghị quyết Ủy ban Trung ƣơng Đảng, Thông điệp 

Năm mới 2014 của Thủ tƣớng Chính phủ. 
15

 Robinson và Acemoglu, NXB Trẻ: Tại sao các quốc gia thất bại, 2013. 
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Nhƣng làm thế nào để có nền quản trị tốt, để có luật tốt và thực thi luật tốt? Đặt ra 

mục đích thì dễ, song tìm ra những con đƣờng dẫn tới đích thƣờng khó khăn và bí ẩn. 

Trong Thông điệp Năm mới 2014, Thủ tƣớng Nguyễn Tấn Dũng đã nêu rõ tầm nhìn 

của Chính phủ về cải cách thể chế, trong đó nhấn mạnh:“Nhà nước phải bảo đảm và 

phát huy được quy n  àm chủ thực sự củ  ngư i   n  nhất  à quy n th m gi  x y 

dựng chính sách  quy n lựa chọn ngư i đại diện cho mình và quy n sở hữu tài sản”. 

Cải cách thể chế có nghĩa là Nhà nƣớc cũng phải đảm bảo “sự phối hợp giữ  các cơ 

quan lập pháp  hành pháp  tư pháp phải trên cơ sở bảo đảm tính độc lập theo chức 

năng được ph n công và yêu cầu kiểm soát  ẫn nhau, bổ trợ cho nh u theo quy định 

củ  pháp  uật”
16

.Về đại thể, cải cách thể chế theo hƣớng bao trùm có nghĩa là tạo điều 

kiện cho thị trƣờng đóng một vai trò quyết định hơn trong xác lập các nguyên tắc phân 

bổ nguồn lực quốc gia, mở rộng sự tham gia của ngƣời dân, và xây dựng một nhà 

nƣớc hiệu năng, có sứ mệnh hỗ trợ, tạo mọi thuận lợi cho môi trƣờng kinh doanh.
17

 

Đối với Chính phủ, những nhiệm vụ cụ thể để cải thiện môi trƣờng kinh doanh đã 

đƣợc xác định rõ trong hai Nghị quyết Chính phủ cùng số 19/NQ-CP ban hành ngày 

18/03/2014 và ngày 12/03/2015. Đây là thời điểm để Chính phủ triển khai các chính 

sách đã chọn. Tuy nhiên, sự thành công của kế hoạch cải thiện môi trƣờng kinh doanh 

đầy tham vọng này cần tới sự ủng hộ của xã hội và đặc biệt cần đƣợc hậu thuẫn bởi 

những cải cách thể chế và chính trị tƣơng ứng trong các lĩnh vực lập pháp và tƣ pháp. 

So với các chƣơng trình hành động cụ thể của Chính phủ nhằm thúc đẩy các thể chế 

bao trùm, ít nhất cho giai đoạn 2015-2016, trong hai lĩnh vực lập pháp và tƣ pháp vẫn 

cần phải thảo luận để làm rõ cải cách thể chế theo hƣớng phát triển thể chế bao trùm 

trong hai lĩnh vực này nghĩa là gì. Nói cách khác, câu hỏi quan trọng là làm thế nào để 

đƣa tính bao trùm vào hệ thống lập pháp và tƣ pháp ở Việt Nam. Các lĩnh vực lập 

pháp và tƣ pháp cũng cần phải đƣợc “tái cấu trúc” một cách căn bản, theo cách nói 

quen dùng hiện nay ở Việt Nam, để đạt đƣợc sự độc lập về chức năng, từ đó giám sát 

quyền lực hành pháp một cách hiệu quả, xây dựng một nhà nƣớc có năng lực và hiệu 

quả, đáp ứng yêu cầu và kỳ vọng của một xã hội đang thay đổi nhanh chóng ở Việt 

Nam và thế giới. 

Qua ba thập niên thực hiện chính sách Đổi mới, Việt Nam đang đứng trƣớc ngã ba 

đƣờng trong việc tái cân bằng sự tƣơng tác giữa nhà nƣớc, thị trƣờng và xã hội. Việc 
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 Cổng thông tin điện tử của Chính phủ Việt Nam, truy cập tại: http://baodientu.chinhphu.vn/Cac-bai-

phat-bieu-cua-Thu-tuong/Thong-diep-nam-moi-cua-Thu-tuong-Nguyen-Tan-Dung/189949.vgp 
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 Diễn đàn Cạnh tranh Quốc gia, truy cập tại: http://canhtranhquocgia.vn/Box-canh-tranh/Nam-2015-

phai-co-chuyen-bien-thuc-su-trong-cai-cach-TTHC/223190.vgp 
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thực thi Hiến pháp 2013 mở ra nhiều cơ hội để đạt đƣợc những cải cách xa hơn, căn 

bản hơn, nhằm xây dựng một nhà nƣớc hiệu quả, cung cấp dịch vụ công có tính cạnh  

tranh trong một thế giới thay đổi nhanh chóng. Hiến pháp 2013 cũng mở ra nhiều cơ 

hội cho thị trƣờng đóng vai trò lớn hơn trong nền kinh tế Việt Nam. Khu vực kinh tế 

tƣ nhân trong nƣớc hiện là một tâm điểm của chính sách công, vai trò của nền kinh tế 

tƣ nhân nhƣ một động lực mới thúc đẩy phát triển kinh tế đã đƣợc thừa nhận rộng rãi. 

Việt Nam cũng đang chứng kiến một khu vực xã hội dân sự phát triển liên tục, với 

nhiều mối liên kết và hội đoàn phản ánh những quan tâm đa dạng của ngƣời dân.  

Nói tóm lại, phát triển các thể chế mang tính bao trùm có nghĩa là trao quyền mạnh 

mẽ cho ngƣời dân, tạo điều kiện cho ngƣời dân tham gia ngày một tích cực hơn trong 

đời sống kinh tế, chính trị và xã hội của đất nƣớc. Khi ấy quyền lực của các nhóm đặc 

quyền dần đƣợc hạn chế, sự liên kết giữa sức mạnh kinh tế và chính trị đƣợc giám sát, 

các thể chế quản trị quốc gia mới trở nên minh bạch, bớt dần tính chất khai thác và 

hạn chế sự tham gia của ngƣời dân. Chỉ khi ấy vòng xoáy đi xuống mới bị chặn lại và 

quốc gia hƣớng tới các thể chế dân chủ, chia sẻ quyền lực và phúc lợi ngày càng rộng 

rãi hơn tới các giai tầng trong xã hội.  

2. Trách nhiệm giải trình, hiệu quả nhà nước và minh bạch 

Chắc rằng có nhiều cách giải thích vì sao Việt Nam đã và đang phát triển dƣới mức 

tiềm năng. Nền kinh tế đã phát triển nhanh, bền vững và theo chiều sâu hơn, nếu quốc 

gia tránh đƣợc các chính sách kinh tế sai lầm. Thật không may,có thể quan sát thấy 

không ít chính sách kinh tế sai lầm vẫn đƣợc lặp lại ở nhiều cấp độ khác nhau. Điều 

này xảy ra do đất nƣớc thiếu những cơ chế hiệu quả buộc các nhà hoạch định chính 

sách phải chịu trách nhiệm cá nhân trƣớc ngƣời dân về hiệu quả công việc của mình. 

Có rất ít kênh xác lập trách nhiệm giải trình một cách hiệu quả cho phép ngƣời dân tạo 

ra sức mạnh buộc các nhà hoạch định chính sách và công chức nhà nƣớc trong nền 

hành chính phải chịu trách nhiệm cá nhân cho những thất bại của họ. 

Trong 6 tiêu chí đánh giá quản trị quốc gia, tiếng nói và trách nhiệm giải trình ở Việt 

Nam là một tiêu chí rất cần đƣợc cải thiện. Theo xếp hạng chỉ số quản trị nhà nƣớc 

(WGI), trong một giai đoạn dài từ 1996 đến 2013, so với năm chỉ báo khác, chỉ báo về 

tiếng nói và trách nhiệm giải trình vẫn ở mức rất thấp, và không đƣợc cải thiện.
18

 

Tranh luận về Hiến pháp trong những năm gần đây cho thấy có sự đồng thuận rộng rãi 

trong xã hội về việc quyền lực nhà nƣớc phải đƣợc kiểm soát. Cũng nhƣ vậy, Đảng 
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Ngân hàng Thế giới, truy cập tại: http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#reports 
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trong vai trò lực lƣợng lãnh đạo nhà nƣớc và xã hội Việt Nam, phải chịu trách nhiệm 

chính trị trƣớc nhân dân với những quyết định của mình. Sự đồng thuận này đã đƣợc 

ghi nhận rõ trong Hiến pháp 2013.
19

Kiểm soát quyền lực nhà nƣớc và trách nhiệm 

chính trị đều nhắm đến gia tăng trách nhiệm giải trình của các nhà hoạch định chính 

sách và giới công chức trƣớc cử tri của họ, trƣớc nhân dân, ngƣời chủ tối thƣợng của 

quyền lực nhà nƣớc ở Việt Nam. 

Hiện nay, khi triển khai Hiến pháp 2013, mở rộng sự tham gia của ngƣời dân vào quá 

trình làm chính sách, sẽ không thể không nói đến những phƣơng tiện và cách thức để 

thiết lập trách nhiệm giải trình chính trị, hành chính và pháp lý trong bối cảnh Việt 

Nam. Một nội dung có thể từng rất nhạy cảm trƣớc đây, hiện nay đã xuất hiện trong 

các thảo luận chính trị, đó là làm thế nào để Đảng phải chịu trách nhiệm giải trình 

trƣớc nhân dân nhƣ đã đƣợc quy định trong Hiến pháp 2013. 

Kinh nghiệm Đông Á cho thấy có một giả thuyết thú vị rằng nếu có một nhà nƣớc 

trung ƣơng mạnh, hiệu quả và làm tốt các chức năng điều tiết vẫn có thể đảm bảo phát 

triển kinh tế, ít nhất trong giai đoạn đầu phát triển dƣới sự dẫn dắt của nhà nƣớc, mặc 

dù các thể chế bao trùm chƣa xuất hiện
20

. So với những kinh nghiệm này, hiệu quả 

của hoạt động nhà nƣớc ở Việt Nam là tƣơng đối thấp, chí ít vì hai nguyên nhân sau 

đây. Thứ nhất, trong cấu trúc tổ chức nhà nƣớc ở Việt Nam thiếu các cơ chế thiết lập 

trách nhiệm giải trình của các nhà hoạch định chính sách và giới công chức trƣớc cử 

tri, trƣớc nhân dân về kết quả công việc của họ. Trách nhiệm tập thể có nghĩa là không 

cá nhân lãnh đạo nào chịu trách nhiệm khi có thất bại chính sách. Thứ hai, chính sự 

phân tán, cát cứ trong quản trị nhà nƣớc đã ảnh hƣởng nghiêm trọng đến hiệu quả nhà 

nƣớc Việt Nam. Địa phƣơng, bộ ngành, các tập đoàn kinh tế nhà nƣớc quy mô lớn 

trong vài thập niên qua đã nổi lên trở thành các bên quan trọng trong quá trình làm 

chính sách. Có thể việc thiết lập trách nhiệm giải trình chính trị là một mục tiêu lâu 

dài chỉ đạt đƣợc trong dài hạn, song việc sự phân tán và cát cứ về thể chế này cần 

đƣợc khắc phục sớm trong các năm sắp tới. 

Chúng tôi hiểu rằng việc xác định trách nhiệm giải trình chính trị của Đảng và Nhà 

nƣớc hay khắc phục sự phân tán, cát cứ thể chế trong hệ thống hiện hành đòi hỏi phải 

có quyết tâm chính trị và thiết lập liên minh khéo léo để thúc đẩy các cải cách chính 

trị. Thực tế những cải cách này sẽ gặp vô vàn thách thức trong bối cảnh xã hội, chính 

trị và văn hóa của Việt Nam. 

                                              
19

 Điều 2.3, điều 4.2 Hiến pháp CHXHCN Việt Nam 2013 
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 Milhaupt và Pistor, Luật và Cơ chế thị trƣờng, 2008 
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Khi chƣa thể có đƣợc cải cách sâu rộng thì một cách khả thi hơn là tiến hành các bƣớc 

cải cách nhỏ, thậm chí mang tính kỹ thuật theo cách tiếp cận từng bƣớc. Sự minh bạch 

trong nền hành chính công, minh bạch trong quản trị địa phƣơng, minh bạch trong các 

cơ quan dân cử và hệ thống tòa án sẽ giúp ngƣời dân thực hiện đƣợc quyền tiếp cận 

thông tin của mình. Tính minh bạch giúp cho dân biết, dân bàn, và dân kiểm tra hoạt 

động nhà nƣớc, bằng cách đó trao quyền cho ngƣời dân và các tổ chức xã hội dân sự 

tham gia vào quản trị quốc gia. 

3. Năm dành cho doanh nghiệp 2015 – Những gì cần phải làm?  

Các nghị quyết của Chính phủ về cải thiện môi trƣờng kinh doanh phần nào đã tỏ rõ 

quyết tâm của Đảng và Nhà nƣớc trong việc khuyến khích chuyển đổi từ một nhà 

nƣớc quản lý sang nhà nƣớc phục vụ, trƣớc hết là nhằm cải thiện môi trƣờng kinh 

doanh cho ngƣời dân và doanh nghiệp. Đây là điều đƣợc đề cập rất nhiều trong các 

chƣơng trình hành động của Chính phủ cũng nhƣ tuyên bố của những ngƣời có thẩm 

quyền.
21

 Việc lấy năm 2015 làm Năm doanh nghiệp, đồng thời nhà nƣớc chuyển sang 

mô hình nhà nƣớc phục vụ và hỗ trợ doanh nghiệp tƣ nhân là hết sức cần thiết. 

Đây là những định hƣớng quan trọng và đúng đắn để chuyển từ mô hình tăng trƣởng 

hiện nay sang mô hình tăng trƣởng dung hợp, bao trùm. Tuy nhiên, nói bao giờ cũng 

dễ hơn làm. Để biến định hƣớng chiến lƣợc này thành những chính sách nhất quán và 

có hiệu lực, cần phải xây dựng một số tiền đề cơ bản.  

Điều kiện tiền đề đầu tiên cho mô hình tăng trƣởng mang tính bao trùm là phải mở 

rộng và làm sâu sắc thêm sự tham gia của các thành phần kinh tế - những điều trên 

thực tế là bƣớc đột phá và làm nên thành công của thời kỳ đầu Đổi mới. Chính bằng 

cách thay đổi vị thế của khu vực doanh nghiệp tƣ nhân - từ chỗ là “đối tƣợng cải tạo” 

công thƣơng nghiệp cuối thập niên 1970 đầu thập niên 1980, trở thành “khu vực kinh 

tế” đƣợc công nhận vào đầu thập niên 1990 rồi trở thành “ngƣời đối thoại chính sách” 

từ cuối thập niên 1990 cho đến giữa thập niên 2000 - Nhà nƣớc đã tạo ra đƣợc sinh 

khí mới cho nền kinh tế. Cho đến thời điểm hiện nay, mặc dù các doanh nghiệp tƣ 

nhân trong nƣớc đã đƣợc tham gia vào các hoạt động kinh tế mà luật pháp không cấm, 

song họ vẫn chƣa đƣợc tham gia một cách thực chất vào quá trình hình thành chính 

sách, ngay cả đối với những chính sách liên quan trực tiếp đến mình thông qua các 

hiệp hội mà họ có tiếng nói thực sự. 
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 Xem bài phỏng vấn Bộ trƣởng Bùi Quang Vinh của Tuổi Trẻ nhan đề “Năm hành động vì doanh 

nghiệp”, truy cập tại địa chỉ:http://tuoitre.vn/tin/chinh-tri-xa-hoi/20150224/nam-hanh-dong-vi-doanh-

nghiep/712887.html (24/2/2015). 

http://tuoitre.vn/tin/chinh-tri-xa-hoi/20150224/nam-hanh-dong-vi-doanh-nghiep/712887.html
http://tuoitre.vn/tin/chinh-tri-xa-hoi/20150224/nam-hanh-dong-vi-doanh-nghiep/712887.html
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Ngay cả trong các ngành có định hƣớng thị trƣờng cao ở Việt Nam, chủ yếu bao gồm 

các ngành xuất khẩu thuộc khu vực tƣ nhân nhƣ may mặc và thủy sản, phƣơng thức 

hoạch định chính sách công nghiệp của nhà nƣớc vẫn đóng vai trò chính. Tuy nhiên, 

để chính sách ngành thật sự hỗ trợ các doanh nghiệp Việt Nam chuyển dịch lên phân 

khúc giá trị gia tăng cao hơn trên thị trƣờng toàn cầu, khu vực tƣ nhân cần có tiếng nói 

mạnh mẽ hơn trong quá trình hoạch định chính sách. Có nhiều bằng chứng từ các 

ngành nông nghiệp và công nghiệp chế biến – chế tạo ở các nƣớc cho thấy hình thái 

hiệu quả nhất của chính sách công nghiệp trong “nền kinh tế mở” đều có sự tham vấn 

chặt chẽ giữa khu vực tƣ nhân và nhà nƣớc, trong đó các doanh nghiệp, hiệp hội và 

nhà nƣớc cùng nhau xác định những rào cản chính đối với tăng trƣởng và nâng cấp 

trong một ngành cụ thể, liên quan đến công nghệ, nguồn nhân lực, cơ sở hạ tầng hoặc 

vốn, và cung cấp hàng hóa công và phối hợp để giúp doanh nghiệp vƣợt qua những 

rào cản này.
22

 Những mục tiêu duy lý và phi thực tế, hay tham vọng phát triển các mối 

liên kết hay chuỗi giá trị nông nghiệp đều là những công cụ chính sách công nghiệp 

vô hiệu nếu không đi kèm với những đóng góp chi tiết từ khu vực tƣ nhân và những 

cơ chế đặt biệt để hỗ trợ doanh nghiệp trong những ngành này. 

Việt Nam là nƣớc xuất khẩu hàng đầu sản phẩm công nghiệp chế tạo và nông sản nhƣ 

may mặc, giày dép, điện thoại di động, cà phê, cá tôm, hạt điều, gạo và tiêu. Nhƣng 

trong các ngành xuất khẩu sản xuất công nghiệp hàng đầu, Việt Nam phụ thuộc vào 

đầu tƣ nƣớc ngoài và đầu vào nhập khẩu để sản xuất và xuất khẩu; và trong nông 

nghiệp, hàng xuất khẩu chủ yếu có giá trị thấp và hầu nhƣ không có thƣơng hiệu quốc 

gia.
23

 Để thiết lập các mối liên kết giữa doanh nghiệp FDI và doanh nghiệp Việt Nam 

hoặc để nâng cấp nông sản xuất khẩu của Việt Nam, các nhà hoạch định chính sách cả 

trung ƣơng lẫn địa phƣơng cần phải đƣa cộng đồng doanh nghiệp vào qui trình làm 

chính sách. Ở nƣớc nào cũng vậy, giới doanh nhân bao giờ cũng biết rõ hơn chính phủ 

về những rào cản họ đang phải đối diện; và chính vì vậy các quốc gia cần thể chế hóa 

sự tham gia của doanh nghiệp, có thể thông qua đại diện tập thể, hiệp hội doanh 

nghiệp vào quá trình hoạch định chính sách.
24

 

                                              
22

 Công trình của Rodrik 2008, Sabel 2012 và Schneider 2013 xác định nhiều mô hình thành công và 

những đặc tính cụ thể của sự hợp tác công tƣ trong hỗ trợ ngành xuất khẩu.  
23

 Báo Thanh Niên, “Bi kịch của „ngƣời khổng lồ”, 10/18/2014, truy cập tại địa chỉ: 

http://www.thanhnien.com.vn/site/bi-kich-cua-nguoi-khong-lo-503555.html. 
24

 Một số tỉnh đƣợc ghi nhận hợp tác tốt với khu vực tƣ nhân, với kết quả cải thiện môi trƣờng kinh 

doanh chung của địa phƣơng. Báo cáo 2012 của VCCI và Viện Nghiên cứu Phát triển xác định chính 

sự hợp tác công tƣ là động lực giữa Bắc Ninh và Đồng Tháp đạt điểm PCI cao hơn (Schmitz et al., 

“Who Drives Economic Reform in Vietnam‟s Provinces?” 2012). Một ví dụ khác là Bình Dƣơng. 

http://www.thanhnien.com.vn/site/bi-kich-cua-nguoi-khong-lo-503555.html


Bài thảo luận chính sách VELP 2015 

Trang 20/47 

Một số hiệp hội doanh nghiệp đã bắt đầu có tiếng nói quan trọng trong hoạch định 

chính sách ở Việt Nam. Ví dụ, liên quan đến tranh luận gần đây về việc đối phó với 

chất lƣợng và giá cả cá tra xuất khẩu của Việt Nam đang giảm đi, VASEP và Hiệp hội 

Cá Tra Việt Nam đã đóng vai trò tích cực trong việc đóng góp ý kiến để soạn thảo 

Nghị định 36, nhắm đến nâng cấp chuỗi cung ứng cá tra thông qua áp dụng mới tiêu 

chuẩn “VietGap” đối với trại nuôi, đồng thời thiết lập những tiêu chuẩn kỹ thuật mới 

đối với các nhà máy chế biến cá. Bộ Nông nghiệp và Phát triển Nông thôn đã tổ chức 

nhiều cuộc họp trong nhiều năm với doanh nghiệp và nông dân nhằm thảo luận chính 

sách này. Tuy nhiên, ngay cả trong trƣờng hợp này thì khuynh hƣớng chung vẫn là các 

nhà hoạch định chính sách trung ƣơng phác thảo chính sách trƣớc rồi “lấy ý kiến” của 

doanh nghiệp và hiệp hội sau, thay vì đƣa hiệp hội vào thảo luận chính sách ngay từ 

ban đầu quá trình soạn thảo. Nhƣng trong ngành xuất khẩu với thị trƣờng đa dạng, 

khách hàng quốc tế đòi hỏi cao, thị trƣờng đầu cuối tinh tế, và vô số những yêu cầu kỹ 

thuật, các nhà hoạch định chính sách không thể đơn thuần áp đặt tiêu chuẩn. Cách làm 

chính sách cũ kéo theo kế hoạch tập trung và DNNN nhƣ công cụ thực thi chính sách, 

đơn giản không thể áp dụng trong hầu hết các ngành xuất khẩu lớn của Việt Nam, vốn 

chủ yếu bao gồm doanh nghiệp tƣ nhân. 

Theo lô-gic này, điều kiện tiền đề thứ hai cho mô hình tăng trƣởng dung hợp là nhà 

nƣớc phải dựa vào khu vực kinh tế hiệu quả và năng động nhất. Đáng tiếc là cho đến 

thời điểm này, ở Việt Nam, sự đồng hành với những khu vực kinh tế năng động và 

hiệu quả nhất chỉ đƣợc xem nhƣ là một sự nhân nhƣợng tạm thời khi nền kinh tế rơi 

vào khủng hoảng (nhƣ trƣớc đổi mới) hay suy giảm trầm trọng (nhƣ sau khủng hoảng 

tài chính châu Á) chứ chƣa phải là một chiến lƣợc nhất quán. Căn bản hơn, vì lý do 

chính trị, và càng về sau này, vì mối quan hệ lợi ích, khu vực kinh tế nhà nƣớc, mà cụ 

thể là khu vực DNNN, luôn đƣợc coi là khu vực chủ đạo, bất chấp sự kém hiệu quả 

của nó. Không những thế, một mặt do vai trò của khu vực DNNN trong việc duy trì 

định hƣớng XHCN, mặt khác do kém hiệu lực, Nhà nƣớc hầu nhƣ không có khả năng 

áp đặt giới hạn ngân sách cứng hay áp đặt kỷ luật đối với những tập đoàn hay tổng 

công ty yếu kém của khu vực này. Khi các DNNN lớn ít chịu uốn nắn của Nhà nƣớc, 

đồng thời đƣợc ban phát quá nhiều ƣu ái thì mối quan hệ giữa Nhà nƣớc và DNNN có 

nhiều nguy cơ bị biến thành mối quan hệ thân hữu và tham nhũng. Một hệ quả của 

những điều này là thành công của Đổi mới không trọn vẹn, thể hiện qua sự thua sút về 

tốc độ tăng trƣởng và tụt hậu về thu nhập bình quân. 
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Điều kiện tiền đề thứ ba là điều mà nhà kinh tế xã hội học Peter Evans gọi là “tự chủ 

kết nối” (“embedded autonomy”).
25

 Ở đây, “kết nối” chỉ các mối quan hệ chặt chẽ và 

chủ động giữa nhà nƣớc với các “đồng minh” kinh tế của mình. Thiếu những mối liên 

kết này, bộ máy hoạch định chính sách bị cô lập khỏi đời sống kinh tế, với hệ quả tất 

yếu là chính sách mang nặng tính chủ quan, duy ý chí và xa rời thực tiễn. Còn “tự 

chủ” ngụ ý sự độc lập tƣơng đối giữa nhà nƣớc với các “đồng minh” kinh tế của mình 

cũng nhƣ với các nhóm lợi ích khác. Sự tự chủ này là nhân tố đảm bảo chính sách chỉ 

phục vụ mục tiêu phát triển chung chứ không bị thao túng để phục vụ cho một nhóm 

lợi ích cá biệt nào. 

Chính tính chất “tự chủ kết nối” là một nhân tố chính góp phần tạo nên sự phát triển 

công nghiệp thần kỳ của Nhật Bản và Hàn Quốc sau Thế chiến II. Kinh nghiệm của 

hai nƣớc này cho thấy, để duy trì đƣợc mối quan hệ hợp tác tốt đẹp giữa khu vực nhà 

nƣớc và doanh nghiệp thì việc lựa chọn và bổ nhiệm quan chức phải dựa trên tài năng, 

đồng thời mức lƣơng phải có tính cạnh tranh. Bên cạnh đó, khu vực tƣ nhân và khu 

vực nhà nƣớc phải cùng phấn đấu vì mục tiêu chung là phát triển quốc gia. 

Ở Việt Nam, sự “kết nối” theo nghĩa “đồng minh” kinh tế và cùng chia sẻ mục tiêu 

phát triển chỉ tồn tại giữa nhà nƣớc và khu vực doanh nghiệp nhà nƣớc. Chính vì vậy, 

sau gần ba thập niên đổi mới, bất chấp tính kém hiệu quả và thiếu năng động, kinh tế 

nhà nƣớc vẫn đƣợc coi là khu vực chủ đạo của nền kinh tế. Trái lại, khu vực tƣ nhân, 

đặc biệt là tƣ nhân trong nƣớc, mặc dù là khu vực quan trọng nhất của nền kinh tế vẫn 

bị phân biệt đối xử so với khu vực doanh nghiệp nhà nƣớc.  

Về phƣơng diện “độc lập”, cho đến giữa thập niên 2000, nhà nƣớc vẫn giữ đƣợc sự 

độc lập tƣơng đối so với khu vực doanh nghiệp, đặc biệt là doanh nghiệp nhà nƣớc. 

Nhƣng từ giữa thập niên 2000 trở đi, cấu trúc nội tại của Nhà nƣớc bị thay đổi bởi 

phân cấp, đồng thời mô hình tập đoàn kinh tế nhà nƣớc bắt đầu đƣợc nhân rộng. Phân 

cấp góp phần gia tăng tính cạnh tranh vốn có giữa các địa phƣơng. Sự cạnh tranh này 

một mặt giúp tăng thế lực của những ai “nắm” đƣợc các DNNN, mặt khác khuyến 

khích chính quyền địa phƣơng xích lại gần doanh nghiệp hơn, đặc biệt là các doanh 

nghiệp lớn. Hệ quả là trong khi môi trƣờng kinh doanh ở địa phƣơng nhìn chung đƣợc 

cải thiện thì chủ nghĩa thân hữu trong mối quan hệ giữa Nhà nƣớc và doanh nghiệp ở 

cả cấp trung ƣơng và địa phƣơng cũng lại lan rộng. 
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 Peter Evens, Embedded Autonomy: States and Industrial Transformation, Princeton University 

Press, 1995. 
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Nhƣ vậy, sự suy thoái của môi trƣờng thể chế và kinh doanh có những tác hại nghiêm 

trọng đối với sự phát triển của khu vực doanh nghiệp tƣ nhân trong nƣớc. Nếu nhƣ 

trong thời kỳ đầu đổi mới, đa số doanh nghiệp đi lên bằng cách xây dựng năng lực và 

phát triển thị trƣờng thì bây giờ doanh nghiệp chú trọng đầu tƣ vào việc tìm kiếm đặc 

quyền, đặc lợi và xây dựng quan hệ với các nhà chính trị, quan chức chính phủ và 

doanh nghiệp nhà nƣớc nhƣ đƣợc minh chứng trong một số “vụ án kinh tế” gây xôn 

xao dƣ luận gần đây. Trong Báo cáo 2013 về năng lực cạnh tranh cấp tỉnh của Phòng 

Thƣơng mại và Công nghiệp Việt Nam (VCCI), khi hơn 8.000 doanh nghiệp tƣ nhân 

ở 63 tỉnh, thành phố đƣợc hỏi liệu họ có đồng ý với nhận định cho rằng “hợp đồng, 

đất đai và các nguồn lực kinh tế khác chủ yếu rơi vào tay các doanh nghiệp có liên kết 

chặt chẽ với chính quyền tỉnh”, kết quả không quá ngạc nhiên: tỷ lệ số ngƣời đƣợc hỏi 

đồng ý với nhận định này ở tỉnh trung vị là 96,6%! 

Để kết luận, cần chú ý rằng sự đại diện về lợi ích là cốt lõi của mọi hệ thống kinh tế - 

chính trị. Mặc dù cụm từ này thƣờng có hàm ý tiêu cực, “các nhóm lợi ích” về bản 

chất không tốt, không xấu. Mọi doanh nghiệp đều có động cơ kinh tế và chính sách 

mà họ có thể thể hiện một cách hợp thức trƣớc chính phủ thông qua các kênh đại diện 

cá nhân hoặc tập thể. Vấn đề là liệu chính phủ có cung cấp đƣợc một hệ thống thể chế 

minh bạch để những lợi ích này đƣợc thể hiện, đƣợc đối chiếu với lợi ích toàn dân, và 

đƣa vào hoạt động chính sách công. Ở nhiều nƣớc, cả phát triển lẫn đang phát triển, 

giới thạo tin nội bộ thƣờng gây ảnh hƣởng quá mức lên hoạch định chính sách. Luận 

điểm chính của phần này là ở Việt Nam, để tăng trƣởng mang tính bao trùm đòi hỏi 

phải có những cơ chế minh bạch cho phép khu vực tƣ nhân thể hiện lợi ích chung của 

họ trƣớc các nhà hoạch định chính sách, bởi vì cơ chế hiện tại đang thiên vị cho những 

ngƣời bên trong có quan hệ thân hữu, và buộc những ai không có các mối quan hệ này 

phải trả giá. 

 

  



Bài thảo luận chính sách VELP 2015 

Trang 23/47 

PHẦN IV: THỰC THI CHỨC NĂNG CỦA CÁC CƠ QUAN DÂN CỬ NHẰM 

THÖC ĐẨY PHÁT TRIỂN BAO TRÙM 

1. Thực thi Hiến pháp 2013: Quốc hội thực hiện vai trò kiểm soát quyền lực của 

Chính phủ như thế nào? 

Trong các năm 2015-2016, thực thi Hiến pháp 2013, những đạo luật cơ bản liên quan 

đến xây dựng và tổ chức nhà nƣớc sẽ đƣợc Quốc hội thảo luận và thông qua. Trong số 

đó, đáng chú ý là Luật Tổ chức Chính phủ, Luật Tổ chức Chính quyền địa phƣơng, 

Luật Bầu cử, Luật Ngân sách Nhà nƣớc, Luật Giám sát của Quốc hội, và Luật ban 

hành văn bản quy phạm pháp luật (Luật ban hành luật) 
26

.   

Theo qui trình soạn thảo và ban hành pháp luật thực tế ở Việt Nam, chúng tôi hiểu 

rằng những dự luật quan trọng này đang ở vào giai đoạn cuối, trƣớc khi Quốc hội thảo 

luận và thông qua trong các phiên họp tiếp theo trong các năm 2015-2016. 

Việc thực thi Hiến pháp 2013 sẽ mở ra cơ hội lịch sử cho Việt Nam nhằm khởi xƣớng 

những cải cách căn bản để thúc đẩy Nhà nƣớc và xã hội phát triển theo định hƣớng 

bao trùm hơn. Nếu cơ hội này không đƣợc thế hệ lãnh đạo hiện nay của Việt Nam 

nắm bắt, nhiều thập niên sẽ trôi qua, nguy cơ các thể chế mang tính khai thác và loại 

trừ sẽ xuất hiện và trở nên bền chặt, một khi đã hình thành, các thể chế mang tính khai 

thác này sẽ tồn tại lâu dài. Tƣơng tự nhƣ nguy cơ rơi vào “bẫy thu nhập trung bình”, 

Việt Nam có thể bị mắc kẹt trong các thể chế có tính chất khai thác, bóc lột của những 

nhóm thiểu số kiểm soát đƣợc quyền lực kinh tế và chính trị, những thế lực này loại 

trừ số đông ngƣời dân tham gia vào đời sống kinh tế, chính trị và tham gia chia sẻ 

phúc lợi. 

Nhƣ ở bất kỳ quốc gia nào trên thế giới, nhánh hành pháp là bộ phận quan trọng nhất 

trong hệ thống quyền lực nhà nƣớc. Đứng đầu hệ thống hành chính công quốc gia với 

hàng triệu công chức, đƣợc trao quyền lực thực thi luật pháp, là ngƣời đại diện cho tài 

sản và của cải quốc gia, chính phủ ở bất kỳ quốc gia nào cũng là lực lƣợng quyền lực 

nhất trong bộ máy nhà nƣớc. Hiển nhiên quyền lực của chính phủ sẽ càng tăng khi các 

cơ quan lập pháp và tƣ pháp yếu kém. Quyền lực của Chính phủ càng tăng thêm ở 

Việt Nam, bởi lẽ nền kinh tế Việt Nam phát triển dựa vào đầu tƣ công, vào vai trò chủ 

đạo của kinh tế nhà nƣớc, vào khai thác tài nguyên thiên nhiên trên nền tảng sở hữu 
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toàn dân. Ngoài ra, tùy theo khả năng ảnh hƣởng cá nhân, năng lực lãnh đạo và vô số 

các tƣơng quan phi chính thức khác, trong mỗi nhiệm kỳ, quyền lực thực tế của Chính 

phủ so với các quyền lực khác trong bộ máy nhà nƣớc và hệ thống chính trị có thể 

khác nhau. 

Tạo sự bao trùm trong bộ máy nhà nƣớc có nghĩa là làm thế nào để nhánh lập pháp có 

thể kiểm soát, ràng buộc hoặc ít nhất có thể giám sát một cách hiệu quả quyền lực của 

nhánh hành pháp trong bối cảnh chính trị Việt Nam. Để làm đƣợc điều này, Quốc hội 

và quyền lập pháp cần phải độc lập nhằm kiểm tra, giám sát quyền lực hành pháp. 

Cũng nhƣ ở các quốc gia Châu Á khác, nền hành chính côngViệt Nam có truyền thống 

lâu đời, hoạt động theo các quy trình, chuẩn mực và thói quen truyền từ thế hệ này 

sang thế hệ khác. Ngƣợc lại, từ góc nhìn lịch sử, quyền lực của cơ quan dân cử ở Việt 

Nam là tƣơng đối mới. Quyền lực của Quốc hội và hội đồng nhân dân địa phƣơng 

nằm ở sự ủy trị của cử tri cho các đại biểu dân cử. Vì đại diện cho ý chí của cử tri, đại 

biểu dân cử nhân danh tiếng nói của nhân dân mà mình đại diện. Chính vì vậy, khác 

với nền hành pháp, Quốc hội chỉ có thể hoạt động hiệu quả, nếu chức năng, nhiệm vụ, 

tổ chức và qui trình nghị viện đƣợc thiết kế phù hợp với bản chất của các cơ quan đại 

diện dân cử. 

Sự độc lập về chức năng giữa quyền lập pháp và hành pháp rất khó có thể đạt đƣợc 

khi ¾ Đại biểu Quốc hội vẫn hoạt động kiêm nhiệm, vừa là Đại biểu Quốc hội vừa là 

công chức phục vụ trong bộ máy hành chính nhà nƣớc hoặc viên chức trong hệ thống 

chính trị. Khó có thể duy trì lâu dài những nguyên tắc và thói quen nghị viện, kinh 

nghiệm cá nhân và tổ chức khi mỗi nhiệm kỳ có đến ¾ thành viên mới, hay mới đắc 

cử lần đầu. Sự phân mảng thể chế khó có thể đƣợc khắc phục khi Đại biểu Quốc hội  

đƣợc tổ chức thành 63 đoàn đại biểu, ứng với 63 tỉnh thành. Trong bối cảnh này, các 

đại biểu ít nhiều sẽ bị chi phối bởi quyền lực và lợi ích của các địa phƣơng. Hiến pháp 

2013 quy định Quốc hội là cơ quan quyền lực nhà nƣớc cao nhất ở Việt Nam 
27

, song 

muốn trở thành quyền lực tối cao, trƣớc hết Quốc hội phải có quyền lực, đặc biệt là 

kiểm soát quyền lực lập pháp, kiểm soát một cách hiệu quả quyền lực hành pháp, nhất 

là quyền phân bổ, chi tiêu sử dụng ngân sách. Để thực thi đƣợc những điều ghi trong 

Hiến pháp 2013, cần tới những cải cách lâu dài. 

Quốc hội chỉ mạnh và có thực quyền, khi Quốc hội nhận đƣợc sự ủy trị từ nhân dân và 

có tính chính danh đại diện cho toàn thể nhân dân. Hiện nay, tính đại diện của Quốc 

hội Việt Nam còn hạn chế. Thứ nhất, các Đại biểu Quốc hội còn thiếu gắn kết với và 
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chƣa thực sự đại diện cho cử tri. Thứ hai, tuyệt đại đa số Đại biểu Quốc hội là Đảng 

viên và đến từ các cơ quan nhà nƣớc và hệ thống chính trị, trong khi tỷ lệ đại biểu đến 

từ khu vực kinh doanh và dân sự rất thấp.
28

 Điều này có nghĩa là khu vực tƣ nhân và 

các tổ chức dân sự hầu nhƣ không đƣợc đại diện. Với cấu trúc đại biểu hiện hành, 

Quốc hội không chỉ thiếu tính đại diện mà còn khó có thể duy trì đƣợc tính độc lập về 

mặt chức năng.  

Việc bầu cử Quốc hội chƣa có tính cạnh tranh, vì vậy không đảm bảo lựa chọn đƣợc 

những đại biểu có năng lực đại diện cho cử tri. Theo cơ chế bầu cử hiện nay, cơ cấu, 

thành phần, số lƣợng các ứng cử viên đƣợc quyết định thông qua các vòng hiệp 

thƣơng. Trong khi cơ chế này giúp Ủy ban Mặt trận Tố quốc kiểm soát đƣợc danh 

sách ứng cử viên, thì chính nó lại là cơ chế cản trở bầu cử cạnh tranh, mà bằng chứng 

là tỷ lệ đại biểu tự ứng cử rất thấp.
29

 

Nói tóm lại, tất cả những điều này, từ việc kiểm soát quá trình bầu cử thông qua Mặt 

trận Tổ quốc, đến việc đại đa số đại biểu Quốc hội là Đảng viên và thuộc khu vực nhà 

nƣớc, đến việc tỷ lệ đại biểu chuyên trách rất thấp, không những thế mức độ luân 

chuyển lại quá lớn qua mỗi nhiệm kỳ - tất cả những điều đó làm suy yếu sức mạnh và 

hiệu lực của Quốc hội nhƣ một thể chế đại diện cho lợi ích của tất cả các nhóm cử tri 

trong xã hội. 

Nếu các cải cách căn bản chƣa thể diễn ra, cũng có thể tiến hành các cải cách ngắn 

hạn hơn với cách tiếp cận từng bƣớc. Ví dụ, về chức năng lập pháp, cần đảm bảo rằng 

Quốc hội nắm lấy quyền lập pháp, chỉ hãn hữu mới ủy quyền cho Chính phủ ban hành 

văn bản quy phạm pháp luật, thậm chí nên hủy bỏ quyền của các bộ trƣởng ban hành 

các thông tƣ, hủy bỏ quyền của các cấp chính quyền huyện và xã ban hành nghị quyết 

hay quyết định có giá trị nhƣ văn bản quy phạm pháp luật. Điều này là hiển nhiên, vì 

làm luật là một trong những quyền lực của riêng Quốc hội. Ngoài ra, Quốc hội có 

nhiều quyền năng khác, song chúng tôi nhấn mạnh, để kiểm soát quyền lực hành pháp, 

Quốc hội phải bắt đầu bằng kiểm soát thật hiệu quả toàn bộ quy trình ngân sách.    

Để làm rõ điều này có thể minh chứng qua vài ví dụ. Thứ nhất, công nhận và bảo vệ 

nhân quyền, quyền công dân là một trong những giá trị quan trọng của Hiến pháp 

                                              
28

 Để so sánh, với nỗ lực của Giang Trạch Dân trong việc đƣa doanh nhân - hay “các lực lƣợng đại 

diện cho nền sản xuất tiên tiến,” tham gia vào hệ thống chính trị, 503 trong số 2987 đại biểu (tức là 

gần 17%) của Đại hội nhiệm kỳ 2008-2012 ở Trung Quốc là giám đốc, chủ tịch hoặc các nhà lãnh đạo 

của khu vực doanh nghiệp. 
29

Trong cuộc bầu cử Quốc hội gần đây diễn ra trong Tháng 5, 2011, trong tổng số 832 ứng cử viên, 

chỉ có 15 vị tự ứng cử. 
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2013. Tuy nhiên, cũng nhƣ ở nhiều nƣớc, quyền công dân có thể bị giới hạn bởi vô số 

quy định hành chính hoặc văn bản dƣới luật, bởi hoạt động hàng ngày của nền hành 

chính và các công chức. Hiến pháp 2013 có quy định rằng quyền con ngƣời, quyền 

công dân chỉ có thể bị hạn chế theo quy định của luật trong trƣờng hợp cần thiết vì lý 

do quốc phòng, an ninh quốc gia, trật tự, an toàn xã hội, đạo đức xã hội, sức khỏe 

cộng đồng
30

. Điều này nếu đƣợc hiểu một cách chặt chẽ, sẽ trao quyền rất lớn cho 

Quốc hội nhằm kiểm soát quy trình ban hành luật và văn bản dƣới luật. Dựa nào điều 

này, Quốc hội có quyền hạn chế tất cả những văn bản dƣới luật nhƣ nghị định của 

chính phủ, thông tƣ, quyết định và nghị quyết của chính quyền địa phƣơng các cấp, 

nếu các văn bản đó hạn chế một cách không thỏa đáng các quyền công dân hoặc nhân 

quyền. Trong khi thảo luận về Luật Tổ chức Chính phủ, Luật Chính quyền địa phƣơng 

và Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật, cần đề cao quyền làm luật của Quốc 

hội, chỉ có Quốc hội mới có thẩm quyền ban hành luật. Các trƣờng hợp Quốc hội ủy 

quyền lập pháp cần đƣợc hạn chế rất chặt chẽ. 

Ví dụ thứ hai là phạm vi giám sát của Quốc hội. Chúng tôi cho rằng Quốc hội không 

nên và không thể giám sát tất cả các hoạt động nhà nƣớc. Với nguồn lực có hạn, việc 

giám sát buộc phải có trọng tâm. Ví dụ, trọng tâm giám sát của Quốc hội chỉ nên chú 

trọng vào kiểm soát trách nhiệm giải trình của Chính phủ, nhất là kiểm soát qui trình 

ngân sách và đảm bảo tuân thủ kỷ cƣơng ngân sách. Đây là một quyền lực rất mạnh 

của Quốc hội để kiểm soát quyền lực hành pháp. Quốc hội cần sử dụng hiệu quả 

quyền lực này để ràng buộc Chính phủ theo qui định của luật. Đã có nhiều nghiên cứu 

với những khuyến nghị chính sách cụ thể nhằm cải thiện vai trò giám sát ngân sách 

của Quốc hội. Chẳng hạn, các hạng mục ngoài ngân sách cần đƣợc thu hẹp, ngân sách 

phải phản ánh đầy đủ hiện trạng nền tài chính công. Ngoài ra, Quốc hội cũng cần tham 

gia sớm và hiệu quả hơn vào quy trình ngân sách và kế hoạch ngân sách hàng năm. 

Thảo luận về ngân sách hàng năm cần tuân theo quy trình làm luật và nghị quyết ngân 

sách hàng năm cần đƣợc ban hành nhƣ một đạo luật có tính chất bắt buộc, cƣỡng chế 

thi hành. 

2. Đảm bảo trách nhiệm giải trình, hiệu quả và minh bạch trong công tác của 

Đại biểu Quốc hội, nhất là quá trình ban hành chính sách và pháp luật 

Một khi đã đƣợc bầu chọn, các Đại biểu Quốc hội sẽ chịu trách nhiệm đại diện cho ý 

nguyện của cử tri bỏ phiếu cho mình.
31

 Thực thi Hiến pháp 2013, cần tập trung thảo 

luận phƣơng tiện và kênh hỗ trợ cử tri thúc đẩy trách nhiệm chính trị của các đại biểu 

                                              
30

 Điều 14.2 Hiến pháp 2013. 
31

 Điều 79 Hiếp pháp 2013. 
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nhân dân. Việc yêu cầu các nghị viên và đại biểu hội đồng địa phƣơng phải chịu trách 

nhiệm trƣớc vai trò đại diện của mình đòi hỏi nhiều điều kiện tiên quyết và cải thiện 

về tổ chức và qui trình nghị viện. Phần lớn những gì đƣợc thảo luận ở phần sau đây 

đều là nhận thức chung, không có gì là khám phá mới. Song câu hỏi quan trọng là làm 

thế nào để thực hiện chúng trong bối cảnh chính trị Việt Nam. 

Không thể phủ nhận việc trở thành công chức là một nghề hứa hẹn mà nhiều ngƣời 

dân Việt Nam mong muốn. Công chức đƣợc đào tạo bài bản trong các trƣờng hành 

chính nhà nƣớc để làm việc. Ngƣợc lại, không có trƣờng lớp nào đào tạo ứng viên 

trƣớc khi họ trúng cử trở thành dân biểu. Tuy nhiên, một khi đã đƣợc bầu, làm ngƣời 

đại diện cho nhân dân cũng là một nghề. Và nghề này cũng đầy thách thức, vì vậy 

không thể thực hiện đƣợc với tƣ cách kiêm nhiệm, không chuyên trách. Rõ ràng cần 

phải gia tăng tỉ lệ Đại biểu Quốc hội chuyên trách. Tuy nhiên, không chỉ cần có nhiều 

đại biểu chuyên trách mà cần có nhiều Đại biểu Quốc hội chuyên nghiệp có chuyên 

môn cao trong lĩnh vực mà họ phụ trách hay thực thi quyền đại diện của mình. Việt 

Nam có thể cân nhắc giảm bớt số Đại biểu Quốc hội và ủy viên hội đồng địa phƣơng 

và giúp họ trở nên chuyên nghiệp bằng cách cung cấp lƣơng bổng phù hợp và điều 

kiện cần thiết để chuyên tâm đại diện cho nhân dân.
32

  

Nhƣ nghị viên ở các nƣớc, Đại biểu Quốc hội phải là những chuyên gia am tƣờng vận 

động chính trị, nhạy bén thể hiện quan tâm của cử tri, giỏi thuyết phục và lãnh đạo, 

khéo léo tạo ra tiếng nói chung, duy trì mối quan hệ với cử tri, và khi cần, có đủ kỹ 

năng linh hoạt thiết lập các liên minh cốt sao để bảo vệ tốt nhất quyền lợi của cử tri 

mà mình đại diện. Những đức tính nổi bật này làm cho nghị sĩ khác biệt với công chức 

trong hệ thống hành chính công. 

Duy trì cử tri có nghĩa là các nghị viên phải luôn hiện diện trong cử tri đoàn hay đơn 

vị bầu cử mà họ đại diện; phải thƣờng xuyên tiếp xúc và lắng nghe tiếng nói cử tri, tốt 

nhất là hàng tuần, để có thể giải thích trƣớc cử tri những chính sách mà mình ủng hộ 

hoặc không ủng hộ trong hoạt động nghị viện. 

Theo luật hiện hành, lãnh đạo các bộ ngành và địa phƣơng trong bộ máy hành pháp 

phải tiếp công dân hàng tháng.
33

 Ngƣợc lại, các ĐBQH chỉ phải tham dự những buổi 

tiếp xúc với cử tri, thƣờng đƣợc tổ chức trƣớc và sau mỗi phiên họp thƣờng niên của 

                                              
32

 Theo đợt bầu cử năm 2011, tổng số nghị viên và thành viên hội đồng địa phƣơng ở Việt Nam là 

307.000 đại biểu, gồm 500 đại biểu Quốc hội, 3832 thành viên HĐND tỉnh, 21.131 thành viên HĐND 

quận và 281.491 thuộc phƣờng, tính bình quân: cứ 300 ngƣời dân Việt Nam có một đại diện dân cử. 

Đông về số lƣợng, nhƣng chỉ một số ít trong số họ là chuyên trách đại biểu nhân dân. 
33

 Luật Tiếp dân (2013). 
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Quốc hội. Trong những năm gần đây, Chính phủ đã khởi xƣớng nhiều cải cách sáng 

tạo để đo lƣờng kết quả công tác của công chức trong hệ thống hành chính nhà nƣớc. 

Tuy nhiên, trong nhánh lập pháp, không có hoạt động nào tƣơng tự xảy ra nhằm đo 

lƣờng kết quả công tác của các Đại biểu Quốc hội. Muốn Quốc hội mạnh, cử tri phải 

có những phƣơng cách để hối thúc trách nhiệm giải trình của Đại biểu Quốc hội. 

Trong một xã hội đa cực, quyền lợi của cử tri có thể khác, thậm chí trái ngƣợc nhau. 

Việc chuyên tâm đại diện và theo đuổi quyền lợi của cử tri không phải là một quyết 

định dễ dàng đối với Đại biểu Quốc hội, đặc biệt khi có mâu thuẫn lợi ích. Quyền 

miễn trừ của Đại biểu Quốc hội cần đƣợc bảo vệ nhằm ngăn chặn bất lợi xảy ra đối 

với những đại biểu có ý kiến trái chiều, thậm chí đối nghịch, đặc biệt khi họ lên tiếng 

phản bác những chính sách do Chính phủ trình trƣớc Quốc hội.
34

 

Ngoài ra, hiệu quả của tổ chức dân cử còn phụ thuộc vào cấu trúc và trình tự tổ chức 

nghị viện. Để minh họa, cơ quan dân cử khó có thể tranh luận về chính sách và pháp 

luật một cách hiệu quả, nếu diễn ra trong các phiên họp toàn thể với khoảng 3000 

thành viên, họp khoảng chín ngày và hai lần một năm nhƣ ở Trung Quốc. Công xƣởng 

chính để làm ra luật và thảo luận chính sách trong Nghị viện thƣờng là các ủy ban của 

quốc hội. Các ủy ban sẽ thƣờng xuyên tổ chức các phiên điều trần công khai để đƣa 

nhiều tiếng nói vào tranh luận chính sách. Nhƣ vậy, cần thúc đẩy tranh luận công khai 

về luật và chính sách trong các ủy ban của Quốc hội, tốt nhất là có sự tham gia của xã 

hội dân sự và hiệp hội doanh nghiệp. 

Cuối cùng, Quốc hội chỉ mạnh khi hoạt động minh bạch. Không chỉ riêng các phiên 

họp toàn thể mới đƣợc công khai.
35

 Hoạt động trong các ủy ban Quốc hội cũng phải 

đảm bảo minh bạch, để ngƣời dân biết đƣợc ai ủng hộ cho chính sách nào và vì sao. 

Ví dụ, Quốc hội có thể công bố tỉ lệ bỏ phiếu trực tuyến, hoặc truyền hình các phiên 

điều trần, tranh luận và bỏ phiếu của các ủy ban lên internet, cho phép công chúng 

Việt Nam theo dõi diễn tiến. Ngoài ra, quyền tiếp cận thông tin của truyền thông cũng 

cần đƣợc cải thiện, tránh hạn chế một cách bất hợp lý việc báo chí đƣa tin về hoạt 

động nghị viện.
36

 Nếu tiếng nói của các nghị viên chỉ vang vọng trong khán phòng thì 

tác động sẽ hạn chế. Khi tiếng nói ấy đƣợc truyền tới và chia sẻ cho hàng triệu ngƣời 

dân qua truyền thông đại chúng, góp gió thành bão, phát biểu của các nghị sĩ Quốc hội 

                                              
34

 Điều 81 Hiếp pháp 2013 cần đƣợc cải thiện theo hƣớng mang lại quyền miễn trừ cho nghị viên  
35

 Điều 83.1 Hiến pháp 2013 qui định QH họp công khai. 
36

Thời báo Kinh tế Sài Gòn, Vì sao có chuyện đƣợc “đƣa tin”?,14/11/2014, truy cập tại địa 

chỉ:http://www.thesaigontimes.vn/122694/Vi-sao-co-chuyen-duoc-%22dua-tin%22.html 

http://www.thesaigontimes.vn/122694/Vi-sao-co-chuyen-duoc-%22dua-tin%22.html
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mới trở thành những áp lực mạnh mẽ để thúc đẩy trách nhiệm giải trình của Chính 

phủ.  

3. Dân chủ trực tiếp và xã hội dân sự: Chịu trách nhiệm giải trình và đáp ứng 

đòi hỏi của cử tri 

Bao trùm hay dung hợp có nghĩa là sự tham gia rộng rãi của xã hội vào đời sống chính 

trị. Bên cạnh xây dựng chế độ dân chủ đại diện, Hiến pháp 2013 cũng ghi nhận các 

hình thức dân chủ trực tiếp của ngƣời dân, ghi nhận các quyền chính trị đa dạng, ví dụ 

nhƣ quyền tự do ngôn luận, tự do báo chí, quyền tiếp cận thông tin, tự do hiệp hội và 

biểu tình.
37

 Thực thi Hiến pháp 2013, trong chƣơng trình xây dựng pháp luật của Quốc 

hội,nhiều đạo luật căn bản bảo vệ các quyền tự do chính trị của ngƣời dân đang đƣợc 

soạn thảo và chuẩn bị thông qua, ví dụ nhƣ Luật về hội, Luật tiếp cận thông tin, Luật 

bầu cử, Luật biểu tình, Luật Báo chí và Luật trƣng cầu ý dân. 

Khi Việt Nam quyết tâm cải cách thể chế hƣớng đến sự bao trùm, cần xem xét lại mối 

quan hệ giữa nhà nƣớc, thị trƣờng và xã hội dân sự. Trong ba thập niên vừa qua, thị 

trƣờng đã đƣợc công nhận và phát huy sức mạnh của nó. Thậm chí xu thế thị trƣờng 

ngày càng thắng thế, bởi trong thời gian sắp tới Chính phủ đẩy mạnh cổ phần hóa 

DNNN, bán cổ phần cho nhà đầu tƣ tƣ nhân, thúc đẩy hợp tác công tƣ trong các dự án 

cơ sở hạ tầng, hoặc chuyển đổi các đơn vị cung cấp dịch vụ công thành doanh nghiệp. 

Gia nhập TPP cũng là một cách thể hiện cam kết của Nhà nƣớc đối với nền kinh tế thị 

trƣờng. 

Mặc khác, việc thừa nhận xã hội dân sự dƣờng nhƣ đang đối mặt với nhiều ràng buộc 

phức tạp về ý thức hệ và chính trị. Giống nhƣ hệ miễn dịch trong cơ thể chúng ta, một 

xã hội dân sự sống động giúp ngăn ngừa các chính sách xấu, hạn chế ảnh hƣởng tiêu 

cực, giúp rà soát phản biện xã hội đối với chính sách công. Khi quyền lực thị trƣờng 

hòa quyện vào quyền lực nhà nƣớc, lợi ích của các nhóm thiểu số kiểm soát quyền lực 

kinh tế và chính trị sẽ thao túng chính sách công. Khi đó xã hội dân sự sẽ giúp phát 

hiện và cảnh báo các nhóm lợi ích, bảo vệ ngƣời dân trƣớc sự lạm dụng quyền lực. 

Hiển nhiên, xã hội dân sự sôi động cũng có hàm ý bất ổn trong một chừng mực nhất 

định. Do đó, xã hội dân sự mạnh mẽ cần một nhà nƣớc có năng lực và mạnh mẽ, và 

ngƣợc lại. 

Ở Việt Nam, xã hội dân sự đôi khi đƣợc xem nhƣ gắn liền với “diễn biến hòa bình”, 

một hoạt động nhằm thách thức sự lãnh đạo và quản lý của Đảng và Nhà nƣớc. Song 
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 Điều 6 và 25 Hiếp pháp 2013. 
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nhƣ có thể quan sát thấy qua phản ứng của ngƣời dân Hà Nội trƣớc các hoạt động chặt 

hạ cây xanh ở Thủ đô hoặc phản ứng của hàng vạn công nhân khu vực quanh Thành 

phố Hồ Chí Minh khi họ lên tiếng đòi các quyền bảo hiểm xã hội một cách chính 

đáng, ngƣời dân Việt Nam hiện nay biết rất nhiều thông tin, họ rất linh hoạt tìm đủ 

mọi cách để bày tỏ tiếng nói của mình, trên mạng cũng nhƣ ở ngoài đời. Quản trị một 

xã hội hiện đại ngày nay là rất phức tạp, đòi hỏi các biện pháp quản lý chuyên nghiệp, 

song cũng cần cân đối lợi ích giữa vô số các nhóm khác nhau trong xã hội. Công nhận 

xã hội dân sự, tức là tạo cơ hội cho các nhóm xã hội khác nhau đó có tiếng nói, bao 

gồm các tổ chức xã hội dân sự và hiệp hội doanh nghiệp. Các tổ chức này phải có cơ 

hội đóng góp vào quá trình hình thành chính sách. Nếu làm đƣợc điều đó, quản trị 

quốc gia và hiệu lực của nhà nƣớc sẽ đƣợc cải thiện, chứ không nhƣ cảnh báo sẽ bị đe 

dọa bởi xã hội dân sự.  

4. Vai trò then chốt của Quốc hội trên con đường hướng tới phát triển bao trùm  

Theo Điều 70 của Hiến pháp 2013, Quốc hội quyết định các mục tiêu, chính sách cơ 

bản phát triển kinh tế - xã hội của đất nƣớc. Quốc hội cũng quyết định chính sách tài 

chính, tiền tệ, chính sách thuế, chính sách phân chia các khoản thu và nhiệm vụ chi 

giữa các cấp ngân sách, giới hạn an toàn nợ quốc gia, nợ công, nợ chính phủ, và phân 

bổ ngân sách trung ƣơng. 

Với những quyền hạn và trách nhiệm hết sức quan trọng và toàn diện này, nếu đƣợc tổ 

chức đúng – sao cho đảm bảo tính đại diện và độc lập về chức năng – thì Quốc hội sẽ 

không chỉ đóng vai trò quyết định trong nỗ lực cải cách thể chế hƣớng tới mô hình 

phát triển dung hợp mà còn giúp tạo ra nền tảng vĩ mô ổn định, làm tiền đề căn bản 

cho các chính sách kinh tế có tính dung hợp.  

Mặc dù có nhiều tiến bộ so với trƣớc, tuy nhiên, với các quy tắc tổ chức nhƣ hiện nay, 

hiệu lực trong việc thực hiện các chức năng quan trọng nhất của Quốc hội vẫn còn hạn 

chế. Đơn cử nhƣ Quốc hội nhìn chung không dự thảo mà chỉ góp ý và thông qua luật 

do Chính phủ đệ trình. Mặc dù Quốc hội có chức năng quyết định dự toán và phân bổ 

ngân sách Nhà nƣớc, song trên thực tế Quốc hội thƣờng chỉ “hợp thức hóa” các quyết 

định ngân sách của Chính phủ. Về phƣơng diện giám sát việc quản lý, sử dụng ngân 

sách, tiền và tài sản nhà nƣớc, mặc dù kể từ ngày 1/1/2006, cơ quan Kiểm toán Nhà 

nƣớc đã đƣợc chuyển từ Chính phủ sang trực thuộc Quốc hội theo Luật Kiểm toán 

Nhà nƣớc, song Kiểm toán Nhà nƣớc luôn là ngƣời đến sau trong việc phát hiện các 

sai phạm nghiêm trọng về quản lý và sử dụng tài sản nhà nƣớc gần đây ở Vinashin, 

Vinalines, Petro Vietnam, EVN, hay Tập đoàn Sông Đà. Những hạn chế trên có rất 
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nhiều nguyên nhân. Rõ ràng, thiếu nguồn lực và năng lực chỉ là một phần, vấn đề thể 

chế mới là nguyên nhân chính.
38

 

Một thách thức quan trọng của Quốc hội là trong khi nguồn lực và năng lực khiêm 

tốn, số lƣợng đại biểu chuyên trách không nhiều thì Quốc hội lại phải đảm trách rất 

nhiều nhiệm vụ (xem Điều 70 của Hiến pháp 2013). Hệ quả là chất lƣợng lập pháp 

chƣa cao (thể hiện qua tần số sửa luật khá dày), hoạt động giám sát tối cao đối với 

hoạt động của Nhà nƣớc mang nặng tính hình thức (bằng chứng là Quốc hội về cơ bản 

nhất trí với hầu hết các quyết định của Chính phủ), thẩm quyền quyết định các chính 

sách quan trọng đƣợc thực hiện một cách hình thức (ví dụ nhƣ chiến lƣợc tái cơ cấu, 

chuyển đổi mô hình tăng trƣởng, cải cách thể chế chƣa đƣợc thảo luận với đủ luận cứ 

và một cách thấu đáo). 

Đứng trƣớc hoàn cảnh cảnh này, để nâng cao hiệu quả và hiệu lực hoạt động của 

mình, Quốc hội cần tập trung tối đa vào một danh sách tối thiểu các ƣu tiên quan trọng 

nhất. Chẳng hạn nhƣ, trong rất nhiều thẩm quyền về chính sách kinh tế, quyền quyết 

định ngân sách quốc gia là thẩm quyền quan trọng nhất của Quốc hội vì tính chất kinh 

tế và chính trị đặc biệt của ngân sách. Trên thực tế, quyền quyết định cơ cấu nguồn thu 

và phân bổ chi tiêu đồng nghĩa với quyền xác lập các ƣu tiên của quốc gia và khả năng 

tác động tới phúc lợi của tất cả các tầng lớp dân cƣ trong xã hội. Để thực hiện đƣợc 

quyền quyết định ngân sách này một cách rốt ráo, chất lƣợng hoạt động tại ủy ban 

chuyên trách – chứ không phải tại phiên toàn thể của Quốc hội – đóng vai trò quyết 

định. Sự tập trung về nhiệm vụ của Ủy ban Tài chính và Ngân sách giúp cho ủy ban 

có hiểu biết và kiến thức chuyên sâu về toàn bộ quá trình ngân sách, từ đó có khả năng 

thẩm tra hoạt động lập ngân sách của Chính phủ cũng nhƣ đƣa ra các điều chỉnh cần 

thiết. Các phiên chất vấn hay điều trần tại các ủy ban cũng cần đƣợc sử dụng nhƣ một 

công cụ đắc lực trong quá trình lập pháp cũng nhƣ giám sát hoạt động của chính 

phủ.
39

 

 

  

                                              
38

 Một số nghiên cứu chuyên sâu và các báo cáo đặc biệt của Quốc hội có đƣợc là nhờ sự trợ giúp về 

tài chính từ các tổ chức quốc tế và các chuyên gia độc lập. 
39

 Có ba hình thức điều trần chủ yếu, bao gồm điều trần lập pháp (legislative hearings), điều trần giám 

sát (oversight hearings), và điều trần điều tra (investigative hearings). Quốc hội Việt Nam hiện nay 

chủ yếu mới chỉ sử dụng điều trần giám sát. 
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PHẦN V: BẢO VỆ CÔNG LÝ NHƯ MỘT DỊCH VỤ CÔNG TRONG THẾ 

GIỚI CẠNH TRANH: VAI TRÕ CỦA CƠ QUAN TƯ PHÁP 

1. Vai trò của hệ thống tư pháp đối với kinh tế tư nhân ở Việt Nam 

Các phân tích và thảo luận ở phần trên đã chỉ ra vai trò quan trọng của các thể chế nhà 

nƣớc trong việc thúc đẩy phát triển kinh tế. Nhìn từ góc độ kinh tế, cải cách cơ quan 

tƣ pháp trở nên đặc biệt quan trọng đối với nền kinh tế thị trƣờng mới nổi nhƣ Việt 

Nam, khi các doanh nghiệp nội địa non trẻ đang phát triển ngày càng có nhu cầu sử 

dụng tòa án để thực thi hợp đồng kinh tế và giải quyết tranh chấp. Trong quá trình 

thực hiện đầu tƣ kinh doanh chiến lƣợc để trở thành doanh nghiệp cạnh tranh toàn cầu, 

khu vực doanh nghiệp rất cần dịch vụ của hệ thống tƣ pháp hiệu quả và hữu hiệu. 

Nền kinh tế Việt Nam đã tăng trƣởng nhanh trong giai đoạn 1992-2007
40

 nhờ những 

sáng kiến cải cách thành công trong chƣơng trình “Đổi mới” của nhà nƣớc. Lý do 

chính mà nhờ đó Việt Nam trở thành nƣớc xuất khẩu gạo hàng đầu cùng nhiều nông 

sản khác là việc thực thi hệ thống khoán hộ vào giữa thập niên 1980. Nhờ sự công 

nhận của Nhà nƣớc về một nền kinh tế với nhiều thành phần đã đƣa đến sự thành lập 

nhiều doanh nghiệp tƣ nhân đầu tiên. Hàng loạt chính sách liên quan đến quản lý kinh 

tế vĩ mô cẩn trọng, giảm thiểu thủ tục quan liêu, tự do hóa thƣơng mại, và những sáng 

tạo chính sách “phá rào” ở một số chính quyền địa phƣơng đã cho phép khu vực tƣ 

nhân phát triển mạnh trong thập niên 1990. Luật doanh nghiệp ra đời, cơ sở hạ tầng 

đƣợc cải thiện, khu vực tài chính hình thành và hội nhập kinh tế đã dẫn đến sự hình 

thành các cụm ngành cạnh tranh cùng với sự xuất hiện các doanh nghiệp nƣớc ngoài 

và nội địa qui mô lớn trong thập niên 2000. Có thể tìm thấy doanh nghiệp may mặc 

thâm dụng lao động tập trung ở khu vực đông nam, sản phẩm ngoại thất và thức ăn gia 

súc ở Bình Định thuộc duyên hải nam trung bộ, ngành chế biến thực phẩm sống động 

ở Đồng bằng sông Cửu Long. Hoạt động đầu tƣ qui mô lớn của các tập đoàn 

Samsung, LG, và Nokia/Microsoft ở các tỉnh phía bắc xung quanh Hà Nội cho thấy 

dấu hiện cụm ngành điện tử và công nghệ thông tin đang phát triển mạnh. Và còn rất 

nhiều tiềm năng tăng trƣởng du lịch cho các vùng duyên hải của đất nƣớc. 

Tuy nhiên, tiến trình nâng cấp công nghiệp, chuyển dịch lên chuỗi giá trị, và đạt đƣợc 

vị trí vững chắc trong chuỗi cung ứng toàn cầu vẫn diễn ra chậm chạp. Giá trị gia tăng 
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 Tốc độ tăng trƣởng GDP bình quân hàng năm trong giai đoạn này là 7,5%. Tốc độ trung bình của 7 

năm qua (2008-2014) chỉ có 5,8% và 4,7% cho 1986-1991. (Tốc độ tăng trƣởng đƣợc tính theo số liệu 

GDP chính thức từ Tổng cục Thống kê). Mặc dù sự sụt giảm này là không tránh khỏi do Việt Nam 

tiếp tục thu hút nhiều dự án sản xuất công nghiệp mới chủ yếu là lắp ráp giản đơn, tỉ lệ giảm sút quan 

sát đƣợc từ 2000 đến nay là rất nhanh. 
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sản xuất công nghiệp tính theo phần trăm sản lƣợng đã giảm sút liên tục từ 31% năm 

2000 xuống 21% 2005 và chỉ còn 13% năm 2013.
41

 Nhƣ trong Hình 5, mặc dù doanh 

nghiệp nội địa chiếm khoảng 60-100% giá trị xuất khẩu khai thác khoáng sản và nông 

sản, doanh nghiệp FDI chiếm 90% xuất khẩu sản phẩm điện tử và máy móc thiết bị. Ở 

Trung Quốc, Malaysia, Thái Lan và Philippines, doanh nghiệp FDI sản xuất hàng tỉ đô 

la giá trị linh kiện điện tử xuất khẩu, nhƣng doanh nghiệp nội địa cũng vƣơn lên trở 

thành những thƣơng hiệu sản xuất công nghiệp (ít nhất là ở Trung Quốc), sản xuất gia 

công và cung ứng. Trong khi đó ở Việt Nam vẫn thiếu các ngành bổ trợ cho hoạt động 

sản xuất chế tạo tinh tế.  

Hình 5. Giá trị kim ngạch xuất khẩu (% của doanh nghiệp FDI) 

 
Nguồn: Tác giả tính toán từ số liệu của Tổng cục Hải quan Việt Nam. 

Khi Việt Nam trở thành quốc gia có thu nhập trung bình thấp và là một nền kinh tế mở 

mới nổi, các chính sách phân cấp, cải cách hành chính và khuyến khích tài khóa 

không còn đủ để khuyến khích doanh nghiệp tƣ nhân thực hiện đầu tƣ lâu dài và tham 

gia sản xuất qui mô lớn. 

Các cuộc phỏng vấn với nhiều doanh nghiệp lớn của Việt Nam hiện niêm yết tại sở 

giao dịch chứng khoán TP.HCM cho thấy trong quá khứ họ không sử dụng đến tòa án 

ở Việt Nam vì do sản xuất qui mô nhỏ nên những cơ chế giải quyết tranh chấp phi tòa 

án trở nên hiệu quả hơn. Hơn nữa, sự thiếu minh bạch trong các tài khoản tài chính 

của họ và tình trạng pháp lý bấp bênh đối với nhiều giao dịch kinh doanh của họ đã 

khiến cho việc sử dụng tòa án là một rủi ro rất lớn với họ. Khi đã trở thành công ty 
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 Tổng cục Thống kê, Niên giám Việt Nam 2013. 
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niêm yết với cơ cấu tài chính minh bạch hơn và hoạt động kinh doanh liên quan đến 

đầu tƣ lớn và hợp đồng dài hạn với những doanh nghiệp khác và cả cơ quan nhà nƣớc, 

họ đã thật sự có nhu cầu sử dụng tòa án để bảo vệ quyền sở hữu và giải quyết các 

trách nhiệm chấp theo những cam kết pháp lý đã có trƣớc đó. Vấn đề các doanh 

nghiệp này đang gặp phải là hệ thống tòa án không thể cung cấp dịch vụ giải quyết 

tranh chấp với chất lƣợng chấp nhận đƣợc. 

Nhƣ đã thảo luận trong các tài liệu VELP trƣớc đây, doanh nghiệp FDI, mặc dù đƣợc 

thiết lập ở Việt Nam để tận dụng lao động rẻ, tài nguyên và một số lợi thế chính sách, 

hiện vẫn dựa vào thể chế bên ngoài, đặc biệt là hệ thống tòa án và trọng tài nƣớc 

ngoài, để thực hiện hoạt động kinh doanh. Các doanh nghiệp trong nƣớc đang phải đối 

mặt với hệ thống tƣ pháp địa phƣơng tốn kém.  Và họ có hai lực chọn: (i) nuôi dƣỡng 

các mối quan hệ đặc biệt với chính quyền nhƣ là một hình thức bảo vệ, hoặc (ii) vẫn 

làm ăn qui mô nhỏ mặc dù họ đã tiếp cận đƣợc những nguồn lực quan trọng để phát 

triển nhƣ đất, lao động, và vốn. Việc chủ các doanh nghiệp có quy mô tƣơng đối lớn 

và tiềm năng phát triển tốt quyết định bán toàn bộ cho nhà đầu tƣ nƣớc ngoài và xin 

quốc tịch thứ hai không phải là dấu hiệu tích cực. 

Hình 6. Chỉ số năng lực cạnh tranh toàn cầu: Chất lượng hệ thống tư pháp một số nước 

châu Á, 1 (kém nhất) – 7 (tốt nhất) 

 
Nguồn: Diễn đàn Kinh tế Thế giới, Chỉ số Cạnh tranh Toàn cầu 2014-2015. 

Diễn đàn Kinh tế Thế giới (WEF) xếp hạng các nƣớc hàng năm theo năng lực cạnh 

tranh quốc gia dựa trên nhiều chỉ báo tổng hợp từ các cuộc khảo sát ý kiến nhà quản lý 

và dữ liệu thống kê thô. Trong báo cáo gần đây nhất (2014-2015), Việt Nam xếp hạng 

68 trong số 144 quốc gia trong chỉ số năng lực cạnh tranh tổng thể. Tuy nhiên, Việt 
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Nam đứng thứ 88 trên 89 quốc gia về sự độc lập của ngành tƣ pháp và hiệu quả của 

khung pháp lý trong việc dàn xếp các tranh chấp. Hình 6 cho thấy Việt Nam thật sự 

đứng sau ASEAN-5, Ấn Độ và Trung Quốc về chất lƣợng hệ thống tƣ pháp. 

Bên cạnh chất lƣợng ngành tƣ pháp và những thƣớc đo khác về hiệu quả thể chế, năng 

lực cạnh tranh quốc gia cũng phụ thuộc vào những trụ cột khác nhƣ chính sách kinh tế 

vĩ mô, giáo dục, hệ thống tài chính và cơ sở hạ tầng. Năm 2006, cơ sở hạ tầng là trụ 

cột yếu nhất ảnh hƣởng đến năng lực cạnh tranh của doanh nghiệp Việt Nam. Tuy 

nhiên, năm 2014 điểm thấp nhất thuộc về chất lƣợng thể chế nói chung và chất lƣợng 

tƣ pháp nói riêng. Theo Hình 7, mức độ độc lập tƣ pháp và hiệu quả tòa án trong giải 

quyết tranh chấp không chỉ là thấp nhất trong các trụ cột của năng lực cạnh tranh mà 

còn đang giảm đi trong 5 năm qua. 

Hình 7. Chỉ số năng lực cạnh tranh toàn cầu hóa: Việt Nam giai đoạn 2006-2014, 

1 (kém nhất) – 7 (tốt nhất) 

 
Nguồn: Diễn đàn Kinh tế Thế giới, Chỉ số Cạnh tranh Toàn cầu, các năm. 

Phần tiếp theo sẽ thảo luận chi tiết vai trò của ngành tƣ pháp cũng nhƣ những ràng 

buộc và cơ hội cho cải cách tƣ pháp ở Việt Nam. 
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2. Bối cảnh cải cách tư pháp ở Việt Nam 

Công cuộc cải cách tƣ pháp hiện thời đang đƣợc tiến hành từ 2005, cho đến nay đã 

gần 10 năm.
42

 Triển khai thực hiện Hiến pháp 2013, lấy hệ thống tòa án làm trung 

tâm, cuộc cải cách tƣ pháp có mục tiêu quan trọng làm cho hệ thống tòa án có đủ thẩm 

quyền và năng lực để thực thi quyền lực tƣ pháp, góp phần làm cho quyền lực nhà 

nƣớc đƣợc kiểm soát, có sự phân công, phối hợp và kiểm soát giữa các quyền lập 

pháp, hành pháp và tƣ pháp.
43

 Để kiểm soát quyền lực nhà nƣớc và bảo vệ công lý, hệ 

thống tòa án cần trở thành nơi để ngƣời dân và doanh nghiệp bảo vệ quyền của mình. 

Nếu không có một hệ thống tòa án đáng tin cậy, các thành tựu ghi nhận quyền con 

ngƣời và quyền công dân trong Chƣơng II Hiến pháp 2013 chỉ có giá trị nhƣ những 

tuyên bố, mà chƣa thể trở thành sự thật. 

Sự đáng tin cậy của hệ thống tòa án có ảnh hƣởng lớn đến môi trƣờng kinh doanh và 

chất lƣợng phát triển của nền kinh tế Việt Nam. Kinh nghiệm của các quốc gia Đông 

Á cho thấy, trong một mô hình phát triển do nhà nƣớc kiến tạo, một hệ thống tòa án có 

năng lực, đáng tin cậy là tiền đề giúp ngƣời dân và doanh nghiệp bảo vệ đƣợc quyền 

sở hữu, thực thi đƣợc hợp đồng, giải quyết đƣợc tranh chấp.Nếu có niềm tin vào các 

thể chế đó ngƣời dân và doanh nghiệp mới tăng cƣờng đầu tƣ kinh doanh. Ở 

Singapore, mặc dù tòa án không tự chủ hoàn toàn, nhƣng họ vẫn đƣợc phép đƣa ra 

phán quyết không thiên vị trong hầu hết các vụ tranh chấp hình sự, kinh tế và dân sự. 

Trung Quốc cũng đang nỗ lực giảm thiểu và sau cùng là loại bỏ ảnh hƣởng của chính 

quyền địa phƣơng và lợi ích địa phƣơng lên tòa án.
44

 

Trong thời gian qua, thực thi Hiến pháp 2013, Luật Tổ chức tòa án nhân dân, Luật Tổ 

chức viện kiểm sát nhân dân đã đƣợc ban hành. Trong các năm 2015-2016 và sau đó, 

các đạo luật tố tụng dân sự, hình sự tạo nền tảng cho hệ thống tƣ pháp sẽ đƣợc ban 

hành. Khung khổ pháp luật cực kỳ quan trọng này này sẽ đặt nền móng cho hệ thống 

tƣ pháp Việt Nam vận hành trong những thập kỷ tới. 

Cũng nhƣ quyền lập pháp và các cơ quan dân cử, từ góc nhìn lịch sử, hệ thống tƣ pháp 

Việt Nam tƣơng đối yếu so với quyền lực hành pháp của Chính phủ và hệ thống hành 

chính với hàng triệu công chức. Việt Nam không có truyền thống về nghề luật sƣ, 

                                              
42

 Nghị quyết 49/TW của Ban Chấp hành Trung Ƣơng Đảng CSVN, ban hành ngày 02/06/2005. 
43

 Xem Điều 2.3, Điều 102.1 Hiến pháp 2013. 
44

 Tham khảo Jerome A. Cohen, “Struggling for Justice: China‟s Courts and the Challenge of 

Reform.” World Politics Review, 14/1/2014, truy cập 

tại:http://www.worldpoliticsreview.com/articles/13495/struggling-for-justice-chinas-courts-and-the-

challenge-of-reform. 

http://www.worldpoliticsreview.com/articles/13495/struggling-for-justice-chinas-courts-and-the-challenge-of-reform
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không có tòa án độc lập với nền hành chính, không có tục lệ tranh tụng mang tính đối 

kháng, những thói quen này chƣa từng có trong lịch sử nhà nƣớc phong kiến. Điều 

này về căn bản tiếp tục đƣợc duy trì lâu dài qua thời kỳ thuộc địa, trong thời gian 

chiến tranh, cũng nhƣ trong thời kỳ kinh tế bao cấp kế hoạch hóa. Chính vì thế, việc 

xây dựng quyền lực tƣ pháp, với hệ thống tòa án độc lập, hiệu quả, bảo đảm công lý 

cho tất cả mọi ngƣời với các bản án công bằng, có thể dự báo và tin cậy đƣợc, đó là 

một mục tiêu lâu dài, khó đạt đƣợc trong thời gian ngắn. 

Với góc nhìn tiến hành những cải cách tiệm tiến, từng bƣớc một, trong các phần dƣới 

đây chúng tôi thảo luận nhu cầu cần vƣợt qua tính cát cứ, phân tán của hệ thống tƣ 

pháp. Sau đó chúng tôi thảo luận về việc từng bƣớc mở rộng thẩm quyền của tòa án, 

thực hiện dần quyền tƣ pháp, làm sao quyền lực tƣ pháp có thể kiểm soát đƣợc các 

quyền lực lập pháp và hành pháp. Cuối cùng, để xây dựng các thể chế bao trùm, 

chúng tôi thảo luận vai trò của minh bạch thông tin, sự tham gia của luật sƣ và các tác 

nhân khác trong quá trình bảo đảm công lý cho mọi ngƣời. 

3. Vượt qua sự phân tán và cát cứ trong hệ thống tư pháp 

Để thúc đẩy phát triển kinh tế, một tiền đề quan trọng là cần xây dựng một nhà nƣớc 

trung tâm mạnh, có năng lực ban hành và thực thi pháp luật một cách nhất quán. Hiệu 

quả nhà nƣớc ở Việt Nam bị hạn chế bởi sự phân tán, cát cứ trong hệ thống các cơ 

quan nhà nƣớc. Điều này cũng có thể quan sát thấy trong hệ thống tƣ pháp.  

Hệ thống tòa án địa phƣơng, bao gồm tòa án nhân dân cấp tỉnh và cấp huyện, chỉ có 

đƣợc sự độc lập về chức năng nhƣ thông điệp gần đây của các lãnh đạo cao cấp, nếu 

sự bổ nhiệm và quản lý nhân sự, nếu tài chính, tổ chức, các chức năng và sự độc lập 

về pháp lý đƣợc bảo đảm, tránh đƣợc các ảnh hƣởng của tổ chức Đảng và chính quyền 

ở địa phƣơng. Thẩm phán tòa án nhân dân huyện xét xử các vụ án hành chính mà 

UBND huyện cùng cấp là ngƣời bị kiện, sẽ phải rất đắn đo khi tuyên án bất lợi cho 

chính quyền sở tại. Tổ chức Đảng và chính quyền địa phƣơng tất nhiên có nhiều cách 

can thiệp trực tiếp hay gián tiếp, ảnh hƣởng tới tòa án địa phƣơng 
45

. Hạn chế sự can 

thiệp ở cấp địa phƣơng đối với tòa án có thể là một định hƣớng nhằm tạo ra sự độc lập 

của tòa án. Tựa nhƣ nhằm giảm cát cứ của địa phƣơng trong quy hoạch và đầu tƣ công 

cần tới các cơ quan quản lý vùng trong nền hành chính, trong khu vực tƣ pháp, cho 

những tranh chấp pháp lý nhất định, ví dụ nhƣ tranh chấp hành chính, tranh chấp về 

                                              
45

 Nhìn lại vụ án Nông trƣờng Sông Hậu (vụ án bà Ba Sƣơng) có thể hình dung đƣợc chính quyền địa 

phƣơng có thể ảnh hƣởng tới tòa án nhƣ thế nào, chi tiết xem hồ sơ http://vnexpress.net/vu-an-tai-

nong-truong-song-hau/topic-10038.html. 
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tài nguyên và môi trƣờng, tranh chấp kinh doanh thƣơng mại, tranh chấp về sở hữu trí 

tuệ hoặc phá sản doanh nghiệp, tất cả những loại tranh chấp này có thể đƣợc giải 

quyết bởi những tòa án có thẩm quyền khu vực, tách ra khỏi hệ thống chính quyền địa 

phƣơng theo địa giới hành chính. Cần tiến hành các biện pháp nhằm hạn chế tối đa 

ảnh hƣởng của chính quyền địa phƣơng tới các tòa án có tính chất khu vực này.  

Ngoài cát cứ địa phƣơng, sự phân tán và cát cứ ngành cũng tồn tại trong hệ thống tƣ 

pháp. Thực ra khái niệm hệ thống tƣ pháp ở Việt Nam là phép cộng của rất nhiều hoạt 

động quản lý nhà nƣớc, thuộc thẩm quyền của nhiều cơ quan khác nhau, ví dụ nhƣ Bộ 

Công an, Bộ Tƣ pháp, Viện Kiểm sát nhân dân tối cao, Tòa án nhân dân tối cao, Bộ 

Quốc phòng (liên quan đến các vấn đề pháp lý, tội phạm về tài sản, quân nhân và hoạt 

động của quân đội). Ví dụ Bộ Công an phụ trách phòng chống tội phạm, điều tra nghi 

can, quản lý việc tạm giam, quản lý thi hành án hình sự và hệ thống trại giam. Cải 

cách trong những hoạt động đa dạng này cần tới ý kiến của Bộ Công an. Mọi cải cách 

tƣ pháp ở Việt Nam chỉ khả thi, nếu tất cả các cơ quan có liên quan này đều đồng 

thuận và ủng hộ. Điều này làm cho cải cách tƣ pháp ở Việt Nam trở nên khó khăn, 

dƣờng nhƣ khó khăn hơn so với cải cách trong nội bộ nền hành chính.  

Ví dụ Khoản 5 Điều 103 Hiến pháp 2013 quy định “nguyên tắc tranh tụng trong xét 

xử đƣợc bảo đảm”. Điều này cũng đƣợc ghi nhận trong Luật Tổ chức tòa án mới đƣợc 

ban hành. Chỉ có điều, để tiến hành tranh tụng, nghi can hoặc bị can cần có quyền tiếp 

cận luật sƣ bào chữa ngay từ khi thủ tục điều tra bắt đầu. Quyền này phải đƣợc Bộ 

Công an ủng hộ thông qua các chính sách phù hợp, ví dụ hủy bỏ thủ tục cấp Giấy 

chứng nhận ngƣời bào chữa hoặc tạo điều kiện thuận lợi hơn cho luật sƣ bào chữa tiếp 

cận nghi can, bị can, bị cáo.
46

 Tranh tụng cũng có nghĩa là luật sƣ cần có quyền thẩm 

định chứng cứ, chứ không chỉ đƣợc quyền chứng kiến các cuộc lấy cung hoặc tranh 

luận tại tòa nhƣ hiện nay. 

Lấy một ví dụ khác trong tranh tụng dân sự và thƣơng mại. Nhƣ đã trình bày, một môi 

trƣờng kinh doanh đáng tin cậy và thuận lợi cần làm cho các hợp đồng, khi cần thực 

thi, cần đƣợc sự hậu thuẫn hiệu quả của tòa án. Nếu thủ tục tố tụng phức tạp, phiền 

toái, tốn thời gian, đặc biệt là nếu các bản án khó lƣờng, thậm chí gây ngạc nhiên cho 

giới kinh doanh, thì hiển nhiên những yếu tố tƣ pháp này góp phần làm tồi tệ môi 

trƣờng kinh doanh. So với doanh nhân các nƣớc khác, ngƣời ta sẽ rất ngạc nhiên vì 

sao trong những phiên tranh chấp dân sự, kinh doanh thƣơng mại thuần túy, chỉ liên 

quan đến nghĩa vụ dân sự của các bên thuần túy là dân sự, lại phải có sự hiện diện, 

                                              
46

 Liên đoàn Luật sƣ Việt Nam, truy cập tại:http://liendoanluatsu.org.vn/vi/news/Su-kien-van-de/Khi-

luat-su-bi-gay-kho-de-942/ 
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thậm chí cho ý kiến, và đôi khi là quyền can thiệp của công tố, tức là Viện kiểm sát 

nhân dân. Tuy nhiên, mọi cải cách giảm hoặc bỏ hẳn vai trò của Viện kiểm sát trong 

các vụ án dân sự thuần túy lại cần tới sự đồng ý của Viện kiểm sát nhân dân.  

Cũng nhƣ mỗi tỉnh một cảng biển, một sân bay, mỗi tỉnh đều đua nhau làm khu công 

nghiệp và đạt đƣợc tăng trƣởng GDP bằng mọi giá, sự cát cứ về quy hoạch đã làm suy 

yếu năng lực cạnh tranh của nền kinh tế Việt Nam. Cũng nhƣ vậy, sự cát cứ và phân 

tán của rất nhiều ngành đã làm suy yếu hệ thống tƣ pháp. Muốn vƣợt qua sự cát cứ 

này, tòa án phải trở thành trung tâm của quyền lực tƣ pháp. Thực ra, Viện Kiểm sát 

chỉ nên tập trung vào chức năng công tố, đại diện cho lợi ích công cộng, nhất là trong 

án hình sự. Ngoài ra, thẩm quyền rộng rãi của Bộ Công an trong nhiều thủ tục mang 

tính tƣ pháp, từ phòng ngừa tội phạm, điều tra nghi can, bắt giữ, hỏi cung, điều tra can 

phạm, cho tới quản lý hệ thống tạm giữ, tạm giam và quản lý hệ thống thi hành án 

hình sự, tất cả những quyền lực này cần đƣợc giám sát chặt chẽ hơn, ví dụ bởi tòa án. 

4. Quyền lực tư pháp hay thẩm quyền xem xét của tòa án: Vai trò của tòa án 

trong xác lập trách nhiệm giải trình và kiểm soát quyền lực nhà nước 

Trách nhiệm giải trình sẽ đƣợc cải thiện, nếu ngƣời dân ngày càng có nhiều phƣơng 

cách thúc đẩy những ngƣời làm chính sách và công chức Việt Nam phải chịu trách 

nhiệm chính trị, hành chính, pháp lý và trách nhiệm nghề nghiệp về những gì mình 

thực hiện. Trong các biện pháp đó, tòa án cần là nơi trợ giúp cuối cùng cho ngƣời dân 

để bảo vệ quyền lợi của họ, nhất là khi các quyền công dân bị cản trở hoặc hạn chế 

một cách bất hợp lý bởi luật pháp, văn bản và hành vi hành chính của hệ thống hành 

pháp và nền hành chính. 

Hiến pháp 2013 trao cho tòa án nhiệm vụ thực hiện quyền lực tƣ pháp.
47

 Sẽ là một 

thành tựu có ý nghĩa lịch sử, nếu thúc đẩy cải cách để tòa án trở thành một thể chế 

trung tâm của quyền lực nhà nƣớc. Thực hiện quyền tƣ pháp, nghĩa là góp phần kiểm 

soát quyền lực lập pháp và hành pháp, khi đó tƣ pháp sẽ trở thành một quyền lực, 

thẩm quyền kiểm soát của tòa án sẽ đƣợc nới rộng ra tất cả các lĩnh vực lập pháp và 

hành pháp. Quan niệm này đƣợc gọi là “judicial review”, tức là quyền lực tƣ pháp, 

hoặc quyền kiểm soát quyền lực của tòa án đối với các nhánh quyền lực khác của 

quyền lực nhà nƣớc, nếu đƣợc du nhập thành công vào Việt Nam, sẽ là một thành tựu 

quan trọng bậc nhất của cải cách tƣ pháp. 

                                              
47

 Điều 102.1 Hiến pháp 2013. 
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Theo pháp luật hiện hành, tòa án chỉ có thẩm quyết xét xử những loại án đƣợc cho 

phép bởi pháp luật tố tụng. Ví dụ trong tố tụng hành chính, tòa án chỉ đƣợc thụ lý một 

số, song không phải tất cả các hành vi hoặc quyết định hành chính. Tòa án càng không 

có thẩm quyền thụ lý các vụ án mà ngƣời dân hoặc doanh nghiệp khởi kiện chính 

quyền địa phƣơng hoặc các bộ vì đã ban hành các văn bản quy phạm pháp luật dƣới 

luật, song đƣợc cho là vi phạm quyền lợi của họ. Tòa án càng không có thẩm quyền 

xem xét về hiệu lực của các quyết định hay quy định của chính phủ và của các cơ 

quan dân cử. Trên thực tế, tòa án chƣa có thẩm quyền và cơ hội kiểm soát đƣợc quyền 

lực hành pháp và lập pháp. Nói cách khác, quyền lực tƣ pháp trên thực tế mới thể hiện 

ở quyền xét xử những loại án theo pháp luật quy định, cần có những cải cách để thực 

hiện yêu cầu của Hiến pháp 2013, rằng quyền lực nhà nƣớc phải đƣợc kiểm soát, 

trong các quyền đó, quan trọng bậc nhất, nhƣ đã thảo luận là các quyền hành pháp của 

Chính phủ và quyền lực của bộ máy hành chính. 

Không chỉ thẩm quyền của tòa án bị hạn chế, thẩm quyền của các thẩm phán trong xét 

xử cũng bị hạn chế. Thẩm phán phải tuân thủ văn bản quy phạm pháp luật, tuân thủ 

câu chữ của luật, trong trƣờng hợp văn bản pháp luật còn thiếu, chồng chéo hoặc chƣa 

rõ ràng, ngƣời thẩm phán Việt Nam không có thẩm quyền và kỹ năng giải thích, sáng 

tạo ra pháp luật. Trong những trƣờng hợp đó, tòa cấp dƣới thƣờng xin thỉnh thị hoặc 

hƣớng dẫn từ tòa án cấp trên. Chúng tôi hiểu rằng án lệ hoặc việc thẩm phán đƣợc 

quyền sáng tạo, giải thích luật là một truyền thống lâu đời, không dễ có thể chuyển 

giao hoặc du nhập từ nƣớc này sang nƣớc khác. Tuy vậy, ở các tòa cấp cao hoặc tòa 

tối cao, đã tới lúc phải chuẩn bị và thực thi những chính sách hết sức cụ thể để từng 

bƣớc tạo ra thói quen sáng tạo ra pháp luật của thẩm phán, tạo ra án lệ.  

Để thúc đẩy cải cách tƣ pháp, điều cốt yếu là phải làm cho tòa án mạnh hơn lên, quyền 

lực hơn lên, trở thành trung tâm trong hệ thống tƣ pháp. Muốn làm đƣợc điều đó, cần 

mở rộng thẩm quyền của tòa án, để ngành tòa án trở thành một quyền lực tƣ pháp, có 

thể giám sát, kiểm soát quyền lực của hành pháp và tƣ pháp. Điều đó chắc chắn là một 

cuộc cải cách lâu dài và phức tạp, có thể sẽ đến lúc Việt Nam cần suy tính tới những 

cơ chế bảo hiến hữu hiệu, cho phép ngƣời dân khởi kiện ra tòa yêu cầu thực thi các 

quyền đã đƣợc long trọng công bố trong Hiến pháp. Chỉ khi đó, từ trên giấy việc bảo 

vệ quyền công dân mới trở thành những thói quen trên thực tiễn. 
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5. Thúc đẩy các thể chế dung hợp và bao trùm trong tư pháp: Vai trò của luật 

sư và du nhập các yếu tố của nguyên tắc tranh tụng 

Mục đích thúc đẩy tòa án trở thành trung tâm của quyền lực tƣ pháp chỉ thành công 

nếu đƣợc hậu thuẫn rộng rãi của xã hội. Tòa án phải thu phục đƣợc niềm tin và sự 

kính trọng của ngƣời dân. Sự chính danh của tòa án với tƣ cách là trung tâm của 

quyền lực tƣ pháp chỉ có đƣợc nếu niềm tin của ngƣời dân vào các cơ chế bảo vệ công 

lý tăng lên. Muốn làm đƣợc điều đó, phải thúc đẩy trách nhiệm giải trình của thẩm 

phán và các tòa án, tránh đƣợc án oan sai và xét xử tùy tiện, tạo điều kiện cho nguyên 

tắc tranh tụng đƣợc thực hiện, cũng nhƣ thúc đẩy vai trò và trách nhiệm của luật sƣ 

trong kiến tạo công lý. 

Cũng giống nhƣ cải cách cơ quan dân cử, nhiều chính sách cải cách trong lĩnh vực tƣ 

pháp đã đƣợc công bố, nay là thời điểm để chuyển những tuyên bố đó thành hành 

động cụ thể. Sự minh bạch của tòa án sẽ đƣợc cải thiện đáng kể, nếu tất cả các quyết 

định và bản án của tòa (nội dung bản án và lập luận của tòa) đƣợc công bố, xuất bản, 

dễ dàng tiệm cận với công chúng. Hành vi sai phạm tố tụng của thẩm phán có thể sẽ 

giảm đáng kể, nếu toàn bộ trình tự tố tụng đƣợc ghi âm, chí ít để công khai nội bộ cho 

mục đích giám sát. Tất cả những cải thiện mang tính kỹ thuật này, nếu đƣợc thực hiện, 

sẽ góp phần thúc đẩy trách nhiệm giải trình của tòa án và các thẩm phán.  

Sự chính danh của tòa án để trở thành quyền lực tƣ pháp phụ thuộc vào niềm tin và sự 

kính trọng của ngƣời dân đối với các thẩm phán. Để trở thành thẩm phán phải trở 

thành nghề mơ ƣớc của các luật sƣ có tài năng và đức hạnh. Vì lẽ đó, chế độ đãi ngộ 

và môi trƣờng làm việc của thẩm phán phải mang tính cạnh tranh, nhất là trong thời 

đại khu vực tƣ nhân và khu vực công cạnh tranh quyết liệt để thu hút nhân lực có tài 

năng. Quá trình thi tuyển lựa chọn thẩm phán cần đƣợc mở rộng đối với giới luật sƣ 

hành nghề. Hơn nữa, thẩm phán phải đƣợc độc lập khi xét xử.
48

 Sự độc lập này cần 

đƣợc bảo đảm bởi nhiều tiền đề mang tính chính trị, kinh tế và pháp lý. Việc kéo dài 

nhiệm kỳ bổ nhiệm đối với các thẩm phán, nhƣ đƣợc quy định mới đây trong Luật Tổ 

chức tòa án nhân dân 2014, mới chỉ là một trong số các tiền đề đó. 

Cuối cùng, một hệ thống tƣ pháp vững mạnh cần tới vai trò tham gia tích cực hơn của 

luật sƣ, các hiệp hội luật sƣ, các tổ chức hành nghề bổ trợ tƣ pháp. Các ngành nghề bổ 

trợ tƣ pháp này cần đƣợc thúc đẩy phát triển. Du nhập nguyên tắc tranh tụng trong xét 

xử, vai trò, tính chất và kỹ năng của thẩm phán, công tố, luật sƣ, các dịch vụ bổ trợ 

cung cấp và giám định chứng cứ liên quan đến hoạt động xét xử, sẽ từng bƣớc cần 

                                              
48

Điều 103.2,Hiến pháp 2013. 
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thay đổi. Nguyên tắc này đòi hỏi các bên tranh tụng phải có năng lực và kỹ năng kiểm 

định chứng cứ, tham gia thẩm vấn chéo. Các bản án chỉ đƣợc tuyên dựa trên sự thật và 

nhận định mà thẩm phán đƣợc thuyết phục thông qua kết quả của những cuộc tranh 

luận công khai giữa các bên. 
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PHẦN VI: TỔNG KẾT VÀ KHUYẾN NGHỊ HÌNH THÀNH LIÊN MINH 

CHO TIẾN TRÌNH CẢI CÁCH 

Qua gần ba thập kỷ kể từ đổi mới, mối quan hệ giữa Đảng-Nhà nƣớc với khu vực kinh 

doanh và với xã hội đã trải qua những thay đổi hết sức quan trọng. Trong khi khu vực 

doanh nghiệp nhà nƣớc ngày một thu hẹp và giảm tầm quan trọng thì khu vực doanh 

nghiệp tƣ nhân ngày một mở rộng và trở thành động lực tăng trƣởng kinh tế quan 

trọng nhất. Từ vị thế là “đối tƣợng cải tạo công thƣơng nghiệp” vào đầu thập niên 

1980, khu vực tƣ nhân đã đƣợc công nhận nhƣ một “thành phần kinh tế” từ năm 1990, 

sau đó trở thành “ngƣời đối thoại chính sách” từ nửa cuối thập niên 1990, và gần đây 

hơn trở thành “đối tác” của nhà nƣớc. Tƣơng tự nhƣ vậy, xã hội dân sự đã ngày một 

lớn mạnh và trƣởng thành nhờ tác động của internet, của chính sách mở cửa và hội 

nhập, và của việc ngƣời dân ngày càng có ý thức đầy đủ hơn về quyền công dân.  

Đáp ứng trƣớc những thay đổi căn bản và sâu sắc này, Đảng và Nhà cũng đã ý thức 

đƣợc yêu cầu cấp thiết phải thực hiện những cải cách cấu trúc và thể chế thích hợp. 

Yêu cầu này còn trở nên cấp bách hơn nếu Việt Nam muốn thoát khỏi tụt hậu kinh tế, 

bảo vệ vững chắc độc lập và chủ quyền quốc gia. Tuy nhiên, cho đến nay, những nỗ 

lực cải cách này còn quá yếu, thiếu đồng bộ, và vì vậy hiệu lực thấp.  

Mục tiêu của bài phân tích chính sách này là trình bày những biện pháp cải cách thể 

chế một cách có hệ thống, trong đó tập trung vào nhánh lập pháp và tƣ pháp, để đƣa 

Việt Nam đi theo mô hình phát triển bao trùm – là mô hình khả dĩ nhất để Đảng và 

Nhà nƣớc đạt đƣợc các mục tiêu phát triển, nhờ đó khôi phục tính chính đáng của 

mình, đảm bảo ổn định xã hội và giữ vững chủ quyền quốc gia. 

Một thuận lợi cơ bản của cải cách thể chế ở Việt Nam là nó nhận đƣợc sự đồng thuận 

rộng rãi của cả hệ thống chính trị cũng của nhƣ toàn xã hội. Trên thực tế, nếu chỉ cần 

tổng hợp một cách đầy đủ các nội dung liên quan đến cải cách thể chế trong Hiến 

pháp 2013, trong các nghị quyết của Ban chấp hành Trung ƣơng Đảng, Quốc hội, 

Chính phủ và trong phát biểu của các lãnh đạo cao cấp thì chúng ta đã có một chƣơng 

trình nghị sự cải cách thể chế đồ sộ và toàn diện. Nhƣ vậy, vấn đề không nằm ở việc 

thiếu ý tƣởng cải cách mà nằm ở ý chí và sự hậu thuẫn chính trị cho cải cách, là biến 

phát ngôn trừu tƣợng thành hành động cụ thể. Vậy, những hành động cụ thể cần tiến 

hành để cải cách thể chế trong lĩnh vực lập pháp và tƣ pháp ở Việt Nam là gì? 

Trƣớc khi đi vào các khuyến nghị cải cách lập pháp và tƣ pháp, cần nhấn mạnh lại hai 

nguyên lý đã đƣợc thảo luận trong bài. Thứ nhất, với vai trò là lực lƣợng lãnh đạo toàn 

diện nhà nƣớc và xã hội, Đảng phải chịu trách nhiệm chính trị trƣớc nhân dân về 
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những quyết định của mình. Nhận thức này đến nay đã đạt đƣợc sự đồng thuận rộng 

rãi và đƣợc ghi nhận trong Hiến pháp 2013. Thứ hai, do ở Việt Nam, nhánh hành pháp 

là bộ phận quan trọng nhất trong hệ thống quyền lực nhà nƣớc, vì vậy quyền lực của 

nhánh này cần đƣợc kiểm soát và đối trọng bởi hai nhánh lập pháp và tƣ pháp. 

Trọng tâm trong cải cách Quốc hội và các cơ quan dân cử là mở rộng sự tham gia, 

tăng cƣờng tính đại diện và hiệu lực hoạt động của các cơ quan này. Để đạt đƣợc các 

mục tiêu này, cần thực hiện các cải cách sau: 

 Các đại biểu dân cử phải giữ đƣợc mối liên hệ chặt chẽ với cử tri đã bầu ra họ, ví 

dụ họ phải hiện diện thƣờng xuyên tại đơn vị bầu cử mà họ đại diện. Định kỳ 

(hằng tuần hoặc tối thiểu là hằng tháng), nghị viên phải tiếp xúc và lắng nghe tiếng 

nói của cử tri, đồng thời giải thích trƣớc cử tri những chính sách mà mình ủng hộ 

hoặc không ủng hộ. 

 Cải thiện mức độ đại diện của khu vực doanh nghiệp, của các đoàn thể và tổ chức 

xã hội. Thay đổi cơ cấu, thành phần, số lƣợng đại biểu theo hƣớng tăng cƣờng sự 

hiện diện của các ứng cử viên độc lập. 

 Giảm dần tỷ lệ đại biểu kiêm nhiệm, gia tăng tỷ lệ đại biểu chuyên trách, và tốt 

hơn nữa là hình thành những nghị viên hay đại biểu dân cử chuyên nghiệp. Cân 

nhắc giảm số lƣợng nghị viên và tạo điều kiện cho họ trở nên chuyên nghiệp bằng 

cách cung cấp văn phòng, ngân sách hoạt động và các điều kiện cần thiết khác. 

 Tăng cƣờng tính công khai, minh bạch trong hoạt động của Quốc hội. Các phiên 

họp toàn thể cũng nhƣ ở các ủy ban, các nhóm đại biểu cần phải công khai cho 

ngƣời dân theo dõi. Hoạt động trong các UBQH cũng phải đảm bảo minh bạch, để 

ngƣời dân biết đƣợc ai bỏ phiếu cho chính sách nào và vì sao. Trong các cuộc 

tranh luận về luật và chính sách quan trọng ở các UBQH cần có sự tham gia của 

ngƣời dân và doanh nghiệp, tốt nhất là thông qua các hình thức điều trần đa dạng. 

 Tôn trọng các quyền tự do cơ bản của ngƣời dân đƣợc ghi trong Hiến pháp 2013 

bao gồm tự do ngôn luận, tự do báo chí, quyền tiếp cận thông tin, tự do hội họp, 

lập hội và biểu tình. Để thực thi các quyền này, các bộ luật quan trọng nhằm bảo 

vệ quyền lợi chính trị đang đƣợc soạn thảo, nhƣ Luật Hiệp hội, Luật tiếp cận thông 

tin, Luật bầu cử và Luật biểu tình phải bảo đảm nguyên tắc mọi hạn chế quyền 

công dân phải đƣợc quy định bởi một đạo luật do Quốc hội ban hành.  
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 Đẩy mạnh dân chủ trực tiếp, bắt đầu với dân chủ cơ sở. Nhanh chóng thực hiện 

cam kết cho phép thí điểm ngƣời dân bầu chọn trực tiếp lãnh đạo cấp xã phƣờng 

nhƣ tuyên bố trong Thông điệp Năm mới 2014 của Thủ tƣớng. 

 Đảm bảo quyền miễn trừ của nghị viên nhằm ngăn chặn bất lợi xảy ra đối với các 

nghị viên có ý kiến phê phán hoặc đối nghịch, đặc biệt khi họ lên tiếng phản bác 

những chính sách do Chính phủ trình trƣớc Quốc hội. 

 Quốc hội cần tập trung tối đa vào một danh sách tối thiểu các ƣu tiên quan trọng 

nhất. Chẳng hạn nhƣ, trong rất nhiều thẩm quyền về chính sách kinh tế, nên tập 

trung thực hiện tốt việc phê chuẩn và giám sát ngân sách quốc gia và chiến lƣợc 

phát triển kinh tế - xã hội. Trong công tác giám sát, Quốc hội chỉ nên tập trung vào 

giám sát trách nhiệm giải trình của Chính phủ. Trong công tác lập pháp, cần đảm 

bảo tập trung quyền lập pháp vào Quốc hội, hạn chế ủy quyền rộng rãi cho nhiều 

cấp hành chính ban hành văn bản dƣới luật song cũng có giá trị pháp lý nhƣ pháp 

luật. Ví dụ, nên hạn chế thẩm quyền của các bộ trƣởng ban hành thông tƣ có giá trị 

nhƣ văn bản quy phạm pháp luật, hạn chế thẩm quyền của chính quyền cấp xã 

phƣờng hoặc cấp quận huyện ban hành nghị quyết hay quyết định có giá trị nhƣ 

văn bản dƣới luật. Quốc hội phải hạn chế sự ủy quyền lập pháp cho các cơ quan 

hành pháp. 

 Tăng cƣờng nguồn lực và năng lực cho các ủy ban chuyên trách của quốc hội. Tích 

cực sử dụng các phiên chất vấn hay điều trần tại các ủy ban nhƣ một công cụ đắc 

lực trong quá trình lập pháp cũng nhƣ giám sát hoạt động của chính phủ. 

Trọng tâm trong cải cách tƣ pháp là nâng cao năng lực vị thế của tòa án nhằm kiểm 

soát quyền lực nhà nƣớc và bảo vệ công lý. Để đạt đƣợc các mục tiêu này, cần thực 

hiện các cải cách sau: 

 Triển khai thực hiện Hiến pháp 2013, cần thúc đẩy các cải cách đƣa tòa án trở 

thành trung tâm của hệ thống tƣ pháp, từng bƣớc thực thi quyền lực tƣ pháp. Cải 

cách tƣ pháp giúp đƣa tòa án trở thành một thể chế trung tâm của quyền lực nhà 

nƣớc, có đủ thẩm quyền và năng lực thực hiện quyền lực tƣ pháp, góp phần kiểm 

soát quyền lực lập pháp và hành pháp để bảo vệ công lý, bảo vệ quyền con ngƣời, 

quyền công dân theo quy định của Hiến pháp. 

 Giảm bớt sự phân tán và cát cứ trong hệ thống các cơ quan tƣ pháp, ngoài việc 

tăng cƣờng hợp tác giữa các bộ ngành (Bộ Công an, Bộ Tƣ pháp, Viện Kiểm sát 

Nhân dân tối cao, Tòa án Nhân dân tối cao, Bộ Quốc phòng) trong các hoạt động 



Bài thảo luận chính sách VELP 2015 

Trang 46/47 

tƣ pháp, cần tăng cƣờng thẩm quyền của tòa án trong kiểm soát các hoạt động tƣ 

pháp. Chỉ khi đó tòa án mới trở thành trung tâm của hệ thống tƣ pháp. 

 Để giảm bớt sự ảnh hƣởng của chính quyền địa phƣơng, với những tranh chấp nhất 

định, nhƣ tranh chấp hành chính, kinh doanh, thƣơng mại, tranh chấp về sở hữu trí 

tuệ, bảo vệ môi trƣờng hay tiến hành các thủ tục phá sản, có thể nghiên cứu để trao 

quyền cho các tòa án có thẩm quyền cho từng vùng, thay vì giới hạn trong địa giới 

hành chính hiện nay. Cần tiến hành các biện pháp nhằm hạn chế tối đa ảnh hƣởng 

của chính quyền địa phƣơng tới các tòa án có tính chất vùng này. 

 Thực hiện quyền tƣ pháp, cần từng bƣớc mở rộng thẩm quyền xét xử của tòa án, 

du nhập khái niệm quyền kiểm soát của tòa án đối với hành pháp và lập pháp 

(judicial review), từng bƣớc quy định tòa án có thẩm quyền thụ lý các vụ án mà 

ngƣời dân và doanh nghiệp khởi kiện chính quyền địa phƣơng hoặc các bộ ngành 

do ban hành các văn bản quy phạm hành chính hoặc tiến hành các hành vi hành 

chính có dấu hiệu hạn chế một cách bất hợp lý các quyền công dân. 

 Cải thiện sự minh bạch trong hệ thống tòa án bằng cách công bố, xuất bản các 

quyết định và bản án của tòa (nội dung bản án và lập luận của tòa) sao cho công 

chúng có thể tiếp cận các bản án này một cách dễ dàng.  

 Cải thiện chế độ đãi ngộ và môi trƣờng làm việc của thẩm phán sao cho có tính 

cạnh tranh để thu hút nhân tài. Quá trình thi tuyển lựa chọn thẩm phán cần đƣợc 

mở rộng đối với giới luật sƣ hành nghề. Hơn nữa, cần đảm bảo các điều kiện về 

kinh tế, chính trị và pháp lý để thẩm phán đƣợc độc lập khi xét xử. 

 Nâng cao vai trò và đẩy mạnh sự tham gia của luật sƣ, các hiệp hội luật sƣ, các tổ 

chức hành nghề bổ trợ tƣ pháp. Thúc đẩy sự phát triển của các ngành nghề bổ trợ 

tƣ pháp. Du nhập nguyên tắc tranh tụng trong xét xử. Các bản án chỉ đƣợc tuyên 

dựa trên sự thật và nhận định mà thẩm phán đƣợc thuyết phục thông qua kết quả 

của những cuộc tranh luận công khai giữa các bên. 

Cải cách thể chế về bản chất là thay đổi luật chơi và hiệu lực chế tài của các luật chơi 

này. Theo nghĩa ấy, cải cách thể chế tất yếu dẫn tới sự thay đổi trong mối quan hệ 

giữa nhà nƣớc, thị trƣờng và xã hội cũng nhƣ sự phân bổ lại quyền lực và nguồn lực 

giữa các giai tầng khác nhau trong xã hội. Những đối tƣợng đƣợc hƣởng lợi sẽ ủng hộ, 

trong khi những đối tƣợng bị mất mát sẽ phản đối những cải cách thể chế này. Ở bất 

kỳ đâu, để cải cách thành công, quyết tâm chính trị và tài năng lãnh đạo là hai điều 

kiện tiên quyết để có thể huy động đƣợc sự hậu thuẫn chính trị đủ mạnh nhằm vƣợt 

qua sự chống đối.  
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Ở Việt Nam, điều kiện xã hội cho một cuộc cải cách thể chế căn bản và toàn diện đã 

chín muồi. Giới doanh nghiệp đã quá mệt mỏi chống đỡ với bất ổn vĩ mô và suy giảm 

kinh tế từ 2008 đang trông chờ những cải thiện thực sự về môi trƣờng kinh doanh. 

Ngƣời dân với mức thu nhập và trình độ tri thức ngày một cao hơn đang kỳ vọng về 

một không gian dân sự rộng rãi hơn. Nếu Đảng và Nhà nƣớc thực hiện những hứa hẹn 

cải cách thể chế đã tuyên bố trong thời gian qua, đại bộ phận doanh nghiệp và ngƣời 

dân sẽ đồng lòng hậu thuẫn cho các cải cách này. Trái lại, nếu trì hoãn không tiến 

hành cải cách, niềm tin của doanh nghiệp và ngƣời dân vào Đảng và Nhà nƣớc sẽ tiếp 

tục bị lung lay, tính chính đáng của sự lãnh đạo của Đảng sẽ tiếp tục bị xói mòn. Cải 

cách chắc chắn sẽ rất gian truân, song cái giá phải trả cho sự trì hoãn cải cách còn lớn 

hơn gấp bội. Đã đến lúc Đảng và Nhà nƣớc cần thực hiện những tuyên bố cải cách thể 

chế, qua đó lấy lại niềm tin của xã hội và củng cố thêm cho tính chính đáng của mình.   

 


