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1. Thảo luận về NĐ100: văn hóa tuân thủ vs. Thi hành luật
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Kết quả khảo sát nhanh về thói quen làm luật (17 phản hồi)
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https://docs.google.com/forms/d/15ECdtyEgAWZRq3z4iqoj7x4RBe
Vm3dPrqpsIBPKg6tg/edit#responses

Yếu tố quyết định:
Ý thức tuân thủ luật (văn hoá/thói quen)? 
hay mức độ chế tài/thực thi?

https://docs.google.com/forms/d/15ECdtyEgAWZRq3z4iqoj7x4RBeVm3dPrqpsIBPKg6tg/edit


2. Định nghĩa tham nhũng

Tối đa hoá lợi ích, lòng tham, hay thoả dụng cá nhân
• Hành vi thiếu trung thực (Dishonest), lừa đảo (fraudulent), thiếu đạo 

đức/phi pháp (unethical/illegal), thường liên quan tới thẩm quyền/quyền 
lực (authority/power) (Oxfords, Urban Dict., Webster)
• Gốc Latin của Corruption: corruptus/ corrumpere ‘mar, bribe, destroy’, from cor-

‘altogether’ + rumpere ‘to break’).
• unethical - không thuận theo những chuẩn mực được xã hội chấp thuận hay cách

hành xử chuyên nghiệp (approved standards of social or professional behavior)

• 貪冗: Ham muốn tiền bạc và hạch sách đòi hỏi (Tự điển Hán Nôm 
Nguyễn Quốc Hùng)

• Tham nhũng là hành vi của người có chức vụ, quyền hạn đã lợi dụng 
chức vụ, quyền hạn đó vì vụ lợi. (luật phòng chống tham nhũng 2018)
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https://www.urbandictionary.com/define.php?term=unethical
https://www.urbandictionary.com/define.php?term=standards
https://www.urbandictionary.com/define.php?term=professional


Transparency International

Định nghĩa của International Transparency: lạm dụng quyền lực
được uỷ thác để tư lợi (Abuse of an entrusted power for private 
gain)

• Tham nhũng vặt

• Tham nhũng cấp cao

• Tham nhũng chính trị

6



Các thể loại tham nhũng
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Susan Rose-Ackerman (2016)



3. Khung lý thuyết giải thích tham nhũng

• Lý thuyết người chủ - thừa hành (Principal-agent)

• Lý thuyết thể chế (institutionalism)

• Lý thuyết hành động tập thể (Collective action)

• Lý thuyết trò chơi (Game Theory)
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Nguồn: https://www.unodc.org/e4j/en/anti-corruption/module-4/key-issues/theories-that-explain-
corruption.html

https://www.unodc.org/e4j/en/anti-corruption/module-4/key-issues/theories-that-explain-corruption.html


Lý thuyết thể chế 

v “Xem xét các qui trình, cơ chế qua đó các cấu trúc, khuôn mẫu, 
luật lệ, và thông lệ dần định hình để dẫn dắt hành vi xã hội” 
(Scott, 2004)

è Thể chế chính thức: qui định pháp luật
è Thể chế phi chính thức: Văn hóa (qui phạm xã hội, tập tục, thói 

quen hành xử)
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Định nghĩa văn hóa

vLà tập hợp những thể chế phi chính thức (tập quán, cấm kị) 
được một nhóm người chia sẻ và thừa nhận (Susan Rose-
Ackerman, 2016).

vGiá trị văn hoá biện minh và dẫn dắt chức năng, mục tiêu và 
phương thức vận hành của các định chế xã hội. Các tác nhân xã 
hội dựa vào giá trị văn hóa để lựa chọn hành động, nhận định 
về nhân sinh quan. Họ dùng nó để giải thích hay biện minh cho 
hành động và sự đánh giá của mình (Licht et al., 2007)
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4. Bản chất hay sự dung dưỡng

Tham nhũng là hệ quả của hành vi, vậy điều gì tác động lên hành 
vi tham nhũng: văn hoá nền hay môi trường thực thi luật pháp?

èĐể kiểm chứng tác động của văn hoá, cần tìm môi trường ở đó 
hành vi tham nhũng không bị ràng buộc về mặt luật pháp.
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Nghiên cứu của Raymond Fisman & Edward Miguel  (2006)

vThực thi pháp luật vs. 
văn hóa tham nhũng

vTình huống đậu xe 
sai luật và không nộp 
phạt của giới chức 
ngoại giao tại khu 
vực trụ sở Liên Hợp 
Quốc, New York.
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Nghiên cứu định lượng chứng minh văn hóa tham nhũng

vHành vi tham nhũng: Đậu xe bất hợp pháp và không nộp phạt là lạm dụng 
thẩm quyền để tư lợi

vPhạm vi nghiên cứu: khu vực quanh trụ sở LHQ ở Manhattan, NY
vĐối tượng nghiên cứu: số vé phạt do đậu xe sai luật của viên chức LHQ 

(hơn 1700 người)
vSo sánh giữa các nước: 146
vThời gian đủ lâu để xác định hành vi: 1997-2005
vChi tiết: tên quốc gia, thời gian, địa điểm và loại hình vi phạm (ai và tần 

suất vi phạm)
vChỉ báo so sánh: Chỉ báo quản trị của WB từ 1996-2005
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Đại sứ X

vNhiệm kỳ: 4/1999
vSố lần vi phạm: 526 (2000), riêng 

năm 1999 là 249; 351 (2001).
vKỷ lục: 10 lần/tuần
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è Khi so sánh các nước, liệu có sự 
tương quan có ý nghĩa thống kê giữa 
hành vi đậu xe sai luật ở NY của nhân 
viên ngoại giao với xếp hạng tham 
nhũng (văn hóa/mức độ chấp nhận) ở 
nước họ?



Phát hiện chính: Văn hoá và 
v Tương quan mạnh giữa số lần vi phạm với xếp hạng tham nhũng quốc gia, và với cảm tính
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Tương quan giữa tham nhũng quốc gia với số lần vi phạm
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So sánh với xếp hạng tham nhũng của WB
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Các yếu tố khác ngoài văn hóa

vNhững lý do biện minh khác: Tương quan yếu hoặc không có ý nghĩa 
thống kê
vThu nhập
vTự tôn dân tộc
vCảm giác tội lỗi
vPhẩm chất cán bộ ngoại giao 
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Trở lại câu hỏi tham nhũng là bản chất hay dung dưỡng
Fishman & Miguel (2008) Cultures of Corruption: 

Evidence From Diplomatic Parking Tickets
Barr & Serra (2010) Corruption and culture: An 

experimental analysis 
Thiết kế nghiên cứu 
• Mục tiêu Tham nhũng quốc gia tương quan với số lượng vi phạm đậu 

xe và không nộp phạt
Tham nhũng quốc gia xác định xu hướng đưa/nhận hối lộ

• Không gian Khu vực trụ sở LHQ ở NY Oxford University
• Loại hình nghiên cứu Nghiên cứu thực nghiệm; dữ liệu phi phạm đậu xe so với số 

liệu tham nhũng giữa các nước (WGI)
Thí nghiệm mô phỏng so với số liệu tham nhũng giữa các nước (TI)

• Môi trường pháp lý Không thể cưỡng chế Cưỡng chế bình thường
• Đối tượng nghiên cứu Ngoại giao đoàn 146 nước Sinh viên đại học và cao học ở ĐH Oxford từ 40 nước

• Thời gian 1997-2002 2005-2007
Kết quả nghiên cứu
• Tác động của văn hóa lên 

hành vi tham nhũng
Có, văn hóa, tập tục, cảm tính có vai trò quan trọng Có, nhưng chỉ dự đoán được hành vi của sinh viên đại học

Các yếu tố khác
• Thời gian lưu trú + (vi phạm nhiều hơn, nếu lưu trú lâu hơn) - (xu hướng vi phạm >< với thời gian lưu trú)
• Khoảng cách địa lý - (gần hơn, ít hơn) N/A
• Cảm tình - (ít vi phạm nếu có cảm tình) N/A
• Nhận viện trợ của Mỹ + (ít vi phạm nếu nhận viện trợ) N/A
• Chọn lọc chủ quan Không xác định (ít cơ hội tham nhũng, thể diện quốc gia …) Có thể (những ai không thích tham nhũng sẽ chọn ra đi)

• Hội tụ qui phạm xã hội - (tang vi phạm theo thời gian), văn hóa tham nhũng không 
thay đổi

+ (ít hơn nếu ở lâu), văn hóa có thay đổi

Kết luận - Văn hóa, qui phạm, cảm tính, hay các yếu tố ngoài thực 
thi pháp luật đóng vai trò quan trọng trong quyết định tham 
nhũng của các nhà ngoại giao. 

- Văn hóa hay thói quen tham nhũng xã hội khá ổn định 
theo thời gian.

- Tập tục xã hội, giá trị và đức tin được nội hoá thời niên thiếu có 
ảnh hưởng đến quyết định của cá nhân về việc hối lộ khi trưởng 
thành và tham nhũng phần nào là hiện tượng văn hóa.

- Giá trị và đức tin liên quan tới tham nhũng có thể thay đổi theo 
bối cảnh.
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Việt Nam?
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Một số suy nghĩ

§ Nhân chi sơ tính bổn thiện
§ Tham nhũng là hệ quả của hành vi: phải có luật để điều chỉnh
§ Tham nhũng là thuộc về bản chất: tăng cường giáo dục 
§ Về lâu dài văn hóa dễ dãi với tham nhũng có thể thay đổi nếu kết hợp cả 

thượng tôn pháp luật lẫn giáo dục.
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Chỉ số hối lộ ở nước ngoài của doanh nghiệp (BPI) của TI

• Ngay cả doanh nghiệp ở các nước 
có xếp hang PCI thấp (tham 
nhũng hơn) vẫn có điểm trên 6 
theo BPI

• Không phải doanh nghiệp nước 
nào cũng trung thực
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Thảo luận: Tham nhũng “bôi trơn hay xói mòn cỗ máy”

Quan điểm đạo đức (Moralist)
• Có hại cho xã hội và chính phủ, 

cản trở phát triển, sói mòn chính 
danh của giới tinh hoa trung thực 
và thể chế hiệu quả.

Quan điểm xét lại (Functional 
revitionist) thiên về chức năng và chi 
phí lợi ích
• Tham nhũng là loại thể chế ngoài 

luật, có tác dụng trong một số 
điều kiện cụ thể. Đại diện là các 
nhà kinh tế chính trị Harvard: 
Nathaniel Leff (1964); Huntington 
(1968, pp. 59–71); Friedrich 
(1972); Wilson (1974, pp. 29–32); 
và J.S Nye (2007)
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Thảo luận: Tham nhũng “bôi trơn hay xói mòn cỗ máy”

• Susan Rose-Ackerman (2016) Nguỵ biện hợp phần (fallacy of 
composition): Ngắn hạn và dài hạn, cá nhân và xã hội.
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