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Tăng trưởng bắt nguồn từ công thức nấu ăn ngon hơn chứ không chỉ từ nấu ăn nhiều hơn.

------ Paul Romer



TRỞ LẠI VỚI MÔ HÌNH SOLOW

• Tích lũy vốn (s và k) tác động lên mức thu nhập (y) dài hạn nhưng không tác 
động lên tốc độ tăng trưởng thu nhập (gy) 

• Nền kinh tế đạt trạng thái ổn định mới ở mức tích lũy vốn mới nhưng không 
bền vững 

• Tốc độ tăng trưởng thu nhập (gy) phụ thuộc vào tốc độ tăng trưởng lao động 
và công nghệ 

• Công nghệ giúp đạt được mức tăng trưởng kéo dài 

• Nước nghèo thường tăng trưởng cao hơn nước giàu 

• Có sự hội tụ về mức thu nhập bình quân đầu người giữa các nước (điều kiện 
cùng hàm sản xuất f(k) với s, n, g… cho trước).
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HẠCH TOÁN TĂNG TRƯỞNG 

• Hàm sản xuất Cobb – Douglas 
𝑌 = 𝐴𝐾!𝐿"#!

• Trong đó, 𝛼 là tỷ phần thu nhập của vốn, (1-𝛼) là tỷ phần thu nhập của lao động 
trong Y. 

• Phương trình hạch toán tăng trưởng:
𝑔$ = 𝛼𝑔% + 1 − 𝛼 𝑔& + 𝑔'

• Trong đó, gY, gK, gL, gA lần lượt là tốc độ tăng trưởng GDP, vốn, lao động và 
TFP

• Số dư Solow => TFP (Total Factor Productivities)
𝑔' = 𝑔$ − 𝛼𝑔% − 1 − 𝛼 𝑔&
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VÍ DỤ

• Hàm sản xuất dạng Cobb- Douglas:
𝑌 = 𝐴𝐾!.#𝐿!.$

• Tăng trưởng GDP trung bình: 7%/năm

• Tăng trưởng vốn: 12%

• Tăng trưởng lao động: 2%

• Từ phương trình: 
𝑔% = 𝛼𝑔& + 1 − 𝛼 𝑔' + 𝑔(

• 7% = 0.3 x 12% + 0.7 x 2% + gA

=> gA = 7% - 3.6% - 1.4% = 5% 
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Trong đó:
Yt là tổng GDP năm t, At là TFP năm t, Kt là trữ lượng vốn năm t, 
𝛼! là tỷ trọng thu nhập của vốn năm t, Lt là lực lượng lao động 
năm t, Ht là vốn con người năm t, ht là mức vốn con người trên 
mỗi lao động năm t, 𝜑là suất sinh lợi của giáo dục, St là số năm 
đi học năm t, 

Nguồn: Vietnam Selected Issues, IMF Country Report No. 18/216



HẠN CHẾ CỦA MÔ HÌNH SOLOW?

• Các bằng chứng thực nghiệm

• Bằng chứng hội tụ và phân kỳ - câu lạc bộ hội tụ 

• Mô hình Solow và hội tụ có điều kiện

• Mô hình Solow cho thấy đầu tư vào vốn không giúp thúc đẩy tăng trưởng dài hạn

• Cần đầu tư vào công nghệ để tránh suất sinh lợi giảm dần của vốn (diminishing 
returns to scale) và thúc đẩy tăng trưởng dài hạn 

• Tuy nhiên, công nghệ theo mô hình Solow mang tính ngoại sinh (ngoài mô hình)

• Công nghệ tốt hơn không chỉ làm tăng sản lượng mà còn tạo ra cơ hội đầu tư vốn 
mới 
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LÝ THUYẾT TĂNG TRƯỞNG NỘI SINH 
(ENDOGENOUS GROWTH THEORY)
• Lý thuyết tăng trưởng nội sinh cho rằng tăng trưởng kinh tế được tạo ra từ 

bên trong một hệ thống, là kết quả trực tiếp của các quá trình nội bộ. Nói 
cách khác, lý thuyết tăng trưởng nội sinh cho để thúc đẩy tăng trưởng kinh tế, 
các quốc gia cần phát triển công nghệ mới và thúc đẩy các phương thức sản 
xuất hiệu quả và năng suất hơn.

• Các nhà theo lý thuyết tăng trưởng nội sinh đã thách thức các nhà kinh tế tân 
cổ điển khi khẳng định rằng sự thịnh vượng của một quốc gia được quyết 
định bởi các yếu tố bên trong như vốn con người, đổi mới sáng tạo và cải tiến 
công nghệ, tăng cường R&D, bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ… chứ không phải 
là các yếu tố bên ngoài.
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SỰ RA ĐỜI CỦA LÝ THUYẾT TĂNG TRƯỞNG NỘI SINH

• Lý thuyết tăng trưởng nội sinh xuất hiện vào những năm 1980 như một giải 
pháp thay thế cho lý thuyết tăng trưởng tân cổ điển. 

• Các nhà lý thuyết tăng trưởng nội singh đặt câu hỏi làm thế nào khoảng 
cách giàu nghèo giữa các nước phát triển và kém phát triển có thể tồn tại 
nếu đầu tư vào vốn vật chất như cơ sở hạ tầng có suất sinh lợi giảm dần 
như vậy.

• Nhà kinh tế học Paul Romer đưa ra lập luận rằng thay đổi công nghệ không 
chỉ là sản phẩm phụ ngoại sinh của sự phát triển khoa học độc lập. Paul 
Romer tìm cách chứng minh rằng các chính sách của chính phủ, bao gồm 
đầu tư vào R&D và bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ, đã giúp thúc đẩy đổi mới 
nội sinh và thúc đẩy tăng trưởng kinh tế bền vững.

• Paul Romar đã được trao giải Nobel Kinh tế năm 2018 nhờ những nghiên 
cứu về tăng trưởng kinh tế dài hạn và mối quan hệ của tăng trưởng với đổi 
mới công nghệ. 
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MÔ HÌNH TĂNG TRƯỞNG NỘI SINH 
• Công nghệ là biến “nội sinh” của mô hình 

• Tri thức là hàng hóa công (không tranh giành và không loại trừ)
• Tri thức có tính lan tỏa (ngoại tác tích cực)

• Romer (1990), “Endogenous Technological Change”: Sản lượng có quan hệ với vốn, lao 
động, và tri thức. 

• Đầu tư cho giáo dục và đào tạo có thể làm tăng tri thức.

• Suất sinh lợi tăng theo quy mô trên cả nền kinh tế 
• Lucas (1988), “On the Mechanics of Economic Development”. Vốn con người hay vốn 

nhân lực (human capital) có hiệu suất tăng dần theo quy mô, và tăng trưởng phụ thuộc 
vào mức độ đầu tư cho từng loại vốn.

• Tích lũy vốn tác động đến mức thu nhập và tốc độ tăng trưởng thu nhập 
• Có sự phân kỳ về thu nhập giữa các nước 
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MỘT CÁCH TIẾP CẬN 
MÔ HÌNH TĂNG TRƯỞNG NỘI SINH

• Hàm sản xuất đơn giản (1):
𝑌 = 𝐴𝐾

• Trong đó, A là hằng số, thể hiện mức sản lượng được sản xuất tương 
ứng với mỗi đơn vị vốn

• Lưu ý: hàm sản xuất này không có tính chất suất sinh lợi giảm theo 
quy mô vốn. Đây chính là điểm khác nhau cơ bản giữa mô hình 
Solow và mô hình tăng trưởng nội sinh.

• Mức tích lũy vốn:
∆𝐾 = 𝑠𝑌 − 𝛿𝐾

• Từ (1) ta có:
∆𝑌
𝑌 =

∆𝐾
𝐾 = 𝑠𝐴 − 𝛿

• Nếu 𝑠𝐴 − 𝛿 > 0 
∆𝑌
𝑌 > 0
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VAI TRÒ CỦA TRI THỨC VÀ CHẤT XÁM 
• Theo mô hình Solow: Tiết kiệm tạm thời dẫn đến tăng trưởng nhưng do suất sinh 

lợi của vốn giảm dần nên nền kinh tế sẽ đạt trạng thái dừng, khi đó tăng trưởng sẽ 
chỉ phụ thuộc vào tiến bộ công nghệ mang tính ngoại sinh.

• Theo mô hình tăng trưởng nội sinh: Tiết kiệm và đầu tư có thể dẫn đến tăng trưởng 
bền vững. Nhưng?!

• Câu hỏi: Có lý do gì để bỏ đi giả định suất sinh lợi giảm dần của vốn?
• Nếu theo quan điểm truyền thống: K chỉ bao gồm nhà máy, thiết bị thì chấp nhận giả định 

suất sinh lợi giảm dần (ví dụ trang bị 10 cái máy tính cho một công nhân không làm cho công 
nhân đó làm việc năng suất hơn 10 lần so với khi anh ta làm việc với 1 cái máy tính.)

• Theo mô hình tăng trưởng nội sinh: suất sinh lợi không đổi theo quy mô được sử dụng do K 
được định nghĩa theo nghĩa rộng, ví dụ như tri thức, chất xám. (nhiều bằng chứng nghiên cứu 
cho thấy tri thức có suất sinh lợi tăng dần theo quy mô trong nhiều thập niên qua.)
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MÔ HÌNH 2 KHU VỰC
• Giả định nền kinh tế có hai khu vực: 

• Khu vực sản xuất: tiêu dùng và đầu tư vào vốn vật chất (physical capital)
• Khu vực nghiên cứu: sản xuất ra tri thức (knowledge) được sử dụng tự do cho cả hai khu vực

• Hàm sản xuất khu vực sản xuất
𝑌 = 𝐹[𝐾, 1 − 𝑢 𝐿𝐸]

• Hàm sản xuất khu vực nghiên cứu
∆𝐸 = 𝑔 𝑢 𝐸

• Mức tích lũy vốn:
∆𝐾 = 𝑠𝑌 − 𝛿𝐾

Trong đó, u là tỷ phần lao động làm việc trong khu vực nghiên cứu, (1 – u) là tỷ phần lao động làm 
việc trong khu vực sản xuất. E là trữ lượng tri thức (thể hiện lao động hiệu quả), g là hàm số thể hiện 
tăng trưởng tri thức tùy thuộc vào tỷ phần lao động làm việc trong khu vực nghiên cứu.

Cả s và u đều tác động lên mức thu nhập, trong khi chỉ u tác động lên tốc độ tăng trưởng thu nhập ở 
trạng thái dừng. 
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CHẤT XÁM NHIỀU CÓ GIÚP TĂNG TRƯỞNG 
CAO HƠN KHÔNG?
• Mô hình Romer (1990) ngụ ý rằng những quốc gia có nhiều lao động 

làm việc trong khu vực “tri thức” (ví dụ như R&D) sẽ tăng trưởng cao 
hơn.

• Jones (1995, 1999) cho rằng điều này không đúng, chẳng hạn như ở 
Mỹ giai đoạn 1950-90, số lượng người làm trong khu vực nghiên cứu 
tăng gấp 5 lần nhưng tăng trưởng của Mỹ chỉ 2%/năm.
• Do đó Jones cho rằng mô hình bán nội sinh đúng với thực tiễn nước Mỹ hơn
• Tuy nhiên, trục trặc do vấn đề đo lường/thống kê
• Vấn đề ngoại tác tri thức 
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TRANH LUẬN VỀ SỰ HỘI TỤ: CÁC NƯỚC NGHÈO 
HƠN CÓ TĂNG TRƯỞNG CAO HƠN KHÔNG? 

• Hai cách thông thường để đánh giá sự hội tụ:
• Hội tụ beta (𝛽)
• Hội tụ Sigma (𝜎)

• Hội tụ 𝛽 (sử dụng mô hình hồi quy)
𝑔) = 𝑎 + 𝛽𝑦!

Nếu 𝛽 < 0, nước nghèo tăng trưởng tăng trưởng 
nhanh hơn (trung bình)

• Hội tụ 𝜎
• Đo lường sự phân tán (phương sai) của thu nhập trên 

mỗi lao động giữa những quốc gia. Nếu sự phân tán 
giảm đi có nghĩa là theo thời gian có sự hội tụ giữa các 
quốc gia. 
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HỘI TỤ CÓ ĐIỀU KIỆN

• Priche' (1997): nước giàu ngày càng giàu 

• Thập niên 196-80 là thời kỳ phân hóa mạnh đối với nước 
nghèo

•Nếu mô hình hồi quy kiểm soát được các yếu tố khác, nước 
nghèo tăng trưởng cao hơn

•Những yếu tố khác đó là gì?
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HỘI TỤ SIGMA

• Phương sai (thu nhập bình quân mỗi lao 
động ở 110 nước) tăng lên theo thời gian, 
cho thấy có sự phân kỳ từ thập niên 1960

• Tuy nhiên nếu đưa yếu tố dân số vào mô 
hình làm trọng số thì bằng chứng cho thấy 
có sự hội tụ (trường hợp Trung Quốc, Ấn 
Độ…)

• Các nhà nghiên cứu sử dụng chỉ số bất 
bình đẳng và cho thấy sự bất bình đẳng 
đang tăng lên từ thập niên 1980
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HÀM Ý CHÍNH SÁCH 
• Đầu tư cho khoa học-công nghệ, R&D

• Cách mạng IR 4.0

• Vốn con người (human capital)
• Vừa học vừa làm (Learning by doing) 
• Ngoại tác công nghệ (Technological externality)
• Knowledge spillover (Lan tỏa tri thức)

• Thiết lập thể chế đúng
• Quyền tài sản (Property rights), thực thi hợp đồng, thúc đẩy cạnh tranh…

• “Standing on shoulders”
• Isaac Newton: “If I have seen further, it is by standing on the shoulders of giants.”

• Thúc đẩy thương mại tự do, hội nhập kinh tế  

• Sự phá hủy sáng tạo (creative destruction)
• Joseph Schumpeter (1942), “Capitalism, Socialism, and Democracy”
• Philippe Aghion and Peter Howitt (1992), “A Model of Growth Through Creative Destruction”
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